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I. UWAGI OGOLNE

1. Wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej a jej reglamentacja

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dziatalnos$ci gospodar-
czej stanowl podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Kon-
kretyzacja wskazanej wyzej konstytucyjnej zasady ustrojowej, a zarazem pub-
licznego prawa podmiotowego! dokonywana jest w szczegdlnos$ci w przepisach
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej?. Swoboda dzia-
lalno$ci gospodarczej nie jest jednak zupetna®. Jednym z przejawdéw ograniczen
w tym zakresie jest reglamentacja podejmowania tej dzialalnosci*. Moze ona
przybraé, przyktadowo, posta¢ obowiazku uzyskania koncesji, zezwolenia albo
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej®. Nierzadko jednak przedmiotowe
ograniczenia przybieraja forme wymogu posiadania okre§lonych kompeten-
¢ji merytorycznych (np. potwierdzonych zdanym egzaminem) lub uzyskania
wpisu do rejestru podmiotéw profesjonalnie wykonujacych dana aktywnosé
(niebedacego rejestrem dziatalnosci regulowanej)®. Sfera szczegdlnie podatna
na procesy reglamentacyjne jest rynek finansowy. Taki stan rzeczy wynika
zwlaszcza z interakeji zachodzacych wzajemnie pomiedzy jego sektorami oraz
pomiedzy nimi a gospodarka panstwowa, a takze z konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa jego uczestnikom”.

1 Zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK 2001, nr 3, poz. 56, OSG 2002, nr 1, poz. 2
oraz wyrok TK z 26 marca 2007 r., K 29/06, OTK Seria A 2007, nr 3, poz. 30, a takze M. Bilinski,
M. Zurawik, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego,
t. 8A: Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 449-451; L. Garlicki, Komentarz do art. 20
Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 8-9.

2 Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm. (dalej jako: s.d.g.u.).

3 Zob. M. BiliAski, M. Zurawik, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), op. cit.,
s. 454-456.

4 Zob. T. Kocowski, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), op. cit., s. 697.

5 Zob. M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 203-294.

6 Ibidem, s. 293-294.

" Por. O. Szczepanska, Stabilnosé finansowa jako cel banku centralnego. Studium teoretyczno-
-poréwnawcze, Warszawa 2008, s. 40-45; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finanso-
wego w Swietle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 166-171; C. Kosikowski, M. Olszak,
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2. Karna ochrona reglamentacji jako ultima ratio

Reglamentacja okre$lonych sfer aktywnoséci ekonomicznej zabezpieczana
jest rowniez $rodkami wiaSciwymi dla prawa karnego®. W kazdym z segmen-
tow rynku finansowego zaobserwowaé mozna wystepowanie przepiséw kar-
nych typizujacych przestepstwa polegajace na bezprawnym podejmowaniu
dziatalno$ci okreSlonego rodzaju. Wprowadzanie regulacji karnoprawnych
w powyzszym zakresie wynika przede wszystkim z konieczno$ci zapewnie-
nia stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz zaufania do rynku finansowego (w tym
jego poszczegdlnych sektorow)?. Niezaleznie od przekonania o skutecznos$ci
$rodkow wlasciwych prawu karnemu dla ochrony rynku finansowego® nie po-
winny one stanowi¢ pierwszoplanowego instrumentu ochrony reglamentacji.
Zasadnicza, role powinny pelni¢ bowiem érodki ochrony instytucjonalnej lub
cywilnoprawnej, a w konsekwencji ochrona karna rynku finansowego stano-
wi¢ winna ultima ratio*'. W $wietle powyzszego wskazacé nalezy, ze jakkolwiek
obecna architektura polskiego rynku finansowego determinowana jest takze
przez regulacje prawa unijnego'?, to jednak — co do zasady — nie narzucajg one
wyboru rodzajéw instrumentéw prawnych stuzacych zapewnieniu ich efek-
tywnoséci w prawie krajowym, wskazujac jednak, ze powziete Srodki musza
by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

3. Problem badawczy

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba rekonstrukcji aktualnego
ustawowego modelu kryminalizacji naruszenia reglamentacji w zakresie po-
dejmowania dziatalnosci w ramach polskiego rynku finansowego!®. Chodzi
o model konstruowany w perspektywie deskryptywnej — jako model ,,odwzoro-

w: J. Gltuchowski (red.), System prawa finansowego, t. 4: Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Pra-
wo rynku finansowego, Warszawa 2010, s. 210; P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzo-
rze nad polskim systemem finansowym, Warszawa 2009, s. 14. Zob. takze art. 2 ustawy z 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2015, poz. 614).

& 8. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 188-189.

 Por. szerzej P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym.
Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 228-229; idem, Karnoprawna ochrona rynku
kapitatowego. Przepisy karne ustaw polskiego rynku kapitatowego, Londyn 2014, s. 332.

10 Zob. R. Zawlocki, w: idem (red.), System prawa handlowego, t. 10: Prawo karne gospodar-
cze, Warszawa 2012, s. 30-31; idem, w: R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, t. 9: Przestep-
stwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 403.

1 Zob. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 243;
S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci gospodarczej, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 51; R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 8-9;
idem, w: R. Zawtocki (red.), System prawa handlowego, t. 10, s. 36; O. Gérniok, w: eadem (red.),
Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 6-12; S. 76ttek, op. cit., s. 94-135.

12 Zob. C. Kosikowski, M. Olszak, w: J. Gluchowski (red.), op. cit., s. 212-213; J. Bak, A. Ste-
pandéw, Europejskie prawo finansowe, Warszawa 2013, s. XXIX-XXX; A. Michér, w: W. Miemiec,
K. Sawicka (red.), Instytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, Warszawa
2014, s. 656-657.

13 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7-8.
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wanie”, przeciwstawiany w teorii prawa kategorii modelu ,,wzoru”, wlasciwego
dla modeli konstruowanych w perspektywie normatywnej'4.

Analizie nie zostang poddane wszystkie regulacje karne rynku finansowe-
go, lecz wylacznie te, ktore dotycza podejmowania dziatalno$ci w tym obsza-
rze. W konsekwencji bezposredni przedmiot rozwazan stanowié¢ beda przepisy
zawarte w:

— ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!?,

— ustawie z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych'®,

— ustawie z 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach
platnosci 1 systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami'”,

— ustawie z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi'®,

— ustawie z 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych?®,

— ustawie z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych?,

— ustawie z 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reaseku-
racyjnej?,

— ustawie z 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym??,

— ustawie z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych?.

Przeprowadzona analiza ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytania
o granice 1 zakres kryminalizacji bezprawnego podejmowania dziatalnos$ci na
rynku finansowym, typowo§¢ stosowanych technik ustawodawstwa karnego
oraz modelu karania w tym zakresie.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze stan kryminalizacji naruszenia
reglamentacji w zakresie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej na rynku
finansowym wspoélksztaltowany jest przez regulacje karne sensu largo, maja-
ce zastosowanie do podejmowania aktywnoS$ci gospodarczej rowniez w innych
sferach. W pierwszej kolejnosci zwrdcié¢ nalezy uwage na fakt, ze naruszenie
obowiazku rejestracji dziatalnos$ci gospodarczej stanowi wykroczenie okreslo-
ne w przepisie art. 60! § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?*. Po
drugie natomiast, postugiwanie sie imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma
innego podmiotu w celu zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci stanowié¢ moze
przestepstwo skarbowe (art. 55 § 11 2 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy?) lub wykroczenie skarbowe (art. 55 § 3 k.k.s.) w zaleznoSci
od wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie.

1 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 37. Zob. takze M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 11-12.

% Dz. U. 2015, poz. 128 ze zm. (dalej jako: pr.b.).

16 Dz. U. 2014, poz. 873 ze zm. (dalej jako: u.u.p.).
17 Dz. U. 2013, poz. 246 ze zm. (dalej jako: u.o.r.).
18 Dz. U. 2014, poz. 94 ze zm. (dalej jako: u.o.1.f.).
¥ Dz. U. 2016, poz. 719 (dalej jako: u.g.t.).

20 Dz. U. 2014, poz. 157 (dalej jako: u.f.i.).

21 Dz. U. 2015, poz. 1844 ze zm. (dalej jako: u.d.u.).
2 Dz. U. 2014, poz. 1450 ze zm. (dalej jako: u.p.u.).
2 Dz. U. 2016, poz. 291 ze zm. (dalej jako: u.f.f.e.).
2 Dz. U. 2013, poz. 482 ze zm. (dalej jako: k.w.).

% Dz. U. 2013, poz. 186 ze zm. (dalej jako: k.k.s.).
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I1. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Typowo§é kryminalizacji naruszenia reglamentacji w zakresie
podejmowania dzialalno$ci na rynku finansowym

Ochrona karna reglamentacji w zakresie podejmowania dziatalnoéci na
rynku finansowym stanowi domene pozakodeksowego prawa karnego gospo-
darczego i jest ona wlasciwa dla kazdego z segmentéw tego rynku. Za charak-
terystyczna w powyzszym zakresie uznacé nalezy typizacje przestepstw gospo-
darczych (brak wykroczen gospodarczych?).

Aktualny stan kryminalizacji naruszenia reglamentacji w zakresie pode;j-
mowania dziatalnosci odnosi sie do nastepujacych aktywnosci w ramach ryn-
ku finansowego:

1) prowadzenie dziatalnosci bankowej (art. 171 ust. 1 pr.b.),

2) prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ustug ptatniczych lub wydawania
pieniadza elektronicznego (art. 150 ust. 1 u.u.p.),

3) prowadzenie systemu rozrachunku (art. 24 ust. 1 u.o.r.),

4) prowadzenie dziatalno§ci w zakresie obrotu instrumentami finansowy-
mi (art. 178 u.o.i.f.u.),

5) prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrotu towarami gietdowymi
(art. 57 g.t.u.),

6) wykonywanie dzialalno$ci lokacyjnej (art. 287 u.f.i.),

7) zbywanie tytuléw uczestnictwa funduszy zagranicznych lub fundu-
szy inwestycyjnych otwartych z siedziba w panstwach nalezacych do EEA
(art. 290 u.f.i.),

8) zbywanie tytuléw uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych
z siedziba w panstwach OECD innych niz panstwo czlonkowskie lub panstwo
nalezace do EEA (art. 291 u.f.i.),

9) tworzenie oddzialéw spdtek zarzadzajacych (art. 292 u.f.i.),

10) wykonywanie dziatalnoéci spétek zarzadzajacych (art. 293 u.f.i.),

11) tworzenie oddzialéw spoétek zarzadzajacych funduszami inwestycyjny-
mi w panstwach OECD innych niz panstwo czlonkowskie lub panstwo naleza-
ce do EEA (art. 294 u.fi.),

12) wykonywanie dziatalnoéci towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(art. 295 u.f.i),

13) wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych lub dziatalnos$ci reaseku-
racyjnej (art. 430 u.d.u.),

14) wykonywanie dziatalno$ci lub czynnoSci w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego (art. 47 u.p.u.),

15) prowadzenie dzialalno$ci funduszu emerytalnego lub towarzystwa
emerytalnego (art. 216 u.f.f.e.).

26 W zakresie karnej ochrony sensu largo reglamentacji podejmowania dziatalno$ci gospo-
darczej wystepuja takze wykroczenia (zob. przykladowo wykroczenie bezprawnego wykonywania
dziatalnoéci telekomunikacyjnej z art. 63 § 1 k.w.).
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2. Typizacja przestepstw powszechnych wraz z niejednolitym
postugiwaniem sie klauzulami odpowiedzialnoéci zastepczej

Wszystkie z omawianych przestepstw gospodarczych stanowia przestep-
stwa powszechne. Takie posuniecie ustawodawcy uznaé nalezy za jak naj-
bardziej zasadne, z uwagi na brak jakichkolwiek przestanek kryminalnopo-
litycznych przemawiajacych za ograniczeniem odpowiedzialno$ci karnej za te
przestepstwa, przyktadowo wylacznie do kadry kierowniczej czy tez innych
grup w hierarchii korporacyjnej lub zawodowej, zwlaszcza z uwagi na prak-
tycznie nieograniczona mozliwo$¢ form organizacyjnych, w ktérych dojéé moze
do ich popeienia?’. Taki pozornie jednolity sposéb ujecia potencjalnego kre-
gu sprawcoéw wskazanych przestepstw zaburzany jest przez stosowanie przez
ustawodawce tzw. klauzul odpowiedzialno$ci zastepcze)?®, nazywanych takze
klauzulami odpowiedzialnoséci karnej reprezentanta podmiotu zbiorowego?.
Pojawienie sie tych figur karnoprawnych genetycznie zwiazane byto z potrzeba
rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za ,,dziatania za kogo$ innego”®’. Rzecz
jednak w tym, ze wystepujace aktualnie w obszarze pozakodeksowego prawa
karnego gospodarczego klauzule odpowiedzialno$ci zastepcze] stosowane sa
niekonsekwentnie 1 niejednolicie®. W odniesieniu do przestepstw naruszenia
reglamentacji w zakresie podejmowania dziatalnoéci na rynku finansowym
brak klauzul odpowiedzialno$ci zastepcze] wystepuje na gruncie nastepuja-
cych przestepstw:

— bezprawnego prowadzenia dziatalno$ci w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi (art. 178 u.o.1.f.),

— bezprawnego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu towarami giet-
dowymi (art. 57 u.g.t.),

— bezprawnego wykonywania dziatalnosci lokacyjnej (art. 287 u.f.i.),

— bezprawnego zbywania tytuléw uczestnictwa funduszy zagranicznych
lub funduszy inwestycyjnych otwartych z siedziba w panstwach nalezacych do
EEA (art. 290 u.f.i.),

— bezprawnego zbywania tytuléw uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
otwartych z siedziba w panstwach OECD innych niz panstwo czlonkowskie

2T Por. O. Gérniok, Przestepczo$é przedsiebiorstw i karanie jej sprawcéw, Warszawa 1995,
s. 11-35; eadem, w: O. Gérniok (red.), op. cit., s. 31-49; R. Zawtlocki, w: idem (red.), Prawo karne
gospodarcze..., s. 94-96.

28 Szerzej R. Zawlocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastepczej, w: J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski, Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamiagtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008; idem, Odpowiedzialno$é karna repre-
zentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013; P. Ochman, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci
zastepczej za przestepstwa w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego 2011, t. 27, s. 289-306.

29 R. Zawtocki, Odpowiedzialno$é karna reprezentanta..., s. 1-4.

30 B. Kunicka-Michalska, Koncepcja ,,dziatania za kogos innego” w niektorych obcych kodek-
sach karnych (odpowiedzialnosé organdw i reprezentantéw ciat kolektywnych), w: Problemy nauk
penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok, Katowice 1996, s. 100-102; W. Dasz-
kiewicz, Odpowiedzialno$é karna z powodu cudzych czynoéw (de lege lata i de lege ferenda),
»Studia Turidica” 1997, z. 33, s. 57.

31 Zob. R. Zawlocki, Odpowiedzialnosé karna reprezentanta..., s. 1-4; P. Ochman, Uwagi
o klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej..., s. 289-306.
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lub panstwo nalezace do EEA bezprawnego tworzenia oddzialéw spélek zarza-
dzajacych (art. 292 u.f.1.),

— bezprawnego wykonywania dziatalnosci spétek zarzadzajacych (art. 293 u.f.1.),

— bezprawnego tworzenia oddziatéw spotek zarzadzajacych funduszami in-
westycyjnymi w panstwach OECD innych niz panstwo czlonkowskie lub pan-
stwo nalezace do EEA (art. 294 u.f.1.),

— bezprawnego wykonywania dziatalnosci towarzystwa funduszy inwesty-
cyjnych (art. 295 u.f.1.),

— bezprawnego wykonywania dziatalnos$ci lub czynnos$ci w zakresie posred-
nictwa ubezpieczeniowego (art. 47 u.p.u.),

— bezprawnego prowadzenia dzialalno$ci funduszu emerytalnego lub towa-
rzystwa emerytalnego (art. 216 u.f.f.e.).

7 kolei klauzule odpowiedzialnosci zastepcze] wystepuja w odniesieniu do
nastepujacych przestepstw:

— bezprawnego prowadzenia dziatalno$ci bankowej (art. 171 ust. 1 pr.b.),

— bezprawnego prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ustug ptatniczych lub
wydawania pieniadza elektronicznego (art. 150 ust. 1 u.u.p.),

— bezprawnego prowadzenia systemu rozrachunku (art. 24 ust. 1 u.o.r.),

— bezprawnego wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych lub dziatalno-
$ci reasekuracyjnej (art. 430 ust. 1 u.d.u.).

W tak zakre§lonym stanie normatywnym brak jest jednak jednego, jed-
nolitego modelu klauzul odpowiedzialno$ci zastepcze). We wskazanych wyzej
przypadkach wystepuja cztery odmienne modele, ,,rozszerzajace” zakres kry-
minalizacji na:

- dziatanie w imieniu osoby prawnej (art. 430 ust. 2 u.d.u.),

- dziatanie w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organiza-
cyjnej niemajacej osobowosci prawnej (art. 171 ust. 3 pr.b.),

- dziatanie w imieniu lub w interesie osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno§¢ prawng, (art. 150 ust. 3 u.u.p.),

- dziatanie w imieniu lub na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 24 ust. 3 u.o.r.).

Mozna zadaé pytanie o przyczyny tej réznorodnosci. Czy pomijanie bez-
prawne)j dziatalno$ci oséb fizycznych (art. 430 ust. 2 u.d.u., art. 171 ust. 3
pr.b.), czy tez jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawna (art. 430 ust. 2 u.d.u.), z punktu
widzenia zagrozenia, jakie stwarza naruszenie reglamentacji dziatalnosci na
rynku finansowym dla jego stabilno$ci, bezpieczenstwa i zaufania, faktycz-
nie ma jakiekolwiek uzasadnienie kryminalnopolityczne? Czy racjonalne jest
rozrbznianie dziatlania podejmowanego ,,w imieniu”, ,,w imieniu lub na rzecz”,
czy tez ,w imieniu lub w interesie”, zamiast wykorzystania tradycyjnych
figur w zakresie karnoprawnego przypisania??® Niestety z duza doza prawdo-
podobienstwa wskaza¢ mozna, ze aktualny ksztalt pozakodeksowych klau-
zul odpowiedzialnos$ci zastepcze] jest dzielem przypadku, pomimo dokony-

32 Zob. szerzej P. Ochman, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej..., s. 289-306.
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wanych doktrynalnie uzasadnien tych konstrukcji**. Wprowadzanie klauzul
odpowiedzialnosci zastepcze] w odniesieniu do przestepstw powszechnych
nie moze spelniaé¢ poktadanego w nich celu. O ile bowiem stosowanie klauzul
odpowiedzialnoéci zastepcze] w odniesieniu do przestepstw indywidualnych
faktycznie moze rozszerzy¢ podmiotowo zakres kryminalizacji (np. art. 308
k.k.), to ich stosowanie do przestepstw powszechnych prowadzi do faktyczne-
go zawezenia podmiotu przestepstwa®:.

3. Blankietowo§¢ dyspozycji karnoprawnych

Przepisy karne typizujace przestepstwa naruszenia reglamentacji w zakre-
sie podejmowania dziatalno$ci na rynku finansowym sa przepisami blankieto-
wymi®. W zakresie typizacji znamion czynnosciowych ustawodawca postuguje
sie czasownikami ,prowadzi”?, ,wykonuje”®, ,tworzy”* albo ,,zbywa”?. Sa one
uzywane w formie niedokonanej. Ponadto w odniesieniu do znamion czasow-
nikowych wskazujacych na fakt wykonywania okreslonej dziatalnos$ci brak
jest warunku, aby kryminalizowana aktywnos$¢ stanowita dziatalno$é gospo-
darcza, czy tez dzialalno$é¢ zarobkowa®. Wskazane znamiona czasownikowe
uzywane sa przewaznie wraz z dopetniajacym je znamieniem opisowym, badz
nazwowym, wskazujacym na kryminalizowana dziatalno$¢ w obszarze rynku
finansowego®!.

33 Zob. R. Zawtocki, Odpowiedzialno$é karna reprezentanta..., s. 180-225.

34 Zob. szerzej P. Ochman, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnoéci zastepczej..., s. 289-306; idem,
Ochrona dziatalnosci bankowej..., s. 175-186.

3 Zob. szerzej R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz
1995, s. 107-131; J. Majewski, w: T. Bojarski (red.), System prawa karnego, t. 2: Zrédta prawa
karnego, Warszawa 2011, s. 445-448.

36 Np. prowadzi: ,gietde, gietdowa izbe rozrachunkowa lub towarowy dom maklerski”, ,dzia-
talnoéé w zakresie obrotu instrumentami finansowymi”, ,dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lub 3 lub art. 29 ust. 17, ,,system”, ,,dziatalno$é polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienieznych
[...] w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub obciazania ryzykiem tych §rodkéw
w inny sposéb”, ,,dziatalno$é w zakresie §wiadczenia ustug ptatniczych lub w zakresie wydawania
pieniadza elektronicznego”.

37 Np. wykonuje: ,,czynno$ci ubezpieczeniowe lub dziatalno§¢ reasekuracyjna”, ,,dzialalnosé
polegajaca na lokowaniu [...] §rodkéw pienieznych [...] zebranych w drodze propozycji zawar-
cia umowy, ktérej przedmiotem jest udzial w tym przedsiewzieciu”, ,dziatalnoéé, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1 lub ust. 2 lub art. 209”, ,,dzialalno$¢ agencyjna, nie bedac do tego
upowaznionym, czynnos§ci agenta ubezpieczeniowego, nie bedac do tego upowaznionym, dziatal-
no$¢ brokerska w zakresie ubezpieczen lub w zakresie reasekuracji bez wymaganego zezwolenia,
czynnosci brokerskie, nie bedac do tego upowaznionym”.

3 Np. tworzy: ,oddzialy spélek zarzadzajacych”, czy tez ,oddzialy spoétek, ktére zarzadzaja
funduszami inwestycyjnymi w panstwach OECD innych niz panstwo czlonkowskie lub panstwo
nalezace do EEA”.

3 Czasownik ,zbywa” uzupetniany jest z kolei znamionami wskazujacymi na przedmiot zby-
cia, jakim sa réznego rodzaju tytuly uczestnictwa funduszy inwestycyjnych.

40 Zob. przyktadowo J. Majewski, w: O. Gérniok (red.), op. cit., s. 278.

4 Np. ,prowadzi dzialalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug ptatniczych lub w zakresie wyda-
wania pieniadza elektronicznego” (art. 150 ust. 1 u.p.u.) czy tez ,prowadzi gielde, gietdowa izbe
rozrachunkowag lub towarowy dom maklerski” (art. 57 u.g.t.).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze nie zawsze wszystkie postaci reglamentacji
dzialalnoéci w danym sektorze rynku finansowego podlegaja kryminalizacji.
Przyktadowo, w odniesieniu do sektora bankowego zakresem kryminalizacji
przepisu art. 171 ust. 1 pr.b. nie objeto wykonywania wszystkich czynnoSci
bankowych sensu stricto, lecz wylacznie tych, ktére polegaja na ,,gromadzeniu
$§rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, po-
zyczek pienieznych lub obciazania ryzykiem tych §rodkéw w inny sposéb”2.
Z kolei na gruncie przepisOw u.0.r., pomimo pozornego zastosowania przepisu
karnego art. 24 ust. 1 u.o.r. do wszystkich ,systeméw” w rozumieniu ustawy,
ze wzgledu na fakt, ze wymog zgody wyslowiony expressis verbis w tym przepi-
sie odnosi wylacznie do systeméw platnosci (art. 16 ust. 11 3 u.o.r.), natomiast
w odniesieniu do systeméw rozrachunku papieréow warto$ciowych przewidzia-
ny jest wymog uzyskania zezwolenia (art. 16 ust. 2 u.o.r.), de lege lata naru-
szenie tego ostatniego, pomimo ze system rozrachunku papieréw wartoscio-
wych réwniez stanowi ,system” w rozumieniu u.o.r., nie stanowi przestepstwa
okreélonego w art. 24 ust. 1 u.o.r. Ponadto w odniesieniu do rynku kapitato-
wego, pomimo reglamentacji dzialalno§ci tzw. instytucji rynku towaréw giel-
dowych, wylacznie naruszenie reglamentacji w zakresie prowadzenia gietdy
towarowej, gietldowej izby rozrachunkowej lub towarowego domu maklerskie-
go de lege lata podlega kryminalizacji na podstawie przepisu art. 57 u.g.t.
Naruszenie reglamentacji podejmowania zawodu maklera gietd towaro-
wych przez naruszenie wymogu uzyskania wpisu na liste makleréw (art. 27
ust. 21 3 u.g.t.) aktualnie nie stanowi przestepstwa.

4. Typowoé¢ klauzul normatywnych

Elementem konstrukcyjnym przepiséw karnych typizujacych przestepstwa
naruszenia reglamentacji w zakresie podejmowania dziatalno$ci na rynku finan-
sowych sa tzw. klauzule normatywne**. W ramach analizowanych przepiséw
karnych polskiego rynku finansowego wystepuja nastepujace konstrukcje:

—,bez wymaganego zezwolenia” (art. 430 ust. 1 u.d.u., art. 287 u.fi.,
art. 295 u.fi., art. 57 u.g.t., art. 178 u.o.1.f., art. 216 u.f.fle., art. 47 ust. 1
pkt 3 u.p.u.),

— ,bez wymaganej zgody” (art. 24 ust. 1 u.o.r.),

— ,bez wymaganego upowaznienia” (art. 178 u.o.1.f.),

—,nie bedac do tego upowaznionym” (art. 47 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 u.p.u.,
art. 178 u.o.i.f)),

— ,bez zezwolenia” (art. 171 ust. 1 pr.b.),

—,nie bedac uprawnionym” (art. 150 ust. 1 u.o.p., art. 178 u.o.i.f.),

— ,bez spelnienia warunkow” (art. 290-294 u.f.1.).

42 Zob. szerzej P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej..., s. 236-241.

13 Zob. W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, ,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 2, 1969, z. 3-4, s. 5-37; W. Kubala, Pojecie ,,wymaganego zezwolenia” w Kodeksie karnym
z 1969 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1975, nr 3, s. 285-296; Z. Cwiakalski, Znamiona nor-
matywne w kodeksie karnym, w: idem et al. (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994, s. 19-33, a takze R. Debski, Pozaustawowe
znamiond..., s. 125-131.
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7 uwagi na réznorodnoéé¢ uzywanych przez ustawodawce modeli klauzul
normatywnych, pojawi¢ sie moga problemy z wlasciwym ustaleniem przypad-
kow, gdy stanowia one element dookreslajacy ptaszczyzne bezprawnosci*t, nie
bedac jednoczesnie ustawowym elementem okreslenia czynu zabronionego, od
tych, gdy stanowia znamie czynu zabronionego?®. Ustalenie charakteru okre-
$lonej klauzuli normatywnej moze nastapi¢ przez zastosowanie testu polega-
jacego na analizie wplywu hipotetycznej eliminacji klauzuli normatywnej na
elementy strukturalne typu czynu zabronionego?.

W odniesieniu do klauzuli normatywnej ,bez wymaganego zezwolenia”
czy tez ,bez wymaganej zgody” stwierdzi¢ nalezy, ze odsylaja one do indy-
widualnego aktu administracyjnego stanowiacego wyraz aprobaty upraw-
nionego organu w przedmiocie wykonywania przez okreSlony podmiot
dziatalno$ci prawnie reglamentowanej?’. Chodzi o substrat tego elementu
normatywnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak posiadania przez
okres$lony podmiot waznej decyzji administracyjnej uprawniajacej do prowa-
dzenia okreslonej dzialalnoSci prawnie reglamentowanej, nawet przy spet-
nieniu przez ten podmiot innych warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci,
powodowac bedzie konieczno$é¢ uznania, ze dziatalnoscé ta jest wykonywana
bezprawnie. Dopiero legitymowanie sie przez ten podmiot stosownym zezwo-
leniem stanowi ,wtérng” (gdyz zaistniala wskutek wladczego aktu organu
administracji publicznej) legalizacje jego dziatalno$ci. Majac powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane rodzaje klauzul normatywnych sta-
nowia znamie czynu zabronionego®.

W odniesieniu do pozostalych typéow klauzul normatywnych, tj. ,nie be-
dac uprawnionym”, ,nie bedac do tego upowaznionym”, czy tez ,bez wymaga-
nego upowaznienia”’, ,bez spelnienia warunkéw”, kontekst, w ktorym sa one
uzywane, prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Klauzule normatywne ,nie
bedac uprawnionym” czy tez ,nie bedac do tego upowaznionym” odsylaja do
przypadkow, w ktoérych nabycie uprawnienia do wykonywania okreslonych
czynnos$ci nastepuje z mocy prawa po spelnieniu przez dany podmiot warun-
kow okreslonych ustawowo z mocy prawa?’. Podobnie klauzula normatywna
,bez upowaznienia zawartego w odrebnych przepisach” wskazuje na nabycie
okreS§lonego uprawnienia wskutek rodzajowego okreslenia grupy podmio-
tow uprawnionych do wykonywania danej dzialalnosci lub czynnosci. Z ko-
lei klauzula normatywna ,bez spetnienia warunkéw” odsyta do koniecznosci
zrealizowania okreslonych wymogéw okreslonych w przepisach pozakarnych.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze wskazana grupa klauzul normatywnych nie
stanowi znamion okres§lonego czynu zabronionego, lecz ksztaltuje ptaszczyzne
jego bezprawnosci. Ich eliminacja z treéci przepisu karnego nie wplynie bo-

“ W. Wolter, Klauzule normatywne..., s. 15; W. Kubala, op. cit., s. 285.

7. Cwiakalski, op. cit., s. 19; R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 125-126.

s 7, Cwiakalski, op. cit., s. 21.

47 Por. W. Kubala, op. cit., s. 285.

4 R. Debski, O odpowiedzialnosci karnej za czyny godzqce w srodowisko popetnione w grani-
cach zezwolenia administracyjnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1998, nr 35,
s. 143.

49 Zob. M. Szydto, op. cit., s. 293.
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wiem na znamiona typu. Zachowanie gospodarczo dozwolone, ze wzgledu na
uprzednie okre§lenie podmiotéw uprawnionych do wykonywania szczegdlnego
rodzaju aktywnosci (badZ po spelnieniu warunkéw szczegélnych, badz z ra-
¢ji posiadania przez nie okreslonego statusu podmiotéw profesjonalnych)3°,
zgodnie z zasadg subsydiarno$ci prawa karnego gospodarczego nie powinno
bowiem podlegaé¢ kryminalizacji.

5. Typowo§¢ umyslnej realizacji znamion czynu zabronionego

Wszystkie z przestepstw polegajacych na naruszeniu reglamentacji w za-
kresie podejmowania dzialalnoéci na rynku finansowym moga by¢ popetnione
umys§lnie. Analizujac ich strone intelektualna, wskazaé nalezy, ze wspo6tksztal-
towana jest ona réwniez poprzez role, jaka pelni klauzula normatywna zawar-
ta w konkretnym przepisie karnym. Swiadomogé sprawcy czynu zabronionego
moze sprowadzacé sie do Swiadomos$ci wystepowania stanu rzeczy mogacego
prowadzié, przy podjeciu decyzji realizacji woli, do popetnienia czynu zabronio-
nego (tzw. $wiadomos$¢ mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego), badz tez
Swiadomosci wystepowania stanu rzeczy prowadzacego, przy podjeciu decyzji
realizacji woli, do popelnienia czynu zabronionego (tzw. §éwiadomo$é koniecz-
noSci popetnienia czynu zabronionego). W przypadku gdy klauzula norma-
tywna wskazujaca na reglamentacje danej aktywnoéci gospodarczej stanowi
znamie czynu zabronionego, $wiadomo$¢ jego sprawcy odnosi¢ sie musi do
charakteru prowadzonej dzialalnoéci (np. dzialalno$é polegajaca na przyjmo-
waniu $rodkéw pienieznych w celu emitowania oprocentowanych certyfikatow
zabezpieczajacych inwestycje w zlocie), jak rowniez do braku posiadania przez
sprawce stosownego zezwolenia na prowadzenie tej aktywnos$ci. Natomiast
jezeli klauzula stanowi element dookreslajacy bezprawno$é czynu zabronio-
nego, $wiadomog$é jego sprawcy odnosi¢ sie musi do charakteru wykonywanej
dzialalno$ci oraz ograniczonego kregu podmiotéw dopuszczonych do jej wyko-
nywania (do ktérego sprawca nie nalezy). Strona wolicjonalna umys$lnoéci cha-
rakteryzowana moze by¢ z kolei jako ,,che¢” popelnienia czynu zabronionego
(zamiar bezpoéredni) lub ,godzenie si¢” na jego popelnienie (zamiar ewentual-
ny). W odniesieniu do omawianych przestepstw uznaé nalezy, ze w zamiarze
bezpos$rednim popetnione by¢ moze przestepstwo bezprawnego prowadzenia
dzialalnoéci bankowej (art. 171 ust. 1 pr.b. — zamiar bezpo$redni kierunkowy),
natomiast pozostate przestepstwa moga by¢ takze w zamiarze ewentualnym.

6. Brak jednolitego modelu sankcji karnych

Pomimo réwnowaznoéci poszczegdlnych segmentéw rynku finansowego dla
bezpieczenstwa systemu finansowego panstwa, blizsza analiza systemu sank-
¢ji karnych z tytutu naruszenia administracyjnoprawnych form reglamentacji

50 Zob. J. Majewski, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnosé czynu a znamiona subiektywne,
Warszawa 2013, s. 67.

51 A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-116 KK,
Krakow 2004, s. 144-145.



Karnoprawna ochrona podejmowania dziatalno$ci finansowe;j 171

podejmowania dziatalnosci na tym rynku sklania do refleksji, ze nie jest on
spdjny 1 jednolity®2. Wérod analizowanych sankeji karnych wystepuja bowiem
sankcje proste 1 zlozone, a wérdd tych ostatnich zaréwno sankcje alternatywne
(alternatywa taczna oraz alternatywa rozlaczna), jak 1 kumulatywne. Model
sankcji prostej za omawiane przestepstwa jest jednolity. Jest to kara grzywny
samoistnej w wysokosci od 100 z do 5 000 000 zt wystepujaca w dwéch przy-
padkach (art. 178 u.o.i.f., art. 24 ust. 1 u.o.r.). Inaczej przedstawia sie sytuacja
w odniesieniu do sankcji ztozonych. Wystepuje jeden rodzaj sankcji alternatyw-
nej rozlacznej, na ktory skladaja sie kara grzywny (w stawkach dziennych),
kara ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 430
ust. 1 u.d.u., art. 57 u.g.t., art. 47 ust. 1 u.p.u. 1 art. 151 ust. 1 u.u.p.). Z kolei
w zakresie sankcji alternatywnej tacznej wystepuje schemat, na ktéry sktadaja
sie kara grzywny od 100 zt do 5 000 000 zt oraz kara pozbawienia wolnosci do
lat 5 (art. 290-295 u.f.i., art. 216 u.f.f.e.). Ponadto wystepuje takze model sank-
¢ji kumulatywnej w postaci kary grzywny od 100 zt do 10 000 000 zt oraz kary
pozbawienia wolnoéci do lat 5 (art. 171 ust. 1 pr.b. oraz art. 287 u.f.1.).

Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze w ramach tego rozproszonego, nie-
jednolitego 1 niespdjnego systemu sankcji karnych ustawodawca w sposéb
wadliwy postuguje sie sankcja alternatywa, 1 to zaréwno w alternatywie tacz-
nej, jak 1 alternatywie roztacznej (z wyjatkiem przepiséow art. 290-295 u.f.1.)53,
Ponadto réwniez nieprawidlowo stosowany jest skrocony termin ,grzywna”
zamiast ,kara grzywny”?*.

Poza wskazanymi watpliwo$ciami natury technicznolegislacyjnej, powsta-
je pytanie o przyczyne zréznicowania modeli sankcji karnych, jak 1 rozpro-
szenie rozpietoéci kar grozacych za omawiane pozakodeksowe przestepstwa
gospodarcze. Czyzby ,,waznos¢” w hierarchii débr chronionych poszczegdlnych
segmentow rynku finansowego byla niejednolita?

7. Selektywno$é odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych

Uzupelnienie reakcji karnoprawnej za omawiane pozakodeksowe przestep-
stwa gospodarcze, ktére moga by¢ przeciez popelnione w ramach zorganizo-
wanych 1 sformalizowanych struktur gospodarczych®, przynajmniej prima
facie powinna stanowi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny

52 Co prawda zasadnie wskazuje sie na trudnoéci w ustaleniu sankcji adekwatnej do danego
typu przestepstwa (L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym,
L2Panstwo 1 Prawo” 1979, z. 8-9, s. 131), to jednak znaczne rozproszenie modeli sankcji karnej za
przestepstwa polegajace na naruszeniu reglamentacji podejmowania dziatalno$ci w ramach ryn-
ku finansowego sprawia wrazenie, ze nie jest on spdjny 1 przemyslany (por. J. Majewski, O prze-
myslany, spojny system sankcji karnych, w: T. Dukiet-Nagérska, Zagadnienia wspétczesnej poli-
tyki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 61).

5 Por. § 79 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zob. takze G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 493-496.

5 Zob. jednak J. Warylewski, w: idem (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzaqdzenia, Warszawa 2003, s. 342.

% R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze..., s. 118; idem, w: R. Zawtocki (red.), Prawo karne
gospodarcze..., s. 95; 0. Gérniok, w: eadem (red.), op. cit., s. 32-35.
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zabronione pod grozba kary®®. Okazuje sie jednak, ze ten szczegélny rodzaj
odpowiedzialnos$ci karnej, nie odnosi sie do wszystkich przejawdéw naruszenia
reglamentacji w zakresie podejmowania dzialalnoséci na rynku finansowym.
Podczas gdy popetnienie przestepstw okres§lonych w przepisach art. 430 u.d.u.,
171 ust. 1 pr.b. oraz art 178 u.o.i.f. przez reprezentanta podmiotu zbiorowego
skutkowaé¢ bedzie moglto pociggnieciem tego podmiotu do odpowiedzialnosci
na podstawie u.0.p.z., to w odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 150
ust. lu.u.p.,art. 24 ust. 1u.o.r.,art.47u.p.u., art. 57u.g.t., art. 287,290-295u.f.i.,
art. 216 u.f.f.e. nie bedzie to mozliwe. Wynika to z braku umieszczenia tych-
ze przestepstw w katalogu okre§lonym w przepisie art. 16 u.o.p.z. Taki stan
rzeczy oceni¢ nalezy krytycznie, jako ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
w zakresie réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw zbiorowych w zaleznoéci
od segmentu rynku finansowego.

III. PODSUMOWANIE

Kryminalizacja naruszenia administracyjnoprawnych form reglamentacji
w zakresie podejmowania dziatalno$ci w obszarze rynku finansowego jest ty-
powa dla kazdego z segmentéw tego rynku (sektory: bankowy, kapitatlowy,
ubezpieczeniowy, emerytalny). Analiza aktualnie wystepujacych regulacji
karnych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie postuguje sie jednolitym
modelem w tym zakresie. WSrod wystepujacych de lege lata réznic wymie-
ni¢ mozna odmienne ujecie podmiotu omawianych przestepstw gospodarczych
wraz z niejednolitym wystepowaniem klauzul odpowiedzialno$ci zastepczej,
zréznicowane ujecie strony przedmiotowej, jak rowniez odmienne ujecie sank-
¢ji karnej, czy tez zakresu odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Nie w kazdym przypadku réwniez zakres krymi-
nalizacji pokrywa sie z zakresem administracyjnoprawnych form reglamen-
tacji, przy czym brak takiej jednolito$ci raczej nie stanowi rezultatu Swiado-
mej decyzji ustawodawcy. Istniejacy w powyzszym zakresie stan rzeczy nie
zastuguje na aprobate. W konsekwencji nalezaloby postulowaé jego zmiane,
zwlaszcza zmierzajaca w kierunku ujednolicenia przedmiotowych pozakodek-
sowych regulacji karnogospodarczych. Wydaje sie, ze wlasciwa w tym zakre-
sie bylaby typizacja przestepstw powszechnych (wraz z catkowita rezygnacja
z klauzul odpowiedzialnoSci zastepczej), wyrazne okreslenie kryminalizowa-
nej dzialalno$ci (przez postuzenie sie odestaniami specyfikujacymi), stosowa-
nie jednolitego modelu sankcji karnej alternatywnej, jak réwniez objecie od-
powiedzialnoécig podmiotéw zbiorowych wszystkich przypadkéw naruszenia
reglamentacji podejmowania dziatalnoéci na rynku finansowym.
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% (Odpowiedzialno§¢ ta wprowadzona zostatla do polskiego systemu prawnego ustawa
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. 2014, poz. 1417 ze zm.). Zob. szerzej M. Filar, w: A. Marek (red.), System
prawa karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010, s. 415-445.
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REGULATION OF ECONOMIC ACTIVITY ON THE FINANCIAL MARKET
IN CRIMINAL LAW

Summary

The article is an attempt to reconstruct the current model of criminalisation of a breach of
the regulation of economic activity in the financial market in Poland. The analysis will concern
a model constructed in the descriptive perspective, contrasted in the theory of law to models con-
structed in the normative perspective. The subject of the analysis will be the description of crimi-
nal behaviours with regard business activities undertaken in the financial market. The analysis
seeks to answer questions about the limits and scope of criminalisation of unlawful establishment
in the financial market, the legislative techniques typically used in criminal legislation and rel-
evant punishment models.






