RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVIII — zeszyt 2 — 2016

ANDRZEJ JEZUSEK

»DOMNIEMANIE WINY”
W PRAWIE KARNYM MATERIALNYM
A PROCESOWE DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI

I. PROBLEM BADAWCZY STANOWIACY PRZEDMIOT
OPRACOWANIA

Artykut 5 § 1 k.p.k. wyraza zasade domniemania niewinnoéci, w my§l kté-
rej ,oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udo-
wodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”. Domniemanie niewinno§ci
ma charakter formalny, nakaz traktowania oskarzonego jak osoby niewinne;j
aktualizuje sie bowiem bez potrzeby udowadniania podstawy domniemania,
oraz wzruszalny, poniewaz domniemanie upada wskutek prawomocnego
stwierdzenia winy oskarzonego'. W literaturze wskazuje sie, ze przepis ten
wyraza ,,prawde tymczasowa”, zgodnie z ktora oskarzony jest niewinny do cza-
su prawomocnego rozstrzygniecia postepowania. W przypadku uniewinnie-
nia, ewentualnie umorzenia postepowania po postawieniu zarzutéw, ,prawda
tymczasowa” nabiera cech trwatoéci, a domniemanie niewinno§ci staje sie nie-
wzruszalne. Jezeli sad prawomocnie stwierdzi wine — domniemanie niewin-
noéci upada?. W prawie procesowym zaklada sie prawidlowo$é prawomocnego
wyroku skazujacego, a w konsekwencji domniemywa sie winy skazanego?, kto-
re to domniemanie moze zostaé¢ wzruszone wskutek uwzglednienia nadzwy-
czajnych §rodkow zaskarzenia*.

W prawie karnym domniemanie winy pojawia sie takze w innym kontek-
$cie. Przedstawiciele nauki prawa karnego materialnego, analizujac sposéb
sformulowania art. 1 k.k., konstruujacego strukture przestepstwa, wskazuja,
ze § 3 tego przepisu ujmuje warunek zawinienia od strony negatywnej. Sta-

1 Zob. P. Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci, w: P. Wilinski (red.),
System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 2, cz. 2, Warszawa 2014, s. 1610-
1611; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
1983, s. 44-45. Odmienny poglad, ze podstawa domniemania jest brak prawomocnego wyroku
skazujacego lub warunkowo umarzajacego postepowanie, wyrazita A. Tecza-Paciorek, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 63.

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 126; A. Tecza-
-Paciorek, op. cit., s. 58.

3 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t.1, Warszawa 1955, s. 177;
P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1637.

* Ibidem, a takze A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 58.
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nowi on, ze: ,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Co istotne, pierwotny projekt
Kodeksu karnego uymowat te przestanke od strony pozytywnej. Przeto twier-
dzi sie, ze taki sposéb sformulowania przepisu nie jest przypadkowy. U jego
podstaw lezy poglad ustawodawcy, ze co do zasady czlowiek ponosi odpowie-
dzialno$¢ za swoje czyny, 1z jest w stanie sensownie autodeterminowacé swoje
zachowanie 1 dochowaé wiernosci prawu. Poglad ten znajduje uzasadnienie
w przekonaniu o godnoséci czlowieka, w traktowaniu ludzi podmiotowo, a nie
przedmiotowo, jako istot zdolnych do pokierowania swoim zachowaniem i po-
noszenia konsekwencji dokonywanych wyboréw®. Dlatego w procesie nie udo-
wadnia sie wolnoéci oskarzonego w trakcie popetniania czynu, jego zdolnoSci
do sensownego pokierowania swoim zachowaniem, lecz zajScie okolicznosci
wylaczajacych wine, takich jak np. choroba psychiczna oskarzonego skutku-
jaca jego niepoczytalnoscia. Co wiece), przypadki, w ktérych sprawcy czynu
zabronionego nie bedzie mozna przypisaé¢ winy, naleza do rzadkoé$ci, stanowia
wyjatek od reguly. Koniecznoéé prowadzenia dowodu w tym zakresie, np. co do
niepoczytalno$ci oskarzonego, pojawi sie tylko wowczas, gdy organ powezmie
watpliwosc®. Stad twierdzi sie, ze w prawie karnym materialnym obowiazuje
zasada domniemania winy”’.

Pojawia sie pytanie o szczegbétowe konsekwencje wynikajace z domniemy-
wania winy w prawie karnym materialnym oraz o relacje pomiedzy tym do-
mniemaniem a procesowym domniemaniem niewinno§$ci.

II. POJECIE WINY W PRAWIE KARNYM MATERIALNYM
ORAZ W PRAWIE KARNYM PROCESOWYM

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, w jakim znaczeniu postuzono sie
terminem ,wina” w art. 1 § 3 k.k., a w jakim w art. 5 § 1 k.p.k. W prawie
karnym materialnym wina jest jednym z elementow struktury przestepstwa,
obok bezprawnoé$ci, karalnosci 1 karygodno$ci®. Wymébg przypisania winy
sprawcy czynu zabronionego zapewnia subiektywizacje odpowiedzialno$ci

5 Zob. W. Wrébel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ”, nr 96, 2006, s. 247; idem, Wina i zawinienie
a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w prawie karnym
pojeciem winy umysinej i nieumysinej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo kara polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 678-680.

5 Powyzsza okoliczno$é od dawna jest dostrzegana w literaturze procesowej. Zob. M. Cieélak,
op. cit., s. 148-149; J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 11, 1970, s. 1604.

7 Zob. J. Lachowski, w: R. Debski, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 659 1 664; T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy,
w: L. Leszezynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego: ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 194; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Krakéw 2013, s. 330. Z tego powodu za nieprecyzyjne nalezy uznaé stwierdzenie,
ze domniemanie winy ma wylacznie charakter historyczny. Zob. P. Kruszynski, S. Pawelec,
op. cit., s. 1584.

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 179.
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karnej 1 ogranicza stosowanie represji karnej jedynie do przypadkéw, w kto-
rych osoba pociggana do odpowiedzialno$ci mogta daé postuch prawu®.

Pewne trudnoSci w precyzyjnym okresleniu przedmiotu domniemania
w prawie karnym materialnym sprawia brak jednomy$lnoSci co do natury
winy jako przestanki przestepczosci czynu. We wspotczesnej nauce prawa kar-
nego konkuruja ze soba dwie normatywne teorie winy: kompleksowa i czysta.
Wedle pierwsze) wina jest ,zarzucalng umyslnoscia lub nieumys$lnoscia”, na
jej tre$¢ sktadaja sie przezycia psychiczne (umyslno$é/nieumyslnosé), ktore
warunkuja, po spelnieniu innych przestanek, negatywna ocene czynu (zarzut).
Wedle drugiej wina jest wylacznie ,,sadem warto$ciujacym”, zarzutem z powo-
du umyslnosci lub nieumys$lnosci, natomiast same przezycia psychiczne nie
sktadaja sie na jej pojecie'®. Przyjecie pierwszej koncepcji uprawniatoby do
postawienia tezy, ze domniemaniem objete sa zaréwno umyslnosé/nieumysl-
no$¢, jak 1 zachodzenie innych okolicznosci umozliwiajacych postawienie za-
rzutu. Opowiedzenie sie za druga oznacza, ze domniemaniem jest objete je-
dynie zachodzenie owych innych okolicznoéci. Przedmiot domniemania bytby
wiec ujety znacznie weziej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na gruncie przepisow
Kodeksu karnego z 1997 r. nawet zwolennicy koncepcji kompleksowej godza
sie z podwéjnym usytuowaniem umyslnosci/nieumyslnosci w strukturze prze-
stepstwa: stanowia one takze strone podmiotowa czynu zabronionego, naleza
do jego znamion!'. A poniewaz przestanka popelnienia czynu zabronionego
jest w art. 1 § 1 k.k. ujeta od strony pozytywnej, a w § 3 tego przepisu mowa
0 sprawcy czynu zabronionego, umyslnosci/nieumyslnosci, mimo ze sktadaja
sie na pojecie winy, nie mozna domniemywacé w oparciu o to ostatnie postano-
wienie!?,

Na gruncie prawa karnego procesowego wina ma odmienne znaczenie. Lech
Gardocki twierdzi, ze ,,w prawie karnym procesowym postugujemy sie szero-
kim pojeciem winy [...] wina jest tu suma przestanek, ktéore musza by¢ spel-
nione, by sprawca moégl ponies¢ odpowiedzialno$é karna. Ustalajac, ze oskar-
zony jest winien, stwierdzamy, ze to wladnie on jest sprawca danego czynu, ze
czyn ten jest przestepstwem, ze jest bezprawny, ze miedzy zachowaniem sie
sprawcy a skutkiem zachodzi zwiazek przyczynowy, ze sprawca dzialal umysl-
nie lub nieumyslnie, ze byl w chwili czynu poczytalny, itd. Mozna powiedzie¢,
ze prawo karne procesowe posluguje sie pojeciem winy zaczerpnietym z jezy-
ka potocznego”®. W konsekwencji na gruncie prawa procesowego przyjmuje
sie, ze termin ,,wina” odnosi sie do podstawy odpowiedzialnos$ci karnej, a wiec
oznacza zachodzenie wszystkich jej przestanek, nie tylko winy w rozumieniu
prawa karnego materialnego, ale takze sprawstwa czynu zabronionego, jego
bezprawnosci 1 karygodnosci't.

9 D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 11-12, s. 6.

10 Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 630-642; T. Kaczmarek, op. cit., s. 178-186.

1 Jbidem, s. 186.

12 Tak, jakkolwiek bez uzasadnienia, J. Lachowski, op. cit., s. 676. Autor wskazuje jedynie, ze
znamiona strony podmiotowe]j podlegaja udowodnieniu w procesie karnym.

13 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 52.

D, Swiecki, op. cit., s. 11; W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 329.
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Rozwazajac relacje pomiedzy art. 5 § 1 k.p.k. a art. 1 § 3 k.k., nalezy miec¢
na wzgledzie powyzsze zamieszanie terminologiczne. W odmiennym przypadku
mozna narazi¢ sie na dyskusyjne wnioski, np. Wojciech Patryas z art. 5 § 1
k.p.k. wywodzi norme nakazujaca sadowi, ktéry przeprowadzil postepowanie
dowodowe wykazujace, ze oskarzony popelnit czyn zabroniony 1 nie przeprowa-
dzil postepowania dowodowego, wykazujacego, ze oskarzonemu mozna przypi-
sa¢ wine podczas czynu — aby w wyroku stwierdzil, iz oskarzony bez winy po-
pekit czyn zabroniony'®. Autor ten ujmuje wiec domniemanie niewinnos$ci jako
domniemanie materialne, a nie formalne, przyjmujac za jego podstawe przepro-
wadzenie postepowania dowodowego wykazujacego, ze oskarzony jest sprawca
czynu zabronionego. Rozumowanie powyzsze opiera sie na utozsamieniu winy
procesowej z wing karnomaterialng i prowadzi do wnioskéw diametralnie od-
miennych od formutowanych w literaturze prawa karnego, w ktorej postuluje
sie domniemywanie braku sprawstwa czynu zabronionego, a w razie przepro-
wadzenia przeciwdowodu przyjmuje sie domniemanie winy karnomaterialnej.

Odmienne zapatrywanie terminologiczne zaprezentowal takze Wtodzi-
mierz Wrébel, ktéry odréznit wine od zawinienia. Wina to zarzut stawiany
sprawcy z powodu popelnionego przez niego czynu, niosacy za sobg negatywna,
ocene tego, co sprawca uczynit. Natomiast zawinienie to zespdt okolicznosci
umozliwiajacych postawienie sprawcy zarzutu. Karnomaterialne domnie-
manie odnosi sie tylko do zawinienia, nie do winy. Nie ma wiec podstaw do
nadawania terminowi ,wina” odmiennego znaczenia w prawie materialnym
1 procesowym. W obu dziedzinach prawa obowigzuje domniemanie zawinienia
czynu przez sprawce oraz domniemanie niewinno$ci, poniewaz wine oskarzo-
nemu mozna przypisa¢ dopiero po udowodnieniu mu sprawstwa czynu zabro-
nionego'®. Ujecie to sugeruje, ze nie ma sprzecznos$ci miedzy domniemywa-
niem braku winy (niewinnoéci) a domniemywaniem jednej z przestanek winy,
tj. zawinienia. Do pogladu tego przyjdzie nam jeszcze wroci¢ w dalszej czeSci
opracowania. Ponadto powyzsze zapatrywanie nie udziela odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego przeslanke winy, zasadzajacej sie takze na sprawstwie czynu
zabronionego, ustawodawstwa ujal od strony negatywnej, chociaz merytorycz-
ne podstawy takiego zabiegu ograniczaly sie jedynie do zawinienia.

III. KONSEKWENCJE UJMOWANIA DOMNIEMANIA ZAWINIENIA
JAKO DOMNIEMANIA PRAWNEGO

Domniemanie moze mie¢ charakter prawny lub faktyczny. W literaturze
przedmiotu twierdzi sie, ze domniemanie prawne jest norma prawna albo ze
norma prawna lezy u podstaw takiego domniemania!’. Do zakresu zastoso-

5 W. Patryas, Préba wyjasnienia domnieman prawnych, Poznan 2011, s. 115.

6 W. Wrébel, Wina i zawiniente..., s. 679-680. Poglad ten akceptuje J. Lachowski, op. cit.,
s. 676.

7 Do przedstawicieli pierwszego nurtu nalezy zaliczyé: J. Wréblewskiego, Domniemania
w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 10, 1973, s. 10; L. Morawski,
Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 40, 1jak sie zdaje J. Nowackiego, Domniemania
prawne, Katowice 1976, s.22. Do przedstawicieli drugiego W. Patryasa, op. cit., s. 79-83.
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wania takiej normy zalicza sie okreslenie jej adresata, okoliczno$ci, w ktorej
ma zastosowanie, a w przypadku domnieman materialnych — udowodnienie
okreslonej okolicznosci stanowiacej przeslanke domniemania. W zakresie
normowania norma nakazuje swojemu adresatowi, aby zachowat sie tak, jak
zachowalby sie, gdyby zdania stwierdzajace istnienie faktéw domniemanych
byty sktadnikiem jego wiedzy'®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze procesowe domniemanie niewinnosci jest domnie-
maniem prawnym'. Nalezy przyjaé, ze u jego podstaw lezy norma nakazujaca
organom procesowym w postepowaniu karnym?® do czasu udowodnienia winy
1 uprawomocnienia sie wyroku skazujacego lub warunkowo umarzajacego po-
stepowanie?!, aby zachowaly sie tak, jak zachowatyby sie, gdyby skladnikiem
ich wiedzy bylo zdanie stwierdzajace, iz oskarzony?? jest niewinny?’. W litera-
turze przyjmuje sie, ze konsekwencja obowiazywania powyzsze] zasady jest
nakaz uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie umorzenia postepowania,
gdy jego wina nie zostanie udowodniona. Uniewinnienie/umorzenie nastepuje
w przypadku nieudowodnienia winy, a nie w przypadku udowodnienia niewin-
noéci, w konsekwencji przyjmuje sie, ze materialny ciezar dowodu spoczywa
na oskarzycielu. Oznacza to, ze oskarzony ma prawo do zachowania biernoéci
— nie musi udowadniaé¢ swojej niewinno$ci, 1 mimo to nie zostanie obciazony
negatywnymi konsekwencjami braku przeprowadzenia dowodu w tym przed-
miocie. Konsekwentnie, wszelkie watpliwosci co do winy oskarzonego nalezy
rozstrzygaé na jego rzecz?.

W literaturze procesowej, w wypowiedziach odnoszacych sie wprost do zasady domniemania
niewinno§ci pierwszy nurt reprezentuje W. Daszkiewicz, Proces karny, Warszawa-Poznan
1994, s. 68, drugi — M. Cieélak, op. cit., s. 172, ktéry odréznia domniemanie rozumiane jako sad
o okreslonej tresci, od normy prawnej, ktéra nakazuje ten sad przyjacé.

18 Qkre$lenie zachowania stanowigcego przedmiot nakazu jest jednym =z bardziej
kontrowersyjnych zagadnien w literaturze. Przyjmuje koncepcje zaproponowana przez E. Ullman-
-Margalis. Zob. W. Patryas, op. cit., s. 74. Koncepcje przyjmujace, ze nakazane zachowanie polega
badz na uznaniu okre§lonego faktu (J. Wréblewski, op. cit., s. 12), ewentualnie pewnej reguly
inferencji materialnej (L. Morawski, op. cit., s.40), czynia przedmiotem obowiazku procesy
mys§lowe, ktére z trudem poddaja sie normowaniu. Ponadto uznaje, ze domniemanie prawne nie
wiaze sie z uznaniem faktu domniemanego za udowodniony, a zdania stwierdzajacego istnienie
tego faktu za prawdziwe. Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 30-31.

19 P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1610.

20 W literaturze wskazuje sie, ze zasada domniemania niewinno§ci ma swoj aspekt procesowy
ipozaprocesowy. Istnienie pozaprocesowego aspektu wywodzi sie jednak z art. 42 ust. 3 Konstytucji
oraz innych przepiséw. Zob. ibidem, s. 1634; W. Wrébel, O dwéch aspektach konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemoéw wspétczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Warszawa-Krakéw 2007, s. 324; A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 71-74.

21 Tbidem, s. 58; P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1637-1638. Doprecyzowaé nalezy, ze
w stosunku do niektérych czynnosci (np. wyrokowanie przez sad I instancji) nakaz przestaje
obowiazywaé po udowodnieniu winy, lecz przed uprawomocnieniem wyroku.

22 Chodzi o oskarzonego sensu largo, a wiec takze podejrzanego, osobe podejrzana oraz tzw.
faktycznie podejrzany. Zob. P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1636.

2 Co jest zgodne z obiektywistycznym podejéciem do zasady domniemania niewinno$ci:
organ ma obowiazek nie tyle uwazac¢ oskarzonego za osobe niewinna, lecz traktowaé go jak osobe
niewinna. Koncepcja ta dominuje w literaturze. Zob. ibidem, s. 1610.

24 Prawo do milezenia, onus probandi, reguta in dubio pro reo sa w literaturze traktowane
jako konsekwencje badZz komponenty zasady domniemania niewinnoéci. Zob. P. Kruszynski,
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Sprobujmy teraz skonkretyzowaé obowiazek statuowany przez powyzsza
norme w sytuacji udowodnienia oskarzonemu sprawstwa czynu i nieprzepro-
wadzenia dowodu zawinienia (winy w rozumieniu prawa karnego materialne-
go). W tym miejscu nalezy wrécié do sugestii, ze obowiazek traktowania oskar-
zonego jak osoby niewinnej (domniemywania jej niewinnosci) nie oznacza per
se obowiazku domniemywania braku zachodzenia poszczegdélnych przestanek
odpowiedzialnosci karnej. W tym ujeciu nakaz domniemywania niewinnos$ci
zostalby przelamany dopiero w przypadku domniemania zachodzenia wszyst-
kich przestanek przestepczosci, co bytoby réwnoznaczne z domniemywaniem
jego winy, nie staloby natomiast w sprzecznosci z tym obowiazkiem domnie-
mywanie zachodzenia tylko niektérych z tych przestanek. Kwestia zachodze-
nia pozostatych bylaby otwarta, stad mozna byloby przyjmowaé, ze oskarzony
jest niewinny. Poglad ten nalezy odrzucié, poniewaz domniemanie niewinno-
$ci upada jedynie w przypadku udowodnienia oskarzonemu winy w rozumie-
niu prawa procesowego. Wymog ten zostal expressis verbis wyartykutowany
w art. 5 § 1 k.p.k. Trudno rozumie¢ wymég udowodnienia winy w inny spo-
s6b niz jako konieczno$¢ udowodnienia wszystkich faktéw uzasadniajacych
twierdzenie, ze oskarzony popekil przestepstwo, w tym réwniez okolicznosci
pozwalajacych przyjaé zawinienie. Brak dowodu na te okoliczno§¢ oznacza, ze
wina oskarzonego nie zostala udowodniona?. W konsekwencji wobec organu
procesowego w zarysowanej powyzej sytuacji aktualizuje sie nakaz, aby zacho-
wal sie tak, jak zachowatlyby sie, gdyby skladnikiem jego wiedzy byto zdanie
stwierdzajace, iz oskarzony jest niewinny. W sytuacji podejmowania decyzji
merytorycznej oznacza to obowigzek uniewinnienia oskarzonego lub umorze-
nia postepowania.

Jezeli teraz przyjmiemy, ze materialnoprawne domniemanie winy ma cha-
rakter prawny, to z przepiséw prawa nalezy odkodowaé norme prawna, kto-
ra lezy u jego podstaw. Twierdzi sie, ze domniemanie to ma charakter mate-
rialny, poniewaz jego przeslanka jest udowodnienie oskarzonemu sprawstwa
czynu zabronionego?, oraz wzruszalny, domniemanie bowiem upada wskutek
udowodnienia okoliczno$ci wylaczajacej wine?”. Takie ujecie domniemania

S. Pawelec, op. cit., s. 1613; A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 145, 1568 1 177. W literaturze mozna
wskazaé takze odmienne ujecia, np. A. Murzynowski (Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s.255) wylacza z tego zestawu prawo do milczenia. Niekiedy zasade domniemania
niewinnosci, onus probandi i regute in dubio traktuje sie jako réwnorzedne, powiazane ze soba
zasady. Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 134.

% Powstaje takze pytanie, jakie okolicznoSci mozna byloby domniemywac. Jezeli przyjaé, ze
tylko te, ktére zostaly sformutowane w przepisach w sposéb negatywny, to zakres domniemania
bylby bardzo szeroki, obejmowalby domniemanie bezprawnosci czynu, jego karygodnoéci, a takze
negatywnych znamion czynu zabronionego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zaden z przytoczonych
argumentdéw nie stoi na przeszkodzie udowadnianiu poszczegdlnych przestanek odpowiedzialnoSci
karnej poza postepowaniem karnym. Zob. W. Wrébel, O dwdch..., s. 327.

% Ibidem, s. 246.

2T Autorzy przyjmujacy domniemanie materialnokarnej winy wskazuja, ze w odpowiednim
zakresie domniemanie to ulega uchyleniu juz w chwili pojawienia sie racjonalnej watpliwoS$ci
co do wystapienia konkretnej okoliczno$ci wylaczajacej wine. Zob. ibidem, s. 252. Jednakze
w literaturze teoretycznoprawnej wskazuje sie, ze charakterystyczna cecha domnieman prawnych
jest przeniesienie ciezaru dowodu. W rezultacie w razie udowodnienia przeslanki domniemania,



,Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym 181

oznacza, ze moze ono mie¢ zastosowanie jedynie w toku postepowania dowo-
dowego. W konsekwencji jest ono kierowane do organéw prowadzacych poste-
powanie karne. Sa one adresatem normy, ktéra nakazuje w przypadku udo-
wodnienia oskarzonemu sprawstwa czynu zabronionego 1 nieprzeprowadzenia
dowodu na okolicznos¢ wylaczajaca wine, aby zachowaty sie tak, jak zachowa-
lyby sie, gdyby sktadnikiem ich wiedzy bylo zdanie stwierdzajace zachodzenie
przeslanek zawinienia. W sytuacji wyrokowania oznacza to, przy zastrzezeniu
spelnienia innych przestanek odpowiedzialnosci karnej, obowiagzek stwierdze-
nia winy oskarzonego, tj. wydania wyroku skazujacego, ewentualnie warun-
kowego umorzenia postepowania.

Powyzsze podejsécie oznacza, ze art. 1 § 3 k.k. stanowi przepis brany pod
uwage nie tylko przy dekodowaniu normy sankcjonujacej, lecz takze normy
o powyzsze] tresci. Taka norma wchodzi w kolizje z zasadg statuowana w art. 5
§ 1 k.p.k., gdy w postepowaniu nie przeprowadzono dowodu ani na karnoma-
terialna wine, ani na okoliczno$¢ wylaczajaca te wine, a zachodza pozostate
przeslanki odpowiedzialnosci karnej. Pierwsza z tych norm nakazywataby
postapié tak jak w sytuacji, w ktérej skltadnikiem wiedzy organu bylo zdanie
stwierdzajace zachodzenie przestanek zawinienia, co oznaczatoby stwierdze-
nie winy w rozumieniu prawa procesowego. Druga z tych norm nakazywala-
by, aby organ zachowat sie tak, jak zachowatlyby sie, gdyby sktadnikiem jego
wiedzy bylo zdanie stwierdzajace, ze oskarzony jest niewinny. Ponadto konse-
kwencja obowigzywanie pierwszej z norm, tym razem juz w calym zakresie jej
zastosowania, byloby przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodu w kwestii
zachodzenia okoliczno$ci wylaczajacych wine, co oznaczaloby ograniczenie za-
kresu zastosowania gwarancji procesowych wywodzonych z zasady domnie-
mania niewinnosci. Uprawniony jest wiec wniosek, ze zastosowanie tej zasady
ulegtoby ograniczeniu w odniesieniu do przestanek zawinienia.

W polskiej literaturze poglad o zawezeniu zakresu zastosowania gwaran-
¢ji wynikajacych z zasady domniemania niewinno$ci w nastepstwie sposobu
sformulowania przestanki zawinienia w art. 1 § 3 k.k. wyrazil Tomasz Kacz-
marek?. Takie stanowisko zajat takze Jerzy Lachowski, wskazujac jednakze,
ze niektére korzystne dla oskarzonego rozwigzania prawne wynikajace z tej
zasady znajda zastosowanie na mocy innych przepisow?.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli polskiej nauki prawa?® sprzeciwia
sie przerzucaniu na oskarzonego materialnego ciezaru dowodu okolicznosci
wylaczajacej wine w rozumieniu prawa materialnego oraz przyjmuje, ze wszel-
kie w tym zakresie watpliwos$ci nalezy rozstrzygac na rzecz oskarzonego, przy
czym uznaja, ze reguly in dubio pro reo oraz onus probandi stanowia konse-
kwencje obowigzywania zasady domniemania niewinnosci lub sa z ta zasada

podmiot kwestionujacy fakty stanowiace przedmiot wniosku domniemania musi przeprowadzié
dowdd przeciwienstwa, czyli wykazaé negacje wniosku, a nie tylko zasia¢ watpliwoéci co do faktéw
wskazanych we wniosku. Zob. L. Morawski, op. cit., s. 92; W. Patryas, op. cit., s. 66-67.

28 T. Kaczmarek, op. cit., s. 170.

29 J. Lachowski, op. cit., s. 664.

30 W. Wrébel, O domniemaniach..., s.246, 252; idem, O dwdch aspektach..., s.823;
P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1632-1633; A. Murzynowski, op. cit., s. 270-271; A. Tecza-
-Paciorek, op. cit., s. 170.
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$cisle zwiazane. W konsekwencji zakladaja, ze rowniez przestanka zawinienia
jest objeta zasada domniemaniem niewinnos$ci. Sprzeciw wobec ograniczenia
zastosowania zasady domniemania niewinnos$ci wynika ze wzgledow aksjo-
logicznych?®!. Zasada domniemania niewinno$ci ma fundamentalne znaczenie
w panstwie prawa, w ktérym okresla charakter relacji panstwo — obywatel:
panstwo zaklada, ze obywatel jest osoba godng zaufania, rzetelnie realizu-
jaca nalozone na niego obowiazki*’. Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze
oskarzony ma spore trudnosci w zdobyciu dowodéw wykazujacych okoliczno$é
wylaczajaca wine, a niekiedy jest to niemozliwe. Podkresla sie takze przewage
organizacyjna 1 materialng organéw prowadzacych postepowanie nad oskar-
zonym?®. Powyzsze wzgledy przemawiaja przeciwko ograniczeniu zakresu
zastosowania zasady domniemania niewinno$ci, a w rezultacie sprzeciwiaja
sie przyjeciu, ze domniemanie winy w rozumieniu prawa materialnego jest
domniemaniem prawnym.

IV. KONSEKWENCJE UJMOWANIA DOMNIEMANIA ZAWINIENIA
JAKO DOMNIEMANIA FAKTYCZNEGO

1. Domniemanie zawinienia jako domniemanie faktyczne opierajace
sie na uznaniu wyzszosci reguly nad wyjatkiem

Istnienie przestanki zawinienia jest wiec objete zasada domniemania nie-
winnoéci, z tym zastrzezeniem, ze w jej przypadku sposéb funkcjonowania tej
zasady jest ,nieco odmienny”**. Owa odmienno$¢ wynikataby z domniemania
zachodzenia okoliczno$ci umozliwiajacych stwierdzenie zawinienia. Takie do-
mniemanie moze mie¢ jednak wytacznie charakter faktyczny. Ponadto postu-
zenie sie takim domniemaniem nie naruszy zasady domniemania niewinnos$ci
jedynie wowczas, gdy wskutek odwotania sie do niego bedzie mozna uznac za
udowodnione okoliczno$ci uzasadniajace przypisanie materialnokarnej winy?®.

W procesie karnym dowodzenie jest okreslonego rodzaju rozumowaniem,
polegajacym na wykazywaniu za pomocg Srodkow dowodowych 1 odpowiedniej
argumentacji prawdziwosci twierdzen o istnieniu badz nieistnieniu okreslo-
nych faktéw. Pamietaé nalezy, ze jest to zawsze rozumowanie probalistyczne,
niepozwalajace uzyskac pewnosci co do wynikow procesu dowodzenia. W litera-
turze wskazuje sie, 1z twierdzenie o zachodzeniu okres$lonej okoliczno$ci jest
udowodnione wowczas, gdy o jego prawdziwosci jest przekonany podmiot do-
konujacy ustalen faktycznych, jezeli jednocze$nie jest on w stanie przedstawié
dowody na tak wysokie ich prawdopodobienstwo, ze twierdzenie o ich zacho-
dzeniu uzna kazdy przecietnie rozumujacy czlowiek?®,

31 Zob. A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 46-54; P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1569-1570.

32 A. Murzynowski, op. cit., s. 249.

33 P. Kruszynski, op. cit., s. 100.

3+ W. Wrébel, O dwdch aspektach..., s. 823.

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 415.

36 Zob. ibidem, M. Cieslak, op. cit., s. 501 52; A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym.
Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 27-28.
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W nauce procesu karnego przyjmuje sie, ze domniemanie faktyczne jest
pewnym zalozeniem (sadem) o istnieniu lub braku pewnych okolicznosci, kto-
ry to sad uznajemy za prawdziwy w chwili spetnienia sie okre$lonych warun-
kéw. Rowniez domniemanie faktyczne opiera sie na regule, jednakze w prze-
ciwienstwie do domniemania prawnego nie jest to norma prawna, lecz reguta
doé$wiadczenia zyciowego, ktéra pozwala z pewnym prawdopodobienstwem
laczy¢ okreslone okolicznosci (fakt lub zesp6t faktéw) z faktem stanowigcym
przedmiot domniemania. Domniemanie faktyczne moze zostaé¢ podwazone
w toku postepowania dowodowego®’.

Domniemanie faktyczne stuzy ustalaniu faktéw. Oznacza to, ze podsta-
wa domniemania oraz wnioskiem domniemania winny byé¢ okreslone fak-
ty. Jezeli tak, to faktem domniemywanym jest okoliczno$¢, iz oskarzony byt
w stanie sensownie autodeterminowacé¢ swoje zachowanie w czasie popelnie-
nia czynu, a w konsekwencji mial mozliwo§é wyboru zachowania zgodnego
z prawem. Zachodzenie takiej mozliwo$ci jest generalna przestanka posta-
wienia sprawcy czynu zabronionego zarzutu, czyli stwierdzenia jego prawno-
materialne] winy?®. Pojecie zarzutu i1 winy sa juz jednak terminami szeroko
rozumianego jezyka prawnego. Przypisanie winy nastepuje wskutek sub-
sumcji ustalonych okolicznoéci faktycznych pod przepis prawa. Domniemy-
wanie zdolno$ci sensownej autodeterminacji zachowania jest rOwnoznaczne
z domniemywaniem, ze nie zachodzi jakakolwiek okoliczno$é, ktéra by ja wy-
laczala. Wieksze problemy wiaza sie z okreS§leniem podstawy domniemania:
doSwiadczenie zyciowe pozwala laczyé mozliwoéé sensownej autodetermina-
¢ji zachowania nie tyle ze sprawstwem czynu zabronionego, lecz z cechami
przypisywanymi jego sprawcy. Zaklada sie, ze dorosty cztowiek jest zdolny
do sensownego pokierowania swoim zachowaniem. Za przestanke domnie-
mania mogtoby wiec stuzyé wykazanie, ze oskarzony jest cztowiekiem oraz ze
w chwili popelnienia czynu osiggnat odpowiedni wiek (art. 10 k.k.). W proce-
sie co do zasady nie prowadzi sie dowodu na powyzsze okoliczno$ci, uznajac
ich oczywisto$é, a to oznacza, ze w przypadku dorostych oskarzonych mamy
do czynienie z domniemaniem faktycznym zblizonym w swojej konstrukeji do
domniemania formalnego.

Tak skonstruowane domniemanie opiera sie na uznaniu wyzszo$ci regu-
ly (mozliwoéé sensownej autodeterminacji zachowania w chwili popetnienia
czynu) nad wyjatkiem (okolicznoéé wylaczajaca wine). W konsekwencji takie
domniemanie jest zgeneralizowanym zalozeniem przyjetym a priori przez or-
gany prowadzace postepowanie karne. W literaturze procesowej wskazuje sie,
ze zachodzenie domniemywanego faktu ustala sie bez jego udowodnienia®.
Domniemanie zawinienia upada albo w nastepstwie zakwestionowania twier-
dzenia o niezachodzeniu okoliczno$ci wytaczajacych wine lub powstania co do

37 Ibidem, s. 33; M. Cie$lak, op. cit., s. 56-58; J. Nelken, Domniemania..., s. 1591-1592 1 1605.

38 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 332.

39 Tak J. Nelken, Domniemania..., s. 1592, 1605; P. Kruszynski, op. cit., s. 41-48; W. Dasz-
kiewicz, op. cit., s. 248; M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 55; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 419;
A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 61.
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tego twierdzenia racjonalnych watpliwosci*®, albo wskutek udowodnienia oko-
licznos$ci wylaczajacej) wine'!.

Odwotanie sie do tak rozumianego domniemania faktycznego zawinienia
nie spelnia wiec wymogu udowodnienia, o ktérym mowa w art. 5 § 1 k.p.k.
7 zasada domniemania niewinno$ci jest sprzeczny zwlaszcza postulat udo-
wodnienia okoliczno$éci wylaczajace] wine, jest on bowiem réwnoznaczny
z przerzuceniem materialnego ciezaru dowodu na oskarzonego.

2. Domniemanie zawinienia jako domniemanie faktyczne
konstruowane w sposob zblizony do dowodu poszlakowego

W literaturze wyrazono poglad, iz w zwiazku brakiem mozliwoS$ci przepro-
wadzenia pozytywnego dowodu na zachodzenie okoliczno$ci uzasadniajacych
przypisanie winy karnomaterialnej, przestanke te nalezy przyjacé bez udowod-
nienia, chyba ze ujawni sie okoliczno§¢ wskazujaca na odmienny wniosek.
Dopiero wéwcezas ustalenie przestanki zawinienia zostaje objete procesowa
zasada domniemania niewinno$ci*?. Konsekwencji tej mozna jednak unik-
naé, o ile przy ustaleniu zawinienia odwolamy sie do domniemania faktycz-
nego konstruowanego w sposéb zblizony do dowodu poszlakowego*®. Takie
domniemanie stanowiloby przyktad dowodu posredniego*t. W przypadku tak
rozumianego domniemania faktycznego w pelni znajduje zastosowanie zasa-
da swobodnej oceny dowodow, wniosek domniemania moze zostaé¢ odrzucony,
o ile tylko zebrany material dowodowy go nie potwierdza lub tez istnieje moz-
liwo$¢ innej interpretacji materialu dowodowego. W konsekwencji oskarzony
kwestionujacy wniosek wyptywajacy z domniemania nigdy nie jest obarczony
materialnym ciezarem dowodu®’.

Sad moze stwierdzi¢ wine oskarzonego (w rozumieniu prawa procesowe-
go), gdy nie budzi ona watpliwosci. Oznacza to przede wszystkim konieczno§é
udowodnienia, ze oskarzony jest sprawca czynu zabronionego, tj. iz zachowa-
nie oskarzonego wyczerpato jego przedmiotowe 1 podmiotowe znamiona. Sad
bedzie wiec obowiazany zbadaé¢ $§wiadomo$é sprawcy w chwili czynu 1 jego
nastawienie wolicjonalne. W konsekwencji sad zainteresuje sie sposobem po-
strzegania przez oskarzonego otaczajacej go rzeczywistosci, jego sposobem ro-

40 Np. dJ. Nelken, Domniemania..., s. 1605; P. Kruszynski, op. cit., s. 100-101; W. Wrébel,
O domniemaniach..., s. 252.

41 M. Cieslak, Polska procedura karna, w: S. Walto$ (red.), Marian Cieslak. Dzieta wybrane,
t. 2, Krakéw 2011, s. 284.

2 W. Wrébel, O domniemaniach..., s. 251-252. Zob. takze D. Swiecki, op. cit., s. 8-9.

4 Jest to najstarsza koncepcja domniemania faktycznego, przyjmowana przez polski SN.
Zob. L. Morawski, op. cit., s. 98-100.

4 Tak, zdaje sie, A. Gaberle, op. cit., s. 34-35. Warto wskazaé, ze zdaniem cywilistow:
,2Domniemanie faktyczne jest érodkiem dowodowym. Jest $ciéle zwigzane z odrzuceniem legalnej
teorii dowodow 1 zastapieniem jej — jako zasady — swobodna oceng dowodow. Z tej tez racji
domniemanie faktyczne podlega konstruowaniu takze z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c.
Jest ono z reguty wynikiem braku bezposrednich §rodkéw dowodowych. Stanowi sad kategoryczny
o fakcie, nie ma natomiast charakteru tylko hipotezy”. K. Piasecki, Komentarz do art. 231 k.p.c.,
w: K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 2014, teza 1.

4 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 99-100.
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zumowania, motywacja. Bez zglebienia tych okolicznos$ci nie sposéb bowiem
racjonalnie wypowiedzie¢ sie co do umyslnoséci/nieumyslnosci czynu. Zbada-
nie motywacji oraz sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu jest konieczne
takze ze wzgledu na potrzebe dokonania oceny stopnia szkodliwo$ci spotecz-
nej (art. 115 § 2 k.k.). Przy wymiarze kary sad jest zobowiazany uwzglednié
obok ww. okoliczno$ci takze wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy (art. 53
§ 2 k.k.). Wszelkie te okoliczno$ci sad ma obowigzek doglebnie zbadac. tL.a-
two zauwazy¢, ze jezeli zachodza okolicznosci wytaczajace wine, organ winien
zaobserwowac fakty uprawdopodabniajace ich wystapienie, np. patologiczne
postrzeganie przez oskarzonego rzeczywistosci lub odstajaca od normy moty-
wacje, nietypowy lub szczegélnie drastyczny sposdb popelnienia czynu, ktére
to okolicznoéci wskazuja na mozliwo$é choroby psychicznej. Badajac motyw,
sad moze ustali¢, ze oskarzony popelnit czyn, gdyz nie wiedzial, ze jest on bez-
prawny (blad co do bezprawnosci), lub blednie przyjat, ze zachodzi kontratyp
albo ze oskarzony dziat pod presja, pod wptywem emocji lub w celu ratowania
innego dobra (szczegblna sytuacja motywacyjna). Dodaé nalezy, ze rzetelnie
przeprowadzony proces karny zaklada takze bezposredni kontakt organu pro-
wadzacego postepowanie z oskarzonym, ktéry powinien pozwoli¢ na wyrobie-
nie sobie przez organ zdania w kwestii zdolnosci oskarzonego do sensownego
pokierowania swoim zachowaniem. Istotny bedzie takze fakt, iz racjonalnie
prowadzacy swojg obrone oskarzony nie podnosi wystapienia okolicznoéci nie-
pozwalajace] mu na pokierowanie swoim zachowaniem.

Tak wiec w toku postepowania organ poczyni ustalenia w zakresie oko-
licznosci dotyczacych samego czynu, okolicznoéci, w ktorych popelniono czyn,
oraz wlasciwosci sprawcy. OkolicznoSci te beda takze nieéé¢ informacje w kwe-
stii zdolnosci oskarzonego do pokierowania swoim zachowaniem. Co wiecej,
badajac te okolicznoéci, organ poczyni takze spostrzezenia, czy zachodza wat-
pliwos$ci co do istnienia okoliczno$ci wylaczajacych te zdolno$é. Jezeli taka
okoliczno$¢ zachodzi, to wedle duzego prawdopodobienstwa powinna ona po-
zostawié¢ §lad w zebranym materiale dowodowym, ktéry wzbudzi watpliwosé
sadu. W przypadku ich braku organ bedzie uprawniony do wnioskowania
o mozliwos$ci oskarzonego do sensownego pokierowania swoim zachowaniem
w czasie popelnienia czynu w oparciu o doéwiadczenie zyciowe wskazujace, ze
ludzie o wlasciwoséciach sprawcy z wysokim prawdopodobienstwem sa w sta-
nie sensownie autodeterminowaé swoje zachowanie majace wlasciwosci czy-
nu zarzuconego sprawcy 1 popetlnione w okoliczno$ciach takich samych jak te,
w ktérych popelniono zarzucony oskarzonemu czyn. Takie wysokie prawdopo-
dobienstwo bedzie prowadzito do subiektywnego przekonania organu o zacho-
dzeniu przestanki zawinienia, a przeprowadzone rozumowanie bedzie stuzylo
jej udowodnieniu.

W przeciwienstwie do domniemania faktycznego wynikajacego z uzna-
nia wyzszos$ci reguly nad wyjatkiem, nie mamy tutaj do czynienia z zalozona
a priori zdolno§cia oskarzonego do pokierowania swoim zachowaniem przyjeta
w oparciu o bardzo ogdlne zalozenia antropologiczne. Wniosek taki rodzi sie
w trakcie postepowania dowodowego, jest oparty na czynionych w tym poste-
powaniu ustaleniach co do okoliczno$ci czynu, wlasciwosci czynu 1 sprawcy
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(przy czym okolicznosci te powinny byé wykazane Srodkami dowodowymi)
oraz na tym, czego postepowanie dowodowe nie ujawnito, a co wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa winno sie ujawnié, tj. o brak §ladéw zachodzenia
okoliczno$ci wytaczajacych wine*. Pojawienie sie watpliwo$ci w tym zakresie
oznacza mozliwo$é¢ innej interpretacji materialu dowodowego. Watpliwo$é te
nalezy usunaé przez przeprowadzenie dowodu w przedmiocie niezachodzenia
okolicznos$ci wytaczajacej wine lub rozstrzygnaé ja na korzy$¢é oskarzonego.
W powyzszym ujeciu domniemanie faktyczne jest wiec rezultatem oceny ma-
terialu dowodowego, a nie sadem organu przystepujacego do tej oceny, oraz
opiera sie na regule do§wiadczenia zyciowego uwzgledniajacej wszelkie oko-
liczno$ci ujawnione w danej sprawie.

W literaturze procesowej kwestionuje sie utozsamianie dowodu poszlako-
wego z domniemaniem faktycznym, mimo dostrzezenia, ze w obu przypad-
kach organ opiera sie na indukcji statystycznej, ktéra prowadzi do przekona-
nia o ,normalnos$ci” zwiazku pomiedzy okre§lonymi stanami rzeczy*’. Twierdzi
sie, ze domniemanie faktyczne rézni sie od dowodu poszlakowego oparciem
wnioskowania na wyizolowanym fakcie ustalonym w sprawie i nie spetnia
wymogu eliminacji hipotez konkurencyjnych*®. Do ustalonego powyzej sche-
matu pierwsze spostrzezenie nie znajduje zastosowania. Co do drugiego — to
koniecznoéé eliminacji wersji konkurencyjnej powstaje, jezeli racjonalnie na-
lezy przyjaé¢ mozliwo$cé jej zajScia. Jak tatwo zauwazy¢, w przypadku ustalania
przeslanki zawinienia, taka wersja rysuje sie dopiero w chwili pojawienia sie
watpliwoséci co do zachodzenia okolicznoéci wylaczajacej wine. Dopoki watpli-
wo§¢ nie zostanie usunieta wskutek przeprowadzenia odpowiedniego dowodu,
nie mozna wnioskowaé o zdolnoéci oskarzonego do sensownego pokierowania
swolim czynem.

V. PODSUMOWANIE

W procesie karnym mozna odwota¢ sie do domniemania faktycznego zacho-
dzenia przestanki zawinienia konstruowanego na wzér dowodu poszlakowe-
go zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Jezeli wymogi
statuowane przez zasade swobodnej oceny dowodow zostang spelnione, tak
rozumiane domniemanie powoduje przelamanie domniemania niewinno$ci.
Podstawa konstruowania domniemania zawinienia w przypadku udowodnie-
nia oskarzonemu sprawstwa czynu zabronionego jest wiec art. 7 k.p.k., a nie
art. 1 § 3 k.k.

Domniemanie zawinienia w powyzszym ujeciu jest instytucja prawa proce-
sowego, a nie materialnego. Negatywne ujecie przestanki zawinienia w art. 1
§ 3 k.k. odzwierciedla co prawda przekonanie ustawodawcy o generalnej zdol-

46 Brak okreslonej okolicznoéci, np. alibi, moze stanowié poszlake obciazajaca. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, op. cit., s. 417.

47 Zob. ibidem, s. 420; J. Nelken, Domniemania..., s. 1606-1607; idem, Dowdd poszlakowy
w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 151-153.

4 L. Morawski, op. cit., s. 99.
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nosci czlowieka do autodeterminancji swojego zachowania, mozna wiec mowic
o domniemaniu — zalozeniu, przyjetym przez ustawodawce, ktére wyjasnia
sposéb skonstruowania przepisu. Brak jest jednak podstaw do twierdzenia
0 ustanowieniu domniemania winy w prawie karnym. Sposéb sformulowa-
nia art. 1 § 3 k.k. nie jest jednak bez znaczenia dla organu prowadzacego
postepowanie. W ten sposob ustawodawca opowiedzial sie w sporze miedzy
determinizmem 1 indeterminizmem po stronie oséb przyjmujacych istnienie
wolnej woli. Przekonanie o posiadaniu przez czlowieka wolnej woli odpowia-
da codziennemu do$wiadczeniu, bylo jednak kwestionowane w nauce. Spér
z trudem poddawal sie rozstrzygnieciu na podstawie danych empirycznych,
w znacznej mierze ma charakter filozoficzny. Na pewno nie mégtby zostaé roz-
strzygniety na podstawie danych zgromadzonych na rozprawie*. Mozna wiec
twierdzié, ze takie sformulowanie przepisu zwalnia sad z koniecznosci uzasad-
niania generalnego zalozenia o zdolnos$ci cztowieka do kierowania swoim za-
chowaniem. Ponadto sformutowanie przepisu legitymizuje badanie przestanki
zawinienia od strony negatywnej’. Doéwiadczenie zyciowe uzasadni sformu-
lowanie wniosku o zachodzeniu przestanki zawinienia, jezeli wszechstronne
zbadanie okoliczno$ci konkretnej sprawy nie nasunie watpliwos$ci co do wy-
stapienia chociazby jednej okolicznos$ci wylaczajacej wine albo po wyklucze-
niu takich watpliwosci. Takie postawienie sprawy ukierunkowuje czynnoéci
w postepowaniu dowodowym: ich celem jest poszukiwanie §ladéw zaistnienia
okoliczno$ci wytaczajacych wine. Majac powyzsze na wzgledzie, mozemy mo-
wi¢ o badaniu przestanki zawinienia od strony negatywnej.
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‘PRESUMPTION OF GUILT” IN SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW AND THE PROCEDURAL
PRESUMPTION OF INNOCENCE

Summary

The article elaborates on ‘presumption of guilt.” The term ‘guilt’ has different meanings in
substantive criminal law and procedural criminal law. However, the presumption of guilt in sub-
stantive criminal law ought not lead to a violation of the procedural presumption of innocence.
Therefore, it shall be understood as a presumption of fact which must meet all the requirements
referred to in Article 7 of the Code of Criminal Procedure or, in other words, be regarded as in-
direct evidence. For this reason, there is no legal basis to contend that the presumption of guilt
rule has been established under substantive criminal law. Negative conceptualisation of guilt in
the Penal Code is an expression of legislator’s conviction that human beings are generally able to
control their conducts. So we can only talk about a presumption, a premise adopted by legislature,
which explains the construction of the provision analysed.

¥ W. Wrébel, O domniemaniach..., s. 247; T. Kaczmarek, op. cit., s. 175.
%0 D. Swiecki, op. cit., s. 8.






