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OBRONA KONIECZNA A PRZESTEPSTWO BOJKI

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii pojawiajacych sie na grun-
cie instytucji obrony koniecznej jest kwestia dopuszczalnoSci powolywania sie
na nig przez uczestnika bojki. Jak zauwaza Andrzej Marek, zagadnienie to
wywolywato daleko idace réznice zdan w doktrynie 1 orzecznictwie sadowym,
szczegblnie w okresie obowiazywania kodekséw karnych z 1932 r.1 1969 r.,
kiedy zagadnienie to byto bardzo szeroko dyskutowane!. Obrona konieczna
stanowi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé czynu zabronione-
go. Okolicznoéci wylaczajace bezprawnos$é czynu zabronionego okreslane sa
w karnistyce mianem kontratypéw. Przed przystapieniem do szczegdlowej
analizy zagadnienia dopuszczalnosci powolywania sie przez uczestnika béjki
na dziatanie w obronie koniecznej nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie
do kodeksowej regulacji instytucji obrony koniecznej. Zostata ona zdefiniowa-
na w art. 25 § 1 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w nastepujacy sposob:
,Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Wskazaé jed-
nak nalezy, 1z istotna role precyzujaca odgrywa takze § 2 art. 25 k.k., zgodnie
z ktorym: ,,W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci,
gdy sprawca zastosowal sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stapi¢ od jej] wymierzenia”. Analiza wyzej przytoczonych regulacji pozwala
na stwierdzenie, ze w polskim Kodeksie karnym sformulowane zostaly dwie
grupy warunkow, jakie musza zostaé spelnione, aby w danej sytuacji moz-
na byto méwié o obronie koniecznej. Sa to mianowicie warunki uprawniajace
do podjecia obrony koniecznej, okreslane niekiedy mianem warunkéw czy tez
cech zamachu, jak réwniez warunki okres$lajace dozwolony prawem sposéb
realizowania obrony koniecznej, zwane takze warunkami czy cechami obrony
koniecznej.

Jak zauwaza Marian Cieslak: ,,Aby powstala sytuacja obrony koniecz-
nej, musi istnie¢ zamach. Rozumie sie przez to zachowanie czlowieka stwa-
rzajace niebezpieczenstwo dla dobra prawnego”. Henryk Rajzman wychodzi
z zatozenia, ze: ,Zamachem [...] jest kazda czlowiecza proba nadwyrezenia
wartosci przystugujacej spoteczenstwu lub jednostce™. Zdaniem Barbary
Namystowskiej-Gabrysiak: ,Zamach jest zachowaniem czlowieka powoduja-

b A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 75.
2 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 219.
3 H. Rajzman, Kodeks karny. Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1970, s. 9.
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cym bezposrednie zagrozenie dla dobra chronionego prawem”. Réwniez Mi-
chal Kroélikowski oraz Robert Zawlocki stoja na stanowisku, ze: ,,Zamachem
jest zachowanie kryjace w sobie niebezpieczenstwo dla jakiegokolwiek dobra
chronionego przez prawo”®. M. Cieélak podkresla, ze: ,Semantycznie »zamach«
kojarzy sie raczej z zachowaniem czynnym, atakiem. Stad r6znice zdan w kwe-
stii, czy zamach [...] moze polegaé¢ réwniez na zaniechaniu. Biorac pod uwage
funkcje obrony koniecznej jako dzialania skierowanego ku ochronie prawa na-
lezy przyjaé, ze rOwniez zaniechanie mozna uznac za zamach, ale tylko wtedy,
gdy grozi ono sprowadzeniem kryminalnie bezprawnego skutku lub oznacza
utrzymywanie kryminalnie bezprawnego stanu, chocby wywotanego w sposéb
nie-bezprawny|...]”¢. Poglad ten podziela takze A. Marek, uznajac, ze stanowi-
sko dopuszczajace mozliwo$¢ zamachu w formie jakiegokolwiek zachowania
sie (dzialania lub zaniechania), ktére stwarza bezposrednie niebezpieczen-
stwo dla dobra spotecznego lub jednostki, jest stanowiskiem w pelni stusz-
nym’. Autor ten stwierdza, ze stanowisko to: ,Nie zaweza [...] apriorycznie
pojecia zamachu 1 dopuszczalno$ci obrony koniecznej, w zaleznoé$ci od analizy
takich, czy innych przyktadéw wzietych z praktyki, wychodzac z zatozenia, ze
bogactwo zdarzen w rzeczywistoSci spolecznej moze zawsze nasuwaé nowe,
nieprzewidziane stany faktyczne®. Stanowisko dopuszczajace mozliwosé za-
machu w formie zar6wno dzialtania, jak 1 zaniechania podziela takze B. Namy-
stowska-Gabrysiak®. Roman Goral podkresla z kolei, ze pojecie zamachu jest
obszerniejsze od pojecia napadu czy ataku'®.

Zamachem uprawniajacym dana osobe do podjecia obrony koniecznej jest
tylko taki zamach, ktory jest zamachem faktycznym, bezposrednim oraz bez-
prawnym. Zamach jest faktyczny, jeSli ma on miejsce w $wiecie zewnetrz-
nym. Jak zauwaza fiukasz Pohl: ,,Czasem zdarza sie, ze mimo braku zamachu
cztowiek podejmuje obrone przed zamachem, ktérego istnienie sobie mylnie
wyobrazil. W takiej sytuacji, nazywanej tradycyjnie, aczkolwiek nietrafnie,
urojeniem zamachu, o obronie koniecznej — z uwagi wlasnie na niespelnienie
warunku faktycznosci zamachu — mowy by¢ nie moze, co nie oznacza automa-
tycznego pociagniecia sprawcy urojonej obrony koniecznej do odpowiedzialno-
$ci karnej za zrealizowany w drodze takiej obrony czyn zabroniony. Jesli bo-
wiem mylne wyobrazenie rzeczonego sprawcy odnosénie do istnienia zamachu
zostanie uznane za usprawiedliwione, to nie bedzie mozna mu przypisaé¢ winy,
gdyz usprawiedliwiony btad co do kontratypu, a z nim mamy w omawianej
sytuacji do czynienia, taka wlasnie konsekwencje w polskim prawie karnym
wywotuje”!l.
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O bezposrednioSci zamachu mozna méwié jedynie wtedy, gdy napastnik,
dopuszczajac sie zamachu, zmierza bezposrednio do naruszenia dobra chro-
nionego prawem. Jak stusznie podkresla t.. Pohl: ,W sytuacji [...], gdy zamach
jest umys$lna préba naruszenia dobra prawnego, z bezpos$rednio$cia zamachu
mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca wkroczy w faze usilowania dokona-
nia czynu zabronionego. W wypadku za$, gdy zamach jest zachowaniem nie-
umy$lnym, bezposrednio$¢ zamachu zachodzi wowczas, gdy sprawca swoim
zachowaniem wytworzyl realne (konkretne) niebezpieczenstwo naruszenia
dobra chronionego prawem”!?, Zdaniem tego autora: , Trafnie podkresla sie, ze
zamach osigga stadium bezpos$redniosSci, gdy jego kontynuacja w razie braku
zewnetrznej ingerencji, np. pochodzacej ze strony dysponenta zagrozonego do-
bra prawnego lub osoby trzeciej, prowadzi niemalze nieuchronnie do narusze-
nia tego dobra”!?. Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji gdy obrona podjeta zostanie,
zanim zamach osiagnie faze bezposredniosci, nie mamy do czynienia z obrona
konieczna, lecz z przekroczeniem jej granic, okre$lanym w doktrynie prawa
karnego mianem ekscesu ekstensywnego. Podobnie eksces ekstensywny za-
chodzi wtedy, gdy obrona zostanie podjeta w momencie, gdy zamach juz sie
zakonczyl.

Zamach spetnia natomiast warunek bezprawnosci tylko wtedy, gdy napast-
nik swoim zachowaniem dopusci sie przekroczenia normy prawnej. Nie sposéb
nie zauwazy¢, ze z faktu, 1z zamach musi spelnia¢ warunek bezprawnosci,
wynika, ze zamachem moze by¢ jedynie zachowanie sie cztowieka, a nie np.
dzialanie sil przyrody. M. Cie§lak podkresla, ze ,[...] bezprawnos§¢ zamachu
oznaczaé¢ musi naruszenie prawa, $cislej — jakiej$ normy prawnej zobowiazu-
jacej, a wiec obowiazku prawnego. Bezsporne jest [...], ze nie musi tu chodzié
az o przepisy prawa karnego, wystarczy bezprawno$¢ z punktu widzenia ja-
kiejkolwiek dziedziny prawa”!%. Poglad ten podziela takze Tadeusz Bojarski'®,
jak réwniez Marcin Berent oraz Marian Filar's, M. Cieslak zwraca uwage na
to, ze w doktrynie prawa karnego panuje zgoda co do tego, ze zamach nie musi
by¢ zawiniony, albowiem moze pochodzi¢ on takze od osoby niepoczytalnej czy
tez nieletniego!’.

M. Cieslak wskazuje, ze ,,[...] samo pojecie obrony moze by¢ interpretowane
dwojako. W interpretacji subiektywnej jest to dzialanie $wiadomie 1 celowo
skierowane ku odparciu zamachu. W interpretacji obiektywnej istotne byloby
tylko to, czy dzialanie zagrozonego zamachem jest faktycznie przeciwstawne
zamachowi, niezaleznie od tego, czy napadniety zdaje sobie sprawe z tego, ze
odpiera atak. Pomijajac sztuczno$¢ 1 mate w ogéle prawdopodobienstwo tej
drugiej sytuacji, nalezy opowiedzie¢ sie raczej za interpretacja subiektywna,
jako bardziej odpowiadajaca zwyklym intuicjom semantycznym sformutowa-
nia art. 22 § 1 [Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. — przyp. P.B.], zwlasz-

2 Tbidem, s. 242.

13 Ibidem.

*+ M. Cieslak, op. cit., s. 220.

% T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 166.

16 M. Berent, M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 99.
7 M. Cieslak, op. cit., s 220.
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cza, gdy chodzi o znaczenie zwrotoéw «obrona» i «odpiera» (argument z kregu
wykladni stownej)”18.

Wsérod warunkéw, jakie musi spetnia¢ obrona, aby mozna ja bylo okre-
§li¢ mianem obrony koniecznej, wskazaé¢ nalezy przede wszystkim warunek
koniecznosci. Alicja Grze$kowiak zwraca uwage na to, ze: ,,Obrona powinna
by¢ konieczna 1 to kryterium wytycza przedmiotowe granice tej instytucji. Za-
chowanie odpierajace zamach, ale niemieszczace sie w ramach koniecznosci,
nie powoduje uchylenia bezprawnosci zachowania z tytulu obrony koniecznej.
W pierwszej kolejnosci, konieczno$é obrony wynikaé powinna z rzeczywistej
potrzeby odparcia zamachu. Obrona musi byé¢ wiec niezbedna do odparcia za-
machu. Konieczno$¢ oznacza zatem, ze dla obrony dobra prawnego niezbedna
jest odpowiedZz na zamach”®. Leszek Wilk wskazuje, ze: ,,Obrona musi by¢
konieczna przede wszystkim w sensie technicznym, co oznacza uzywanie Srod-
kow 1 sposobéw koniecznych do odparcia ataku, nie oznacza to natomiast wy-
mogu uzywania przez bronigcego sie identycznego narzedzia lub identycznego
sposobu jak napastnik. Mozna zatem odpiera¢ atak prowadzony gotymi reka-
mi za pomoca niebezpiecznych narzedzi, jesli jest to w danej sytuacji koniecz-
ne, np. atakujacym jest mlody silny czlowiek, a broniacym sie osoba starsza”?°.

L. Pohl zwraca uwage na to, ze: ,,W doktrynie prawa karnego i w orzecznic-
twie sadowym daja sie zauwazy¢ dwa w pewnym zakresie konkurencyjne
ujecia warunku koniecznoéci obrony. Zdaniem jednych z koniecznos$cia obro-
ny mamy do czynienia wtedy, gdy broniacy sie nie ma mozliwo$ci unikniecia
konfrontacji z napastnikiem, zdaniem drugich — mozna przyja¢ koniecznos$é
obrony takze w sytuacjach, kiedy to broniacy ma taka mozliwo$é. W polskiej
doktrynie prawa karnego 1 w orzecznictwie sadéw polskich zdecydowanie
przewaza drugie z zarysowanych stanowisk, ktérego zwolennicy nie bez racji
wskazuja, ze przyjecie konkurencyjnego rozwigzania promuje postawy tchorz-
liwe, sprzeczne z idea, w mys$l ktorej prawo nie powinno ustepowaé przed
bezprawiem — idea uzasadniajaca 1 racjonalizujaca prawo czlowieka do od-
pierania zamachu na dobro prawne w drodze obrony koniecznej”?!. Ponadto
wskazac nalezy, ze obrona konieczna powinna by¢ skierowana wylacznie prze-
ciwko osobie atakujacej, a nie jakiejkolwiek innej osobie.

Nadto konieczne jest, aby spos6b realizowania obrony koniecznej byt wspdt-
mierny do niebezpieczenstwa zamachu, w przeciwnym razie mamy bowiem do
czynienia z przekroczeniem granic obrony koniecznej, noszacym w nauce pra-
wa karnego nazwe ekscesu intensywnego. Tomasz Tabaszewski, zwraca uwa-
ge na to, ze ,,[...] eksces intensywny zachodzi przy uzyciu bardziej szkodliwego
dla napastnika $rodka obrony, sposréd réwnie skutecznych. Oznacza to prawo
do uzycia $rodka najskuteczniejszego (gdyz nie mozna nakladaé¢ obowiazku
wyboru érodka mniej skutecznego 1 jednoczeénie uznawac prawa do skutecz-

8 Tbidem, s. 222.

¥ A. GrzeSkowiak, w: eadem, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 169.

20 L. Wilk, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes$é ogélna, szczegélna i wojskowa,
Warszawa 2014, s. 146-147.

21 1. Pohl, op. cit., s. 243-244.
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nej obrony) i obowiazek wyboru érodka najmniej niebezpiecznego sposrod tak
wyodrebnionej grupy Srodkéw”?2. Ten sam autor stwierdza, ze: ,Ocena, czy
zachodzi eksces intensywny, musi by¢ dokonana nie przez pryzmat skutkow,
lecz ex ante, z punktu widzenia obiektywnego obserwatora”. Jak zauwaza
Anna Zientara, przekroczenie granic obrony koniecznej powoduje, ze czyn jest
bezprawny, a co za tym idzie, moze by¢ uznany za przestepny?.

Prawnokarng konsekwencja dziatania w obronie koniecznej jest to, iz czy-
nowi podejmowanemu w jej ramach nie mozna przypisac cechy bezprawnosci.
Jarostaw Warylewski zauwaza, ze: ,Bezprawno$¢ zachowania albo jej brak sa
decydujace dla ponoszenia odpowiedzialnosci karnej i nie chodzi tu w zadnym
razie o jakakolwiek bezprawno$é. Ta wystarczy faktycznie, aby uznadé, ze za-
mach spelniat warunki przewidziane w art. 25 k.k. Jednak, aby ponosié¢ od-
powiedzialno$é karna, albo zeby od niej uwolnié, musi wystapi¢ bezprawnosé
kryminalna albo odpowiednio — bezprawnosci kryminalnej musi zabrakna¢”?.
Jak wskazuje L.. Pohl: ,,Broniacy sie w drodze obrony koniecznej dopuszcza sie
[...] czynu zabronionego. Z uwagi jednak na sytuacje, w ktérej zostaje on po-
pelniony — wtaénie obrony koniecznej — czyn ten nie jest czynem bezprawnym.
W przypadku obrony koniecznej mamy wiec do czynienia z niebezprawnym
(legalnym) przekroczeniem normy sankcjonowanej w prawie karnym [...]”%.
Cho¢ pojecie ,kontratyp” definiowane bywa czesto jako okoliczno$é wytacza-
jaca bezprawnos$¢ czynu zabronionego, to jednak M. Cieslak zwraca uwage na
to, ze: ,,[...] stowo «wylacza» nie jest w pelni adekwatne dla okreslenia funkcji
kontratypu. Moze ono bowiem sugerowac, ze istnieje najpierw bezprawnos¢,
ktéra nastepnie dopiero «wylacza», czy «uchyla» kontratyp. Tymczasem czyn
popetniony w warunkach kontratypu jest od samego poczatku pozbawiony ce-
chy kryminalnej bezprawnosci — wlasnie ze wzgledu na neutralizujace dziala-
nie kontratypu”?’.

Przestepstwo bojki zostato natomiast stypizowane w art. 158 k.k. § 1 tego
artykutu; stanowi, ze ,,Kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza
sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapie-
nie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do lat 3”. Jak wskazuje Magdalena Budyn-Kulik: ,,Przez béjke
rozumie sie zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby, z ktérych
kazda jednoczeénie atakuje 1 broni sie (nie mozna wskazaé strony wylacznie
ofensywnej 1 wylacznie defensywnej)’?8. Rowniez Krzysztof Wiak podkresla,
ze: ,Bojka jest starcie co najmniej trzech oséb, z ktérych kazda wystepuje réw-

22 T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 12, s. 72.

% Ibidem, s. 72.

24 A. Zientara, Prawo karne materialne, Warszawa 2012, s. 112.

% J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci karnej a kon-
tratypy pozaustawowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu. Ma-
teriaty IV Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Wyd. Towarzystwa Naukowego Organizacji
1 Kierownictwa, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznoéci Dom Organizatora, Torun 2008, s. 31.

% 1. Pohl, op. cit., s. 245-246.

2T M. Cieélak, op. cit., s. 215.

28 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 399.
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nocze$nie w roli atakujacego 1 bronigcego sie”?. Zwraca na to uwage takze
M. Kroélikowski®*. Andrzej Lisowski stwierdza natomiast, ze: ,Zgodnie z jed-
noznacznym stanowiskiem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz pogladami teoretykow prawa karnego, bdjka jest takie za-
chowanie sie, w ktorym nastepuje zwada, starcie pomiedzy osobami (ktérych
jest co najmniej trzy), kazdy za$ z jej uczestnikéw wystepuje w podwdjnym
charakterze, raz jako napastnik, raz jako napadniety”®. Krzysztof Krajew-
ski zauwaza, ze: ,Najogdlniej rzecz ujmujac, przestepstwo okreslane mianem
udzialu w bojce [...] jest to zajsécie, w ktérym ludzie zadaja sobie ciosy rekami,
czy tez za pomoca réznorodnych narzedzi, kopia sie, mocuja, popychaja itp.
Bojka to zajscie, w ktorym biora udzial co najmniej trzy osoby wzajemnie sie
atakujace. Oznacza to, ze w przypadku béjki brak jest wyraznego podziatu na
przeciwstawne strony zajsécia: kazdy uczestnik jest jednoczeénie atakujacym
1 atakowanym, w zwiazku z czym kazdy jest sprawca przestepstwa [...], cho-
ciaz kazdy moze by¢ rownoczes$nie de facto poszkodowanym w zajsciu”2, Ma-
ciej Szwarczyk zwraca uwage na to, ze w przypadku przestepstwa bojki: ,,Czyn
sprawcow polega na »braniu udziatu w béjce lub pobiciug, przez co nalezy ro-
zumiec nie tylko aktywne uczestnictwo, w ktéryms$ z tych zajsé, przybierajace
postaé¢ zadawania cioséw. Udzial w bdjce lub pobiciu bedzie stanowié takze
zachowanie polegajace na »zagrzewaniu« uczestnikéw do walki, np. poprzez
okrzyki czy tez inne dziatania, ktére z uwagi na charakter tych zdarzen moga
potegowac ich niebezpieczenstwo’®. Poglad ten podziela takze Jacek Giezek3!.
Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
1976 r. (V KR 68/76), w ktérym Sad ten podkreslit, ze ,,Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 158 k.k. [Kodeks karny z 1969 r. — przyp. P.B.] zachodzi nie tyl-
ko wowczas, gdy skutki wymienione w tym przepisie dotknety ofiare pobicia,
ale rowniez wowczas, gdy skutki te dotknety jednego ze sprawcéw pobicia, co
moze sie zdarzy¢ zwlaszcza z akcja obronna bitego lub innej osoby”.

Wilasnie z uwagi na fakt, ze mianem bdjki okresla sie starcie, w ktérym to
co najmniej trzy osoby atakuja sie wzajemnie 1 brak jest podzialu na strone
atakujaca 1 strone atakowana, co do zasady nie jest, w moim przekonaniu,
mozliwe powolywanie sie przez uczestnika béjki wobec pozostatych jej uczest-
nikow na fakt, iz dziala on w obronie koniecznej. Wynika to bowiem z samej
istoty tego przestepstwa. Skoro wszyscy uczestnicy béjki jednoczeénie atakuja
1broniq sie, to uznaé nalezy, ze kazdy z nich dopuszcza sie bezprawnego zama-
chu na dobra prawne pozostatych jej uczestnikoéw, w zwiazku z czym nie moze
sie powola¢ na fakt, iz dziala on w obronie koniecznej. Gdyby uznaé inaczej,

2 K. Wiak, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 681.

30 M. Krélikowski, w: idem, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 1: Komen-
tarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 285.

31 A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, To-
run 1994, s. 232.

32 K. Krajewski, Bdjka i pobicie. Analiza kryminologiczna, Krakéow 1988, s. 9.

33 M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 392.

34 J. Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 231.
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a mianowicie, ze uczestnikowi bojki przystuguje prawo powolania sie na kon-
tratyp obrony koniecznej wobec pozostalych jej uczestnikéw, doszloby, moim
zdaniem, do przekre§lenia sensu istnienia tego przestepstwa, albowiem wtedy
nalezaloby przyjaé, ze kazdy z uczestnikéw bojki broniacy sie przed atakiem
dziala w obronie koniecznej, a to wytaczatoby mozliwo$é przypisania mu odpo-
wiedzialno$ci karne;.

Poglad ten podziela takze R. Goéral, uznajac, ze przyznanie uczestnikowi
bojki bez ograniczen prawa do stosowania obrony koniecznej przekreslitoby
sens istnienia art. 158 k.k., gdyz zaden z jej uczestnikéw nie moégtby odpo-
wiada¢ za przestepstwo®. Podobne stanowisko prezentuje Pawel Daniluk,
stwierdzajac, ze: ,Co do zasady nalezy przyjacé, ze uczestnik béojki nie moze
powolywacé sie na kontratyp obrony koniecznej. Wynika to z konstrukeji tego
przestepstwa, unormowanego aktualnie w art. 1581 159 k.k., ktéra polega na
tym, ze co najmniej trzy osoby uczestnicza w starciu, podczas ktérego atakuja
sie wzajemnie. Nie mozna tu wiec przeprowadzi¢ podzialu uczestnikéw béjki
na atakujacych 1 broniacych sie, czy tez — innymi stowy — na napastnikow
1 napadnietych. Wszyscy oni bowiem jednocze$nie atakuja 1 bronig sie. W ta-
kiej sytuacji zadnemu z uczestnikow béjki obrona konieczna przystugiwacé nie
moze, gdyz kazdy z nich dopuszcza sie bezprawnego zamachu na dobra praw-
ne jej uczestnika”. A. Marek takze zwraca uwage na to, ze uczestnicy béjki
co do zasady nie moga powolywac sie na dzialanie w obronie koniecznej, gdyz
»Wynika to z konstrukeji bdjki, ktéra polega na czynnym starciu sie co naj-
mniej trzech oséb, z ktérych kazda wystepuje zaréwno w roli napastnika, jak
1 napadnietego”™’. Réwniez K. Wiak stwierdza, ze ,[...] uczestnicy bojki z za-
sady nie moga powolywaé sie na obrone konieczna, gdyz wszyscy realizuja
zachowania stanowiace bezprawny zamach na dobro prawne”®. Stanowisko
to popiera takze M. Budyn-Kulik, uznajac, ze ,Uczestnikom boéjki w zasadzie
nie przystuguje prawo do obrony koniecznej”®® oraz Lech Gardocki®. L. Wilk
zauwaza, ze:. ,Warunek bezprawno$ci zamachu przesadza [...] zasadniczo
o niedopuszczalno$ci obrony koniecznej w bdjce, w ktorej kazdy jej uczestnik
jest jednoczes$nie atakujacym i1 broniacym sie [...]. Dopdki dana osoba uczest-
niczy w bdjce pozbawiona jest prawa do obrony koniecznej. Dzialajacy bo-
wiem w obronie koniecznej dziata prawnie, tymczasem kazdy, kto uczestniczy
w bdjce, czyli wzajemnym starciu co najmniej trzech osob, dziata bezprawnie.
Wystepujac w podwdjnej roli (zaréwno atakujacego, jak 1 broniacego sie) nie
moze powolywac sie na obrone konieczna, wszyscy bowiem uczestnicy béjki
sa w tej samej sytuacji, a obrona konieczna przeciwko obronie koniecznej jest
niedopuszczalna”!. Rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 26 mar-
ca 2013 r. (Il AKa 27/13) uznal, ze ,,Oskarzony uczestniczyl w béjce, co wytacza
mozliwo$¢ powolywania sie na dzialanie w obronie koniecznej, bo uczestnicy

35 R. Goéral, op. cit., s. 46.

3 P. Daniluk, w: R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 236.
3T A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria..., s. 75.

38 K. Wiak, op. cit., s. 683.

39 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 400.

40 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 122.

4 L. Wilk, op. cit., s. 146.
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bojki wystepuja w podwdjnej, ofensywno-defensywnej roli, realizujac bezpo-
$redni, bezprawny zamach na dobra prawem chronione innych uczestnikow
zajécia”.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lute-
g0 1935 r. (IT K 1697/34), w ktérym Sad ten stwierdzit, ze: ,Zawinienie udzia-
hu w bdjce wyklucza obrone konieczna tylko odnos$nie do samego karalnego
udzialu w bdjce. Natomiast odnosnie do konkretnego zawinionego urazu cie-
lesnego w kazdej bdjce moze zachodzié stan obrony koniecznej [...] Ten nawet,
kto béjke zawinit, moze w czasie jej trwania znalezé sie w sytuacji uprawnia-
jacej do obrony koniecznej”’. Zdaniem Wiladystawa Woltera takie rozréznienie
obrony w samej béjce 1 obrony przed konkretnym ciosem prowadzi do rozczlon-
kowania sytuacji uczestnika bdjki ,raz na napastnika, raz na napadnietego,
podczas kiedy w ramach béjki jest on jednym 1 drugim, chociaz naturalnie nie
réwnoczesnie” 2,

Chot¢ zasada jest, ze uczestnikowi bdjki nie przystuguje prawo do obrony
koniecznej, istnieja w moim przekonaniu pewne sytuacje, w ktérych dopusz-
czalne jest powolywanie sie przez niego na ten kontratyp. Przede wszystkim
uznac nalezy, ze uczestnik bojki odzyskuje prawo do obrony koniecznej z chwi-
la, gdy wycofa sie on z udziatu w tej béjce, jednakze nie sposéb nie zauwazyc,
ze w momencie, gdy nastapi wycofanie sie przez uczestnika bdjki z udziatu
w niej, osoba taka przestaje by¢ juz jej uczestnikiem. Dlatego tez, moim zda-
niem, przyjaé trzeba, ze uczestnikowi béjki nie przystuguje prawo do obrony
koniecznej wobec pozostaltych jej uczestnikéw jedynie dopéty, dopdki on sam
bierze w tej bdjce udzial, albowiem z chwila, gdy nastapi wycofanie sie przez
uczestnika bdjki z udzialu w niej, a mimo to pozostali uczestnicy w dalszym
ciagu beda dopuszczaé sie wobec niego zamachu, zamach ten bedzie miat ce-
che bezprawnoséci 1 o ile bedzie on jednoczeénie spetnial pozostate warunki,
tj. bedzie on zamachem rzeczywistym oraz bezposrednim, osoba, ktora sie
z béjki wycofata, bedzie mogta powotaé sie na dziatanie w obronie koniecznej,
odpierajac tenze zamach. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 11 pazdziernika
1938 r. (I K 2760/38), uznat, ze ,,Uczestnik béjki nie moze zastaniac¢ sie obrona
konieczna, jak dtugo dzialanie jego ma charakter zaréwno ofensywny, jak de-
fensywny”. Taki poglad prezentuje takze Andrzej Zoll, stwierdzajac, ze: ,,Bez-
prawnym zamachem jest dzialanie wszystkich uczestnikéw bojki. Wobec tego
dopoki trwa udziat w béjce, dopoty zadnemu z uczestnikéw béjki nie przystu-
guje prawo do obrony koniecznej. Kazdy jest bowiem napastnikiem dokonu-
jacym zamachu bezprawnego’?. Ten sam autor uznaje, ze ,Prawo do obrony
koniecznej bedzie przystugiwato dopiero po odstapieniu od aktywnego uczest-
niczenia w bdjce 1 przejéciu na pozycje wylacznie obronne. Osoba znajdujaca
sie w takiej sytuacji przestaje juz by¢ uczestnikiem béjki’**. Réwniez Pawet
Daniluk stoi na stanowisku, 1z: ,,Przyjac¢ nalezy, ze osoba odzyskuje prawo do
obrony koniecznej z chwila wycofania sie z béjki. W tym momencie przestaje
bowiem by¢ jej uczestnikiem 1 jezeli — mimo to — nadal jest atakowana, wow-

42 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 198-199.
4 A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna, Komentarz Lex, Warszawa 2012, s. 456.
4 Tbidem, s. 457.
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czas moze podjaé czynno$ci obronne w warunkach art. 25 § 1 KK”*. J. Wary-
lewski podkresla z kolei, ze: ,Tylko zaprzestanie walki 1 wycofanie sie z béjki,
a nastepnie wystepowanie wytacznie w charakterze defensywnym, umozliwia
skorzystanie z prawa do obrony koniecznej”5,

Pamietaé jednak nalezy, ze chodzi tu tylko 1 wylacznie o ostateczne 1 rze-
czywiste wycofanie sie z bdjki, a nie o takie wycofanie sie, ktére okreslic mozna
jako taktyczne, a zatem takie, ktore ma na celu na przyklad zajecie lepszej po-
zycji do ataku, jaki ma by¢ nastepnie ponownie podjety. Stanowisko to zyskalo
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1984 r. (akt II KR
289/84), w ktorym to wyroku SN stwierdzil, ze: ,,W sytuacji gdy uczestnik béjki
wycofuje sie z niej 1 jest potem atakowany, wéwczas uzyskuje prawo do obrony
koniecznej, gdyz osoba, ktéra nie bierze juz udzialu w béjce przestaje by¢ jej
uczestnikiem, a w takiej sytuacji atak na nia nalezy ocenié¢, jako bezprawny
zamach, do ktérego odparcia uprawniony jest kazdy atakowany. Wymaga to
jednak dokltadnej oceny, czy wspomniane wycofanie sie jest faktyczne, a nie po-
zorowane wzgledami taktycznymi dla uzyskania lepszej pozycji do ponowienia
ataku. To ostatnie wycofanie sie bowiem nie uprawnia do obrony koniecznej”.

Nie trudno w moim przekonaniu wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, kiedy
to kilka 0s6b bierze udzial w bodjce 1 podczas jej trwania jeden z uczestnikow
lub tez kilkoro z nich zostanie zaatakowanych przez inna osobe, czy tez grupe
0s0b, ktore udziatu w tejze bdjce nie biora. W przypadku takiego ataku ,,z ze-
wnatrz” na uczestnika bdjki, czy tez na kilku jej uczestnikow, zaatakowanemu
uczestnikowi przyshuguje prawo do obrony koniecznej, je§li zamach ten bedzie
zamachem rzeczywistym, bezposrednim oraz bezprawnym.

Inng sytuacja, w ktorej uczestnikowi bojki przystugiwacé bedzie prawo do
obrony koniecznej wobec pozostatych jej uczestnikéw jest sytuacja, kiedy to
dojdzie do istotnego zwiekszenia niebezpieczenstwa bdjki. Poglad taki pre-
zentuje m.in. P. Daniluk, twierdzac, ze: ,,Wydaje sie, ze nalezy takze dopus-
ci¢ mozliwo$¢ powolania sie na obrone konieczna w specyficznych sytuacjach,
kiedy niektérzy uczestnicy béjki istotnie zwiekszaja jej niebezpieczenstwo.
7 taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia np. wéwczas, gdy podczas starcia
na piesci kilku os6b, jedna z nich wyciaga néz z zamiarem jego uzycia. [...]
W takich okoliczno$ciach nie mozna odmawiaé¢ prawa do obrony koniecznej
tym uczestnikom bojki, ktorzy podejma czynnosci obronne wobec uzywajace-
go noza”’. Rowniez K. Wiak podkresla, 1z ,,W literaturze zostat [...] wyrazo-
ny poglad o prawie do obrony uczestnika boéjki »niegroznej dla zycia« wobec
uczestnika, ktory ucieka sie do zamachu «groznego dla zycia», np. siega po
bron”®, Potwierdza to takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 grud-
nia 2003 r. (Il AKa 256/03), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,[...] podczas
wzajemne] bijatyki moze powstaé sytuacja, ktéra uprawni jedna ze stron do
dziatania w obronie koniecznej, jak siegniecie przez jednego z adwersarzy po
bron, noz itp.”.

4 P. Daniluk, op. cit., s. 237.

16 J. Warylewski, Prawo karne. Czes$é ogélna, Warszawa 2012, s. 264.
47 P. Daniluk, op. cit., s. 236-237.

4 K. Wiak, op. cit., s. 683.
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Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, co podkresla A. Marek, a miano-
wicie, ze ,,Wielu autoréow wyraza poglad, ze jezeli bdjka nie miata charakteru
niebezpiecznego (np. walka na piesci), to nie mozna odmowié prawa do obrony
koniecznej temu jej uczestnikowi, ktory nagle zostaje zagrozony jej zaostrze-
niem, np. wskutek siegniecia przez innego uczestnika bdjki po néz lub inne
niebezpieczne narzedzie. Teza ta generalnie jest stuszna, ale wymaga pew-
nego komentarza. Obowiazujacy k.k. — podobnie jak k.k. z 1969 r. — uznaje
za przestepstwo tylko udzial w niebezpiecznej bdjce lub pobiciu, tj. w takim
zajéciu, w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciala (art. 158 § 1). W zalozeniu wiec
béjka (lub pobicie) musza mieé¢ charakter niebezpieczny, aby wchodzity w or-
bite zainteresowania prawa karego. Wynika stad pytanie, czy w niebezpiecz-
niej béjce zasadne jest rozrézniaé takie jej zaostrzenie, ktére uprawniatoby
do obrony koniecznej? Na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco,
ale pod warunkiem, ze obrona dotyczy¢ bedzie drastycznego zaostrzenia nie-
bezpieczenstwa béjki, tj. sytuacji konkretnego, bezposredniego zamachu na
zycie lub zagrazajacego ciezkim uszkodzeniem cialta jej uczestnika (np. je-
den z uczestnikéw bdjki podbiega z tytu do niewidzacego go innego uczest-
nika z lomem, aby uderzy¢ go w glowe)’*®. Sad Najwyzszy w swoim wyroku
z 7 kwietnia 1975 r. (I KR 10/75) stwierdzil, ze ,Podmiotem przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. [Kodeks karny z 1969 r. — przyp. P.B.] jest kazdy, kto umysl-
nie bierze w jakikolwiek sposéb udzial w bdjce [...], niezaleznie od tego, czy
jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlo-
wieka lub jego zdrowia w takim stopniu, jak okreslony w art. 155 k.k. [Kodeks
karny z 1969 r. — przyp. P.B.]. Odpowiedzialno$¢ za udzial w béjce [...] ma
charakter wspélnej odpowiedzialnoSci, z tym ze kazdy uczestnik musi mieé
swiadomos$¢ niebezpiecznego charakteru tego zbiorowego zatargu”. W. Wolter
zauwaza natomiast, ze ,,[...] béjka lub pobicie [...] moga by¢ niebezpieczne nie
tylko dlatego, ze uzyto niebezpiecznych narzedzi, ale rowniez ze wzgledu na
warunki, w jakich miaty miejsce (np. na schodach kamiennych, w poblizu jezd-
ni, ze wzgledu na odbywajacy sie tam ruch pojazdéw mechanicznych itp.)”*°.

Na to, ze ,,Pewne problemy rodzi¢ moze wlaczenie sie do bdjki osoby trzeciej
celem jej zakonczenia, czy tez ograniczenia skutkéw”!, zwraca uwage P. Da-
niluk. Zdaniem tego autora: ,Osoba trzecia, ktora wlacza sie do bdjki celem
jej zakonczenia czy tez ograniczenia skutkow moze powolywaé sie na obro-
ne konieczna, bowiem nie towarzyszy jej zamiar atakowania dobr prawnych,
lecz likwidacji bezprawnego starcia”®?. Stanowisko to podziela takze L. Wilk?3?,
Réwniez J. Warylewski zauwaza, ze: ,,Z prawa do obrony koniecznej moze [...]
skorzystaé osoba postronna, ktéora ma zamiar bdjce zapobiec lub ja zakonczyé
np. poprzez rozdzielenie bijacych sie stron [...]”%%. Sad Najwyzszy w wyroku

19 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria..., s. 81-82.

50 W. Wolter, Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Warszawa 1970, s. 23.
51 P. Daniluk, op. cit., s. 237.

52 Tbidem.

5 L. Wilk, op. cit., s. 146.

5 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 264.
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z 26 lipca 1971 r. IV KR 119/71) orzekl, ze ,[...] osoba postronna, ktéra nie
angazujac sie po stronie ktoregokolwiek z bioracych udziat w béjce, a wiec
nie bedac jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposéb, np.
przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im niebezpiecznych narzedzi, roz-
pedzenie ich itd., dziata w obronie koniecznej. Natomiast nie dziala w obronie
koniecznej ten, kto wtacza sie do béjki w celu przyjScia z pomoca jednemu z jej
uczestnikéw, gdyz w ten sposoéb powieksza krag bijacych sie oséb, potegujac
tym samym niebezpieczenstwo dla zycia 1 zdrowia uczestnikow zajsScia lub
znajdujacych sie w poblizu oséb”.

7 kolei w wyroku z 2 kwietnia 2009 r. (IV KK397/08) Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, iz ,Nie mozna przyja¢ dziatania w celu zapobiezenia bdjce,
gdy osoba postronna, interweniujac w niej w celu udzielenia pomocy jednemu
z jej uczestnikéw, po odparciu zamachu na nia sama przez innego z uczestni-
kéw bojki, goniac go, gdy ten juz oddala sie z miejsca zdarzenia, bije go dalej,
a nastepnie, gdy ucieka on samochodem, wsiada w swdj pojazd i kontynuuje
poscig, nie interesujac sie przebiegiem zdarzenia odnoénie pozostatych uczest-
nikow bojki. Tego typu dziatanie jest w istocie wiaczeniem do bdjki jedynie dla
niesienia pomocy jednemu z jej uczestnikéw, a nie dziataniem przeciw bdjce,
przy ktéorym moze wchodzi¢ w gre obrona konieczna”.

W przypadku osoby postronnej, ktora wystepuje przeciwko bodjce wylacz-
nie w celu jej zakonczenia, czy tez ograniczenia jej skutkéw trudno, w moim
przekonaniu, méwié¢ o wlaczeniu sie takiej osoby do béjki, albowiem poprzez
wlaczenie sie do bdjki nalezy, moim zdaniem, rozumieé tylko takie zacho-
wanie, ktérego celem jest branie aktywnego udzialu w béjce. W sytuacji gdy
osoba trzecia podejmuje pewne dzialania zmierzajace jedynie do zakonczenia
bojki, nie mozna mowié, ze osoba ta do niej sie wlacza, a co za tym idzie —
nie mozna takiej osoby okreéli¢c mianem uczestnika béjki. Pomimo ze osoba
taka przez swoja interwencje przeciwko béjce nie staje sie w zadnym razie jej
uczestnikiem, to w przypadku, gdy zostanie ona zaatakowana przez ktérego-
kolwiek z uczestnikow toczacej sie bojki, przystugiwac jej bedzie niewatpliwie
prawo do odparcia bezprawnego i1 bezpos$redniego zamachu w ramach obro-
ny koniecznej. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1963 r.
(V K 343/62), w ktorym Sad ten stwierdza, ze ,,Udzial w béjce lub pobiciu bie-
rze ten, kto przytacza sie do grona bijacych sie z zamiarem czynnego udziatu
W nieprzyjaznym starciu z innym uczestnikiem zwady. Nie bierze natomiast
udzialu w bdjce lub pobiciu ten, kto wlacza sie do grona bijacych sie jedynie
1 wylacznie w celu przeszkodzenia biciu sie 1 zapobiezenia skutkom zbiorowej
niebezpiecznej bijatyki np. przez rozdzielenie bijacych sie 1 niedopuszczenie
do kontynuowania bijatyki. Takie wlaczenie sie do grona bijacych sie, podyk-
towane wspomnianym wyzej celem nie wylacza uzycia przez wlaczajacego sie
sity, pod warunkiem jednak, ze bedzie ona uzyta jedynie 1 wytacznie do prze-
szkodzenia bijatyce 1 w celu niedopuszczenia do jej kontynuowania”.

M. Konieczny postuluje rozréznienie oséb bioracych udzial w béjce dobro-
wolnie, ktore do niej przystapily z zamiarem aktywnego uczestnictwa od oséb,
ktore znalazly sie w béjce bez zamiaru uczestniczenia w niej, czy tez zostaly
zaatakowane przed rozpoczeciem bdjki lub po wycofaniu sie z niej. Tej drugiej
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grupie 0s6b przystugiwaé powinno prawo do obrony koniecznej®®. Jak zauwa-
za A. Zoll: ,[...] nalezy przyjaé, ze dziala w obronie koniecznej ten, kto wy-
stepuje przeciwko béjce w celu jej zakonczenia (likwidator béjki). Osoba taka
wystepuje bowiem w obronie zycia lub zdrowia uczestnikéw bojki 1 w obro-
nie zakléconego spokoju publicznego oraz naruszonego porzadku prawnego.
Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest dzialanie przeciwko bdjce jako
caloSci, a nie przeciwko poszczegdélnym jej uczestnikom w celu niesienia po-
mocy pozostalym”®, Igor Andrejew zwraca jednak uwage na to, ze ,Grani-
ca miedzy uczestnikiem bo6jki a osobg interweniujaca w celu jej zakonczenia
lub ograniczenia jest w praktyce trudno uchwytna. Osoba interweniujaca jest
w trudnej sytuacji, zwlaszcza, gdy béjka odbywa sie w §rodowisku ludzi malo
kulturalnych”®”. Podkre§la to takze Mirostaw Surkont®®. Rowniez Wtodzimierz
Wroébel oraz Andrzej Zoll wskazuja, ze: , Trzeba sobie zdawaé sprawe z bar-
dzo powaznych trudnos$ci w odréznieniu likwidatora bojki od jej aktywnego
uczestnika”®,

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa M. CieSlaka, ktory w kwestii prawa
uczestnika béjki do powolywania sie na kontratyp obrony koniecznej wypo-
wiedzial sie w sposéb nastepujacy ,,[...] uczestnicy bojki, jako — ogdlnie biorac
— atakujacy 1 broniacy sie réwnoczes$nie, nie moga sie w zasadzie powolywacé
na obrone konieczna w stosunku do siebie. Od tej reguly istniejq trzy wyjatki:
1) ten, kto interweniuje w celu przywrécenia porzadku nie jest uczestnikiem
béjki, dziata [...] legalnie, w stanie obrony koniecznej; 2) ten, kto wyraznie
wycofal sie z bojki, nie jest juz jej uczestnikiem 1 od tej pory uzyskuje prawo
do obrony koniecznej — takze w stosunku do atakujacego go interweniujacego;
3) uczestnik bojki niegroznej dla zycia uzyskuje prawo do obrony koniecznej
wobec uczestnika, ktéry ucieka sie do zamachu groznego dla zycia (np. siega
po bron palna, ndz, czy inne niebezpieczne narzedzie)”.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze cho¢ co do zasady uczestnikom bdjki nie
przystuguje prawo do powolywania sie na dziatanie w obronie koniecznej, al-
bowiem uczestniczac w niej, wystepuja oni w podwdjnej roli — atakujacych
oraz atakowanych 1 tym samym dopuszczaja sie oni bezprawnego zamachu na
dobra prawne pozostalych jej uczestnikéw, to jednak istniejq sytuacje, w kto-
rych ich prawo do dzialania w obronie koniecznej sie aktualizuje. Jedna z ta-
kich sytuacji jest ostateczne 1 rzeczywiste odstapienie od udziatu w béjce, kto-
re skutkuje tym, ze osoba odstepujaca przestaje byé¢ uczestnikiem béjki i o ile
pomimo swojego odstapienia zostanie ona zaatakowana przez ktoregokolwiek
z jej uczestnikow, a zamach ten bedzie spelnial warunek bezprawnosci, a tak-
ze bezposredniosci, osobie tej przystugiwac bedzie prawo do dzialania w obro-
nie koniecznej celem odparcia tegoz zamachu. Réwniez w sytuacji, gdy ktory-
kolwiek z uczestnikéw bojki zostanie zaatakowany przez osobe trzecia, ktora

% M. Konieczny, Obrona konieczna a udzial w bégjce, ,Nowe Prawo” 1962, nr 2, s. 219-220.
5 A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny..., s. 457.

57 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 174.

% M. Surkont, Prawo karne, Gdynia 2001, s. 101.

% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéow 2010, s. 351.

60 M. Cieélak, op. cit., s. 222.
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udzialu w toczacej sie bdjce nie bierze, bedzie on mégl powolaé sie na dziatanie
w obronie koniecznej w celu odparcia skierowanego przeciwko niemu zama-
chu. Prawo uczestnika bdjki do powolania sie na kontratyp obrony koniecznej
aktualizuje sie ponadto w momencie, gdy dojdzie do istotnego zwiekszenia nie-
bezpieczenstwa bdjki, a zatem m.in. w sytuacji, gdy podczas toczacego sie star-
cia jedna z oséb wyciagnie noz z zamiarem jego uzycia. Mozliwo$¢ powotania
sie na dzialanie w obronie koniecznej bedzie miata réwniez osoba postronna,
ktéra wystepuje przeciwko toczace) sie bdjce w celu jej zakonczenia lub ogra-
niczenia jej skutkéw. Mimo ze osoba ta nie jest uczestnikiem bdjki, to w sytu-
acji gdy zostanie ona zaatakowana przez ktorakolwiek z oséb uczestniczacych
w bdjce, bedzie mogta odeprzeé skierowany przeciwko niej zamach, powolujac
sie przy tym na fakt, iz dzialata w obronie koniecznej.
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THE DEFENCE OF NECESSITY AND THE CRIME OF FIGHTING

Summary

One of the most controversial issues regarding a defence of necessity is the question whether
the participant in the fight may to invoke this circumstance. Before analysing this issue, the au-
thor first characterised the defence of necessity and the crime of fighting. These aspects have not
been fully explained so far due to many controversies, and the aim of this article was to identify
the fundamental problems concerning this issue and to present the opinions of Polish criminal
law doctrine as well as selected decisions delivered by common courts. An attempt was also made
to decide whether a participant in the fight may invoke the action in the defence of necessity. The
main conclusion of the article is that in some situations the person who takes part in the fight
acts in a defence of necessity.






