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‘ RYZYKO GWARANTA
W SWIETLE PROJEKTU NOWELIZACJI
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kwestie zwiazane z podzialem $rodkéw uzyskanych m.in. z danin publicz-
nych réznia sie w zalezno$ci od poszczegblnych panstw, z uwagi na odrebnosci
cechujace poszczegdlne spotecznosci. W Polsce wspomniane zasoby rozdyspo-
nowane sa przez wyznaczone instytucje, ktéore dokonuja tego zgodnie wtasnie
z Prawem zamoéwien publicznych®. W powyzszym procesie podzialu swéj udziat
maja gwaranci, ktérzy zabezpieczaja wierzytelnosci zaréwno podmiotéw udzie-
lajacych zamoéwien, jak 1 ich wykonawcow. Ustawa ta na przestrzeni lat byta
ciagle nowelizowana, co przede wszystkim wywotane byto obowiazkiem wdro-
zenia regulacji unijnych do prawa polskiego. Réwniez 1 w tym przypadku cheé
wdrozenia przepisow wspdlnotowych jest gtdéwnym czynnikiem motywujacym
do wprowadzenia zmian, ktére dla wielu uczestnikéw rynku beda budowacé
nowa rzeczywisto$¢ w kwestii wspétpracy z sektorem publicznym. Celem ni-
niejszego artykutu jest wiec przedstawienie 1 analiza zmian ryzyka gwaranta
w $wietle projektu nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majacej
wej$¢ w zycie 18 kwietnia 2016 r.2 Autor zdecydowat sie postawi¢ nastepujaca
hipoteze: Ryzyko gwaranta ulegnie zmniejszeniu na skutek nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu zgodnym z projektem Rady Mini-
strow z 13 marca 2016 r. Do zbadania powyzszego zagadnienia wykorzystana
zostanie analiza aktéw prawnych oraz tematycznych Zrédel literaturowych.

I. PROCES NOWELIZACJI USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych data
wejscia w zycie tegoz aktu ustalona zostata na 14 dni od momentu jego ogto-
szenia, co obrazuje tempo, w jakim wprowadzane sa tak istotne dla polskiej
gospodarki regulacje. Oczywiscie jest to tylko projekt ustawy, a co za tym idzie

1 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. 2015, poz. 2164 (dalej
jako: p.z.p.).

2 Projekt Rady Ministréw nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych z 13 marca 2016 r.
(wersja 29; dalej jako: n.p.z.p.).
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— w dniu pisania tego artykulu nie ma zadnej gwarancji, ze w zaproponowa-
nym ksztalcie wejdzie on na state do polskiego porzadku prawnego. Spojrzenie
odmienia jednak nieco kwestia bezpoéredniej skutecznoéci dyrektyw unijnych
po uptywie terminu na ich implementacje, ktére to moga stanowié¢ bezposred-
nig podstawe do dochodzenia praw jednostek przed sadem krajowym?. Wspo-
mniany projekt ma bowiem stuzy¢ inkorporacji do prawa polskiego trzech dy-
rektyw:

—2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchy-
lajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r., s. 65),

—2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L. 94 z 28
marca 2014 r., s. 243),

—2014/23/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz.
UE L 94 z 28 marca 2014, s. 1).

7 uwagi na budowe dyrektyw unijnych, bedacych instrumentem har-
monizujacym, rozsadny prawodawca dazy do implementacji ich za pomoca
srodkéw przewidzianych przez wlasny, krajowy porzadek prawny, konkre-
tyzujac bardzo ogélne 1 pozostawiajace duzo swobody przepisy aktu wspdl-
notowego. To wlasnie cheé¢ uszczegélowienia norm prawa unijnego celem
unikniecia negatywnych konsekwencji oraz ograniczony czas na implemen-
tacje pozwalaja twierdzié, ze projekt (pomimo czeSciowe] niedoskonaltosci)
zostanie przez obecny Sejm uchwalony 1 stanie sie czeScia powszechnie obo-
wiazujacego prawa.

Dodatkowo Rada Ministréw po wprowadzeniu nowelizacji zamierza dopro-
wadzi¢ do poprawy przejrzystosci Prawa zamowien publicznych, co osiagniete
ma zostaé poprzez uchwalenie aktu jednakiej rangi i o tej samej nazwie. Juz
dzi$ wiadomo wiec, ze dang dziedzine prawa czekaja powazniejsze zmiany,
jednak nieznana jest doktadna data ich dokonania. Do obecnej ustawy bowiem
zostalo do tej pory uchwalonych okoto piecédziesieciu aktéw zmieniajacych,
ktore burza pierwotny zamyst prawodawcy co do jej podziatu 1 konstrukeji.
Majac to na uwadze, trzeba uznaé za stusznag koncepcje syntezy, jednak o ile
idea wydaje sie trafna, o tyle sama droga dochodzenia do niej nie prezentuje
sie juz tak dobrze. Przede wszystkim chodzi o czas, w jakim podejmuje sie
pierwsze kroki zmierzajace do uchwalenia ustawy, ktére w przypadku Polski
mialy swdj poczatek 21 kwietnia 2015 r. Dla poréwnania mozna podaé przy-
ktad Wielkiej Brytanii, gdzie omawiane regulacje dotyczace zaméwien pub-
licznych (bedace implementacja dyrektyw unijnych) weszlty w zycie 26 lutego
2015 r. Oczywiécie pomiedzy tzw. civil law a common law istnieja, olbrzymie
réznice na gruncie legislacyjnym, instytucjonalnym oraz sadowniczym, jed-
nakze pomimo powyzszego dalej nalezy utrzymywacé, ze dzialania organow
polskich sa mocno spéznione.

3 K. Glebocki, Bezposrednia skuteczno$é dyrektyw wspélnotowych w krajowym porzqdku
prawnym, http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-1999_Glebocki.pdf [dostep: 13.01.2016].
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II. GWARANCJE UBEZPIECZENIOWE
W USTAWIE PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

7 Prawem zamoéwien publicznych silnie zwiazany jest rynek ubezpieczenio-
wy, ktory dostarcza instrumenty stuzace zabezpieczeniu wierzytelnosci przy-
stugujacych stronom postepowania. Mowa jest o gwarancjach ubezpieczenio-
wych, ktorych w akcie prawnym wyszczegdlnione sa trzy rodzaje, tj. zaptaty
wadium, zaliczki oraz nalezytego wykonania kontraktu przez jego wykonaw-
ce. Oczywiécie nie sa to jedyne mozliwe do wykorzystania instrumenty, jednak
tylko one moga by¢ dostarczone przez zaklady ubezpieczen podmiotom ubiega-
jacym sie o otrzymanie zamoéwienia publicznego. Ponadto z uwagi na ograni-
czone mozliwoéci wyboru rodzaju zabezpieczenia po stronie wykonawcy, sa to
najczesciej udzielane gwarancje na rynku, obok gwarancji wystawianych biu-
rom podrézy. Przed omawianiem konsekwencji zmian prawnych nalezy zda-
niem autora przedstawié pokrétce istote 1 potrzebe wystawiania wskazanych
gwarancji w procesie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Gwarancja zaplaty wadium jest gwarancja, z ktorga ubezpieczyciele wia-
za najmniejsze wymogi dotyczace oceny ryzyka ze strony osoby wykonawcy.
Wplyw maja na to stosunkowo niskie kwoty pieniezne, jakie zaklady zobowia-
zane sa na mocy umowy pokry¢, o czym stanowi wprost art. 45 ust. 4 p.z.p.
Ustanawia on limit wysokoéci wadium, jakiego zamawiajacy moze zadaé od
podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Zgodnie ze wskazanym przepi-
sem moze on znajdowa¢é sie na poziomie nie wiekszym niz 3% warto$ci zamo-
wienia, co zwykle nie stanowi zbytnio wygérowanej kwoty dla zakladéw ubez-
pieczen, ale moze by¢ ucigzliwe dla potencjalnych wykonawcéw. Cheac wiec
uchronié sie przed koniecznoécia zamrazania swoich $§rodkéw na wezesnym
stadium postepowania, oferenci skladaja w zamian m.in. wlasnie gwarancje
ubezpieczeniowe, ktérych koszt jest znacznie nizszy, gdyz wynosi zwykle ok. 1%
wysokoéci wadium. Celem za$§ wspomnianego wadium jest zabezpieczenie in-
tereséw zamawiajacego, gdyby oferent okazal sie nierzetelny, tj. w szczeg6lno-
$ci odméwit podpisania umowy z zamawiajacym na warunkach zaproponowa-
nych w zlozonej przez siebie ofercie’. Wowczas to na gwarancie bedzie cigzyt
obowiazek zaplaty wspomnianej juz kwoty, przy czym bedzie on mial mozli-
wo$¢ podjecia proby windykacji wyptaconych érodkéw od oferenta z przyjetych
wcezesniej zabezpieczen®.

Drugim rodzajem zabezpieczenia, ktére zwiazane jest $ci§le z ustugami
ubezpieczeniowymi, jest gwarancja zaptaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 151a
ust. 5 p.z.p. Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy wylacznie wspomnieé, ze
nie jest to instrument tozsamy z zadatkiem, o ktérym mowa w art. 394 k.c.b,
cho¢ w przypadku zamoéwien publicznych réznice pomiedzy obiema instytucja-

4 J. Kukietka, D. Poniewierka, Ubezpieczenia finansowe, Oficyna Wydawnicza Branta, War-
szawa 2003, s. 141.

5 Zob. szerzej M. Sieradzka, Instytucja wadium w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pub-
licznego, C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 5.

6 Ustawa z 29 stycznia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2014, Nr 0, poz. 121.
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mi czesto ulegaja marginalizacji’. Przedmiotem tejze gwarancji jest zobowia-
zanie zakladu do zaptaty okre§lonej kwoty, gdy wykonawca odméwit zwrotu
wyplacone] mu przez zamawiajacego zaliczki w sytuacji, gdy doszlo do nie-
wykonania umowy. Omawiana zaliczka zostala za§ wyplacona wykonawcy,
z uwagl na potrzebe poniesienia wiekszych kosztéw we wczesnym stadium
realizacji zamdéwienia, co moze znacznie pogorszy¢ jego pltynno$é finansowa
1 narazié¢ przedsiewziecie na niepowodzenie.

Nieco inaczej wyglada kwestia gwarancji nalezytego wykonania kontrak-
tu, ktéra jest juz produktem duzo bardziej skomplikowanym i wigzacym
sie ze znacznie wiekszym ryzykiem dla zaktadu ubezpieczen niz oméwiony
wezesniej instrument. W zwigzku z powyzszym praktyka rynkowa wymu-
sza na potencjalnych wykonawcach zaméwienia publicznego jednoczesne
ubieganie sie o obydwa rodzaje gwarancji, z uwagi na mozliwo$¢ niesprosta-
nia wyzszym wymogom zwiazanym chociazby z aspektami niefinansowymi,
jak jako$é kadry menadzerskiej czy dosSwiadczenie w realizacji podobnych
zobowiazan. Zaklad ubezpieczen w toku oceny ryzyka bedzie wymagal od
zleceniodawcy wystawienia gwarancji szczegélowej dokumentacji majace]
postuzyé do weryfikacji realnoéci wykonania zamoéwienia, gdyz to wiasnie
w przypadku jego niewykonania lub nienalezytego wykonania ubezpieczy-
ciel bedzie zobligowany do wyplaty ustalonej sumy gwarancyjnej®. Zabezpie-
czenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartoéci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wyni-
kajacego z umowy, o czym stanowi art. 150 ust. 2 p.z.p. Cena gwarancji za-
lezy za$ od wielu czynnikéw, tj. chociazby czasu trwania gwarancji, sumy
gwarancyjne) oraz indywidualnej oceny ryzyka zwigzanego z okre$lonym
podmiotem.

W przypadku wystawienia wykonawcy obydwu gwarancji, tj. zwrotu zalicz-
ki oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, obydwie sumy
gwarancyjne sa co do zasady od siebie niezalezne, a wiec beneficjent moze
zadaé od gwaranta wyptaty dwoch wymienionych kwot.

Oczywiscie nie sa to jedyne rodzaje gwarancji ubezpieczeniowych, ktore
moga, zabezpiecza¢ wierzytelno$ci zwigzane z zamoéwieniami publicznymi
(np. gwarancje usuniecia wad 1 usterek). Powyzszy opis jest w istocie bardzo
ogélny 1 ma na celu jedynie wprowadzié¢ czytelnika do tematyki gwarancji
ubezpieczeniowych. Dalsza czes¢ artykulu po$wiecona zostanie konkretnym
zmianom prawnym oraz ich wplywowi na poziom ryzyka gwaranta przy za-
bezpieczaniu wierzytelno$ci zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi.

" Szerzej zob. w: M. Tenenbaum-Kulig, Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2008, s. 345.

8 Zob. szerzej. T. Kwiecinski, J. Pokrzywniak, P. Jarus, Wstrzymanie realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej na podstawie postanowienia sqdowego, ,,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2015, nr 2, s. 67-82.
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III. WYBRANE ZALQZEN IA PROJEKTU USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Jak juz wczesniej wspomniano, przez nowelizacje ustawy Polska ma za-
miar wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego trzy dyrektywy unijne
normujace zagadnienia z obszaru zamoéwien publicznych. Nadchodzace zmia-
ny mozna z pewnoscig nazwac rewolucyjnymi, poniewaz na bok odchodzi kilka
kwestii, ktore od lat mialy zastosowanie w rzeczonym procesie. Mowa tutaj
zwlaszcza o pisemno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz o kryteriach wyboru najlepszej oferty. Nie wszystkie zmiany beda jednak
mialy wplyw na poziom ryzyka ponoszonego przez gwaranta, dlatego autor
skupi sie wylacznie na tych relewantnych z punktu widzenia omawianego te-
matu. Zaliczy¢ do nich mozna z pewnoscia;:

1) warunki wykluczenia podmiotu z postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego,

2) kryteria oceny ofert,

3) dopuszczalnoé¢ zmiany umowy w procesie.

Najwieksze kontrowersje w kontekscie nowelizacji zwiazane sa z kwestia
wykluczenia podmiotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz do przepisow te sfere normujacych dodana zostala nowa instytu-
cja, nieznana dotad prawu polskiemu. Mowa jest o tzw. samooczyszczeniu,
uregulowanym w art. 24 ust. 8 n.p.z.p., ktére znosi skutek obligatoryjnego
wykluczenia podmiotu w przypadku wystapienia okreslonych we wspomnia-
nym przepisie okolicznosci. Do tej pory pewna mozliwos§¢ usprawiedliwienia
poprzednich dziatan wykonawcy przewidywal art. 24 ust. 2a p.z.p. w stosunku
do oferenta, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania w sposéb
zawiniony powaznie naruszyl obowiazki zawodowe. Warto przy tym dodac, ze
powyzszy przepis wyraznie wskazuje na obydwa typy nastawienia wolicjonal-
nego oferenta, tj. wine umys§lna 1 nieumy$lna, a wiec wystarczajace jest tyl-
ko udowodnienie przez zamawiajacego zawinienia po stronie kontrahenta na
podstawie dowolnych dowodéw. Oferent z kolei moze obecnie usprawiedliwié
swoje naruszenie obowiazkéow zawodowych, okazujac stosowne dokumenty,
ktore podlegaja ocenie zamawiajacego. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej w sprawie Forposta it ABC Direct Contact® dokonatl szczegbétowe) ana-
lizy pojecia ,,powazne wykroczenie zawodowe”. Trybunal stwierdzil, ze pojecie
to obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktére wplywaja na wiarygodnosé
zawodowa danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko rozumianych
norm deontologicznych obowiazujacych w zawodzie wykonywanym przez wy-
konawce, ktore stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla
tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sadowym. Nalezy jednak pamie-
taé, ze kwestia ,,powagi wykroczenia” wymaga co do zasady przeprowadzenia
konkretnej 1 zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy'®.

9 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 grudnia 2012 r., C-465/11 — For-
posta i ABC Direct Contact, Lex, nr 1230044.

10°A. Bazan, J. E. Nowicki, Komentarz do art. 24 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, Lex
2015.
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W projekcie ustawy Prawo zaméwien publicznych instytucja ,samooczysz-
czenia” idzie duzo dalej, poniewaz umozliwi wykonawcy udowodnienie swojej
wrzetelnoéci”, co pozwoli mu na zlozenie swojej oferty w postepowaniu, z ktore-
go to musialby zostaé wykluczony. W szczegblnoéci moze on to uczynié poprzez
(art. 24 ust. 8 n.p.z.p.):

1) naprawienie szkody wyrzadzone] przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym,

2) zado$Cuczynienie za doznana krzywde lub zobowiazanie sie do napra-
wienia szkody lub zado$§cuczynienia za doznang krzywde,

3) wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego czynu oraz wspélprace z or-
ganami Scigania oraz podjecie konkretnych érodkéw technicznych, organiza-
cyjnych 1 kadrowych, ktére sa odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestep-
stwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Instytucja ta rozszerza wiec omawiany wczesniej art. 24 ust. 2a, poniewaz
umozliwia usprawiedliwienie wcze$niejszego postepowania wykonawcy nie
tylko w razie powaznego naruszenia obowigzku zawodowego, ale 1 w przy-
padku popelnienia przez niego przestepstwa. Owe typy przestepstw wymie-
nione zostaly w art. 24 ust. 1 n.p.z.p., jednak z uwagi na ich liczbe zbedne
wydaje sie ich wymienianie. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze wsrod
nich znalez¢é mozemy np. przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow
czy przestepstwo korupcji. Wspomnianej instytucji nie bedzie wolno stosowac
tylko wtedy, jezeli w stosunku do wykonawcy sad orzeknie zakaz ubiegania
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz jeéli nie uplynie jeszcze okre-
slony w wyroku okres obowigzywania wspomnianego zakazu!l. Doda¢ nale-
zy, ze strona uprawniona do decydowania o kwestii wystarczalnosci dowo-
déw przedkladanych przez oferenta jest zamawiajacy, o czym stanowi art. 24
ust. 9 n.p.z.p.

Ustawa z 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien pub-
licznych'2?, obowigzujaca od 19 pazdziernika 2014 r. wprowadzono zasadnicze
zmiany w zakresie kryteriéw oceny ofert. Gtéwna, przyczyna nowelizacji bylo
ograniczenie stosowania przez zamawiajacych ceny jako jedynego warunku
przy wyborze wykonawcy, co uczyniono poprzez zmiane art. 91 ust. 2 1 wpro-
wadzenie art. 91 ust. 2a p.z.p. Dodano do wymienionych w ust. 2 przyktado-
wych kryteriéw oceny ofert, kryteria odnoszace sie do aspektéw spolecznych
1 innowacyjnych, a takze rozszerzono opis kryteriéw érodowiskowych. Od
wejécia w zycie nowelizacji stosowanie ceny jako jedynego kryterium wybo-
ru oferty jest mozliwe w stosunku do tych zaméwien, ktérych przedmiot jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakoSciowe, natomiast
w innych przypadkach zamawiajacy jest obowiazany zastosowaé obok ceny
réwniez inne warunki.

Sytuacja ulegnie jeszcze wiekszej zmianie, gdy znowelizowane zostanie Pra-
wo zaméwien publicznych w brzmieniu zgodnym z projektem Rady Ministréw,

1 Art. 24 ust. 7 n.p.z.p. wskazuje ponadto na okres 5 lat od wydania prawomocnego orzeczenia
skazujacego wykonawce za jedno z przestepstw wymienionych w ust. 1, po ktérego to uptywie dane-
go podmiotu wykluczy¢ z postepowania nie mozna, chyba ze w wyroku przewidziano okres dtuzszy.

12 Ustawa z 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. 2014,
poz. 1232.



Ryzyko gwaranta w $wietle projektu nowelizacji 209

ktory stanowi podstawe naszych rozwazan. Sam kierunek ewolucji zostanie
zachowany, jednak bedzie to kolejny etap, w ktérym polozony zostanie jeszcze
wiekszy nacisk na wybdr oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Niewiele po-
nadroczne do$wiadczenia funkcjonowania nowelizacji ucza bowiem, ze kryteria
pozacenowe (pozakosztowe) moga by¢ dosé tatwo obchodzone. Czyni sie to za-
zwycza] przez przyznawanie bardzo niskich wag wspomnianym kryteriom, co
w rezultacie je marginalizuje 1 sprawia, ze to cena w dalszym ciagu odgrywa
najistotniejsza role przy wyborze oferty. Swoistym remedium na dane praktyki
bedzie wprowadzenie limitu znaczenia kryterium ceny, ktéry uksztattowany zo-
stal na poziomie 60% wszystkich czynnikow®®. Niestety powyzsza sytuacja wy-
wolana jest czesto niezrozumieniem ze strony zamawiajacych istoty kryteriow
pozacenowych, przez co daza oni do unikniecia ich stosowania albo popelniaja
bledy w ich doborze do poszczegélnych kontraktow. Warto dodaé, ze obecnie
najczesciej stosowanymi kryteriami sa (oprocz ceny) termin realizacji zamoéowie-
nia oraz okres gwarancji, jednak w wielu przypadkach nie maja one wiekszego
znaczenia dla meritum sprawy, jak np. termin dostawy przy zakupie urzadzen
elektronicznych!. To wtaénie dlatego korzysci z wprowadzenia omawianych
zmian beda zauwazalne dopiero po przygotowaniu zamawiajacych do nalezyte-
go wykorzystywania przewidzianych w nowej ustawie instrumentow.

Kolejna istotng zmiang sa dodatkowe warunki, w ktorych dopuszczalna
jest zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Generalna zasada w é§wietle zaréwno
obecnie obowiazujacego Prawa zaméwien publicznych, jak i nowelizac)i jest
zakaz dokonywania zmian istotnych, jednak obydwa wymienione akty zawie-
raja rozne katalogi okolicznoéci, dla jakich prawodawca przewiduje od niej
odstepstwa. O powyzszym stanowi art. 144 p.z.p. 1 w poréwnaniu z przepisami
zawartymi w nowelizacji jest on do§¢ lakoniczny, poniewaz wskazuje tylko
na zakaz dokonywania zmian istotnych, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz okreélit warunki takiej
zmiany. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 19 czerwca 2008 r.
w sprawie Presse-text Nachrichtenagentur wskazal, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie istotnej zmiany. Zatem ,zmiana zaméwienia publicznego w czasie jego
trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktore
gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamoéwienia,
umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zosta-
la pierwotnie dopuszczona”'®. Dopuszczalne beda wiec zmiany nieistotne ro-
zumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie wplynetaby na liczbe
podmiotéw ubiegajacych sie o to zamowienie czy tez na wynik postepowanial'®,

3 W Niemczech limit ustalony zostat na poziomie 50%.

4 Szerzej o kryteriach pozacenowych zob. A. Szyszkowski, Pozacenowe kryteria oceny ofert
w zamowieniach publicznych, C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 54.

% Wyrok ETS z 19 czerwca 2008 r., C-454/06 — Presse-text Nachrichtenagentur, Legalis,
nr 99361.

16° A. Bazan, J. E. Nowicki, Komentarz do art. 144 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Lex,
nr 2015.
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Projekt nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych bardziej szczegéto-
wo ujmuje okolicznoéci, w ktérych dopuszczalna jest zmiana postanowien umo-
wy w stosunku do tresci oferty. Trzeba mie¢ na uwadze, ze podobnie jak w obec-
nej ustawie dokonywanie wspomnianych zmian jest co do zasady niedozwolone,
chyba ze zachodzi co najmniej jedna z przeslanek wskazanych w rzeczonym
akcie. Omawiane przepisy nowelizacji przede wszystkim konkretyzuja dotych-
czasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, tj. chociazby
uwzgledniaja wyroki w sprawach C-454/06 (Pressetext Nachrichtenagentur) czy
C-496/99 (Succhi di Frutta)'’. Bezcelowe wydaje sie wskazywanie wszystkich
przypadkow dopuszczalnosci zmiany umowy, jednak przede wszystkim powie-
dzie¢ nalezy o art. 144 ust. 1 pkt 5 n.p.z.p., ktory odwoluje sie do poprzedniej
konstrukeji zmiany istotnej, scharakteryzowanej przez normodawce w ust. le
wspomnianego artykulu. Jest to novum w stosunku do obecnej regulacji,
gdzie zakres tego pojecia wyznacza orzecznictwo krajowe 1 miedzynarodowe,
jak chociazby w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 marca 2014 r.'8
czy w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Wall
AG v. Frankfurt nad Menem?). Artykut 144 ust. 1 pkt 3 przewiduje natomiast
mozliwo$é dokonania zmiany w przypadku zaistnienia okolicznoéci, ktérej za-
mawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoscia, nie byl w stanie przewidziec.
Taka modyfikacja nie moze jednak dotyczy¢ ogélnego charakteru umowy oraz
jej warto$é nie moze przekroczy¢ 50% pierwotnej warto$ci umowy w sprawie za-
moéwienia publicznego. Po spelnieniu warunkéw okreslonych w ustawie mozna
réwniez méwi¢ o zmianie dokonanej w celu zamoéwienia dodatkowych dostaw,
ushug, o dokonaniu zmiany przewidzianej uprzednio w umowie, czy wreszcie
dokonaniu zmiany w celu dopuszczenia innego wykonawcy. Regulacja prawna
jest zatem duzo obszerniejsza niz w poprzednim akcie, porzadkuje dotychcza-
sowe dokonania judykatury 1 odpowiada na wiele pytan stawianych dotychczas
przez podmioty zwiazane z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go. Ostateczna ocena dokonana zostanie jednak w dalszej czeéci artykutu.

IV. WPLYW ZALOZEN PROJEKTU NOWELIZACJI NA RYZYKO
PONOSZONE PRZEZ GWARANTA W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

W poprzedniej czesci artykulu oméwione zostaly najwazniejsze zalozenia
projektu nowelizacji Prawa zamoéwien publicznych, dotykajace posrednio te-
matyki gwarancji ubezpieczeniowych oraz ryzyka zwiazanego z ich oferowa-
niem. Dalsza czes$¢ po$wiecona bedzie przewidywanym skutkom powyzszych
regulacji rozpatrywanym z perspektywy gwaranta oraz jego roli w samym pro-

17 Szerzej zob. J. Olszawska-Stompel, Prawo zamdéwier publicznych. Wybér najkorzystniejszej
oferty i zawieranie umow, rozdz. XIII: Zakres zmian w umowach o zamdéwienie publiczne, Lex,
2013.

8 Wyrok SO w Szczecinie z 7 marca 2014 r., VIII GC 503/13.

19 Wyrok TSUE z 13 kwietnia 2010 r., C-91/08 — Wall AG v. Frankfurt nad Menem.
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cesie gwarantowania. Omoéwione rozwiazania wraz z planowanym wej$ciem
w zycie beda wplywaly na poziom ryzyka ponoszonego przez zaklady ubez-
pieczen, ktore z pewnos$cia nie wycofaja sie z te] wprawdzie niebezpiecznej,
ale 1 dochodowej dziatalnosci. Nowelizacja przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych zawsze wigze sie z silng reakcja spolteczng z uwagi na wartosé
tego typu kontraktéw oraz szeroki krag podmiotéw zainteresowanych wyko-
nawstwem. To wlaénie dlatego szczegdlnie istotna jest ich analiza w fazie pro-
jektowej lub na wezesnym etapie obowiazywania, ktéra pozwala nie tylko na
aprobate rozwigzan stusznych, ale 1 w pore sktania do przemyslen dotyczacych
mniej trafnych konstrukeji.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze gwaranci nie maja obowiazku za-
bezpieczania wierzytelnosci wystepujacych w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego. Gwarancja ubezpieczeniowa jest tylko jednym ze spo-
sobéw dokonania wspomnianego zabezpieczenia, a omawiane zmiany nie beda
stanowily kluczowych czynnikéw decydujacych o podjeciu badz tez zaniecha-
niu omawianej dzialalno$ci. Moga one jedynie wptynaé na wzrost lub tez spa-
dek poziomu ryzyka, z jakim zwiazana jest dzialalno$¢ gwarantowania, ale nie
beda osia priorytetowa przy strategicznych decyzjach zakladu ubezpieczen.
Catkowita marginalizacja postanowien nowelizacji nie bytaby jednak wskaza-
na, poniewaz wiekszo$¢ zmian odci$nie swe pietno na procesie underwritingu,
ktory w gwarancjach odgrywa znacznie wieksza role niz w pozostatych pro-
duktach ubezpieczeniowych®.

W toku analizy postanowien nowelizacji wida¢, ze prawodawca europejski
stara sie dazy¢ do racjonalizacji postepowan o udzielenie zamdéwien publicz-
nych w panstwach czlonkowskich celem zwiekszenia efektywnosci wydatko-
wanych srodkéw budzetowych. Gtownym zalozeniem zmian jest zwiekszenie
konkurencyjnoéci, ktéra w efekcie ma doprowadzi¢ do poprawy jakosci ofero-
wanych przez wykonawcéw ustug. Wydaje sie, ze wlasnie te cele przySwiecaty
modyfikacji okolicznosci, w jakich podmioty moga zostaé¢ wykluczone z poste-
powania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Mowa tutaj zwlaszcza o tzw.
instytucji,,samooczyszczenia”, ktéra z pewnoscia wiazac sie bedzie z korzyscia
w postaci wiekszej mozliwosci zbycia produktu, jakim sa gléwnie gwarancje
ubezpieczeniowe. Niestety powyzsza regulacja w przekonaniu autora bedzie
sie wiazata roéwniez z dwoma zagrozeniami dla gwaranta w postaci:

1) nacisku ze strony rynku na wystawianie gwarancji podmiotom, ktére
skorzystaty z powyzszej instytucji,

2) ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa przez wykonawce w przy-
sztosci (recydywa).

Po pierwsze, pomimo braku obowiazku zawarcia gwarancji moze wystepo-
wacé nacisk ze strony wykonawcoéw korzystajacych z instytucji ,,samooczyszcze-
nia” do wystawienia tego rodzaju zabezpieczenia. Pewna presja na zawarcie
umowy przez zaklad ubezpieczen jest bowiem charakterystyczna w tej dzia-

20 Szerzej na ten temat pisze J. Lisowski, Specyfika wydawania gwarancji ubezpieczeniowych,
w: W. Ronka-Chmielowiec, K. Jajuga (red.), Inwestycje finansowe i ubezpieczenia — tendencje
Swiatowe a rynek polski, t. 1, Prace Naukowe nr 1037, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 386-393.
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lalnosci z uwagi na nierzadkie trudnosci z uzyskaniem niektérych rodzajoéw
gwarancji, tj. chociazby nalezytego wykonania kontraktu. Podmioty silniej-
sze ekonomicznie, ktére maja zawarte z zaktadem inne umowy ubezpieczenia,
czesto stawiaja ultimatum instytucji finansowej, szachujac jej pozycje. Skale
problemu poteguje fakt, ze do tej pory gwaranci mogli by¢ pewni, iz w przypad-
ku popelnienia przestepstw okreslonych w ustawie wykonawca bedzie wyklu-
czony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a przynajmnie]
zostanie on sprawdzony pod tym katem przy zawarciu umowy z zamawiaja-
cym. W obecnym ksztalcie projektu zaktady ubezpieczen musza zastosowacé
dodatkowe $rodki ostroznosci z uwagi na mozliwo$¢ dopuszczenia tego rodza-
ju podmiotéw do udzialu we wspomnianym postepowaniu. Dodaé nalezy, ze
o wystarczalnosci dowodéw przedlozonych przez potencjalnego wykonawce
decyduje zamawiajacy, a nie gwarant, ktory z reguly posiada wieloletnie do-
Swiadczenie w zakresie oceny ryzyka zwigzanego z postepowaniami o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. Wszystko to sprawia, ze osoba trzecia, czyli
zamawiajacy, bedzie posrednio generowala zwiekszone ryzyko dla gwaranta,
ktory czasem moze by¢ przymuszony do zawarcia umowy gwarancji, liczac na
lojalno$é wykonawcey w stosunku do innych produktéw ubezpieczeniowych.

Po drugie, istnieje uzasadniona obawa, ze osoba, ktéra popelnita prze-
stepstwo, w przeszlo$ci moze chetniej do niego powréci¢ w reakeji na stab-
sze sankcje ze strony systemu prawnego. W Polsce rokrocznie powieksza sie
liczba recydywistow, co oznacza, ze systemy karania panstwa nie przynosza
pozadanego skutku. OczywiScie dane te odnosza sie do wszystkich rodzajow
czynéw zabronionych, jednak kluczowy jest czynnik, jaki popycha wspomnia-
ne osoby do takich dokonan, a jest nim — zdaniem ekspertéw — miekki system
karania w postaci warunkowego zawieszenia kary. Ponadto wedlug danych
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2014 r. odnotowano w Polsce wzrost ko-
rupcji 1 przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a wiec takich
czynéw zabronionych, ktére sa relewantne z punktu widzenia omawianych
zmian?!'. Jesli wiec osobe, ktéra juz raz popetnila okreslone przestepstwo, do-
pusci sie do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to moze ist-
nie¢ wieksze ryzyko, ze bedzie ona pod tym wzgledem skuteczniejsza w przy-
szloéci. Nalezy zaznaczyé wiec, ze w polaczeniu z ogbélnym wzrostem ilosci
przestepstw gospodarczych w naszym kraju, instytucja okreslona w art. 24
ust. 8 n.p.z.p. w skrajnych przypadkach bedzie generowata zagrozenie dla
gwarantéw udzielajacych zabezpieczen wierzytelno$ci na podstawie Prawa
zaméwien publicznych.

7 kolei zmianami, ktére z pewnoscia wplyna na zmniejszenie ryzyka gwa-
ranta, beda dalsze kroki w kierunku faworyzowania kryteriéw pozacenowych
przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Jak juz wspomniano, do tej pory sy-
stem ten nieco zawodzil ze wzgledu na sposoby doboru wag preferujacych
cene. W braku szczegétowych postanowien ustawy zamawiajacy marginalizo-
wali kryteria pozacenowe, tak aby to kwota, jaka musza zaptaci¢ za ushuge,
byta najistotniejsza w Swietle specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

21 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce na rok 2014,
http://bip.mswia.gov.pl/download/4/26163/RAPORT20140STATECZNY .pdf [dostep: 9.02.2016].
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Jesli norma limitujaca poziom wagi, jaka mozna przyznaé cenie, wejdzie do
porzadku prawnego, znaczaco ukréoci mozliwo$é dokonywania obecnych prak-
tyk 1 zmusi podmioty do wiekszych ruchéw w kierunku kryteriéw jakoscio-
wych. Nizsze ryzyko dla gwaranta zwiazane z ta instytucja zasadza sie na
twierdzeniu, ze konkurencja pozacenowa wplywa korzystnie na stabilno$é
finansowa wykonawcéw, ktérzy nie musza wyltacznie dazyé¢ do obnizki kosz-
tow, ale rowniez do poprawy jakos$ci 1 innowacyjnosci mogacej by¢ elementem
przetargowym w postepowaniu. Podobna sytuacje dostrzec mozna na rynku
ubezpieczen komunikacyjnych, ktéry przez ostatnie lata zostal mocno ostabio-
ny przez tzw. wojne cenowa, co w efekcie zaowocowalo staraniami w kierunku
tworzenia przewag jakosciowych??. Szersze wprowadzenie kryteridw pozace-
nowych powinno réwniez spowodowaé zmniejszenie sie ilosci ofert, ktérych
realizacja jest nieoptacalna. Stworzy to mozliwos$é¢ poswiecenia wiekszej uwa-
g1 rozpatrywaniu dokumentéw pozostatych podmiotéw bioracych udziat w po-
stepowaniu, minimalizujac tym samym ryzyko zaréwno dla zamawiajacego,
jak 1 gwaranta. Powyzsza kwestia zostala takze zauwazona przez Polska Izbe
Ubezpieczen, ktora w pismie z 22 maja 2015 r. wyrazila swojq aprobate co
do wspomnianego systemu, ale 1 pewne zaniepokojenie, dostrzegajac potrzebe
szerszych konsultacji spotecznych dotyczacych wyboru oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie?®. Dyskusja powinna dotyczy¢ przede wszystkim metodyki
oceny ofert 1 nadawania odpowiednich wag parametrom technicznym ofert,
know-how 1 zapleczu technicznemu potencjalnych wykonawcéw. Tylko po uzy-
skaniu akceptacji interesariuszy zamoéwien publicznych bedzie mozna liczyé
na przestrzeganie norm prawnych 1 na osiggniecie skutku zatozonego przez
ustawodawece.

Ocenie nalezy poddac¢ rowniez kwestie prawne dotyczace mozliwosci zmia-
ny postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej do-
konano wyboru wykonawcy. Za pozytywne nalezy uznaé bardziej szczegbétowe
wymienienie w ustawie okolicznoéci, przy jakich zaistnieniu dozwolone sa
modyfikacje, jak np. uprzednie zezwolenie na zmiany w umowie czy zama-
wianie dodatkowych dostaw, jesli sa niezbedne 1 nie przekraczaja 50% pier-
wotnej warto$ci umowy. Zaaprobowac nalezy wiec fakt dostrzezenia problemu
w kwestii niedookres$lonych okolicznosci zmiany umowy w obecnie obowiazu-
jacym Prawie zamoéwien publicznych, ktére byly przedmiotem wielu spraw
sadowych, dotyczacych wtaénie gwarancji ubezpieczeniowych?!. W wiekszo-
$ci przypadkow gwaranci zastrzegaja bowiem, ze wszelkie zmiany w umowie
w sprawie zamoOwienia publicznego sa bezskuteczne w stosunku do ubezpie-
czyciela wystawiajacego gwarancje, co czesto wywolywalo spory w momencie
zgloszenia zadania wyplaty sumy gwarancyjnej. Bezdyskusyjnie nalezy roz-
réznié¢ skutki zmiany umowy w §wietle Prawa zaméwien publicznych od skut-

22 J. Lisowski, Wybrane aspekty konkurencji na rynku ubezpieczeniowym — ujecie ekonomicz-
no-finansowe, w: M. Serwach (red.), Konkurencja i konkurencyjnos$é na rynku ubezpieczeniowym,
Wyd. Fundacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, Warszawa 2015, s. 51-80.

23 Polska Izba Ubezpieczen, OdpowiedZ w trybie konsultacji publicznych z 22 maja 2015 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271652/12284974/12284977/dokument169243.pdf [dostep:
10.02.2016].

2 Przykladem bedzie chociazby wyrok SO w Szczecinie z 7 marca 2014 r., VIII GC 503/13.
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kow, jakie taka zmiana wywota na gruncie stosunku obligacyjnego taczacego
gwaranta z beneficjentem. W przekonaniu autora zaproponowane w projekcie
postanowienia wplyna na uporzadkowanie tej materii — zar6wno gwaranci,
zamawiajacy, jak 1 wykonawcy beda doktadniej znaé¢ zakres mozliwych do do-
konania zmian w umowie w czasie jej trwania. W efekcie umowy gwarancji
beda mogly by¢ lepiej przygotowane pod tym katem, tak aby zminimalizowacé
ryzyko niepewnosci zwiazanej z procesem sadowym dla obydwu jej stron.

Na koniec warto poswieci¢ kilka stow kwestii nalezytego wykonania zamé-
wienia, pojeciu, ktore wielokrotnie pojawia sie w przepisach Prawa zamoéwien
publicznych. Dane zagadnienie jest poruszane dopiero w tej czesci artykutu
z uwagl na to, ze cheé toczenia o nim dyskursu nie jest podyktowana zmiana
ustawowa. Projekt Rady Ministréw nie dokonuje w tym aspekcie wiekszych
zmian, mianowicie nie definiuje pojecia nalezytego wykonania umowy, utrwa-
lajac tym samym problematyczny dla stosujacych prawo stan obecny. Kontro-
wersje bowiem osadzaja sie wokot faktu, ze niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez wykonawce stanowi najczesciej dla gwaranta
okoliczno$é powodujaca obowigzek wyplaty sumy gwarancyjne;.

Brak zdefiniowania powyzszego pojecia ma jednak swoje uzasadnienie,
ktore przejawia sie w jego obszernosci. Podkresla sie to réwniez w literaturze,
gdy mowa o ewentualnych roszczeniach, jakie moga zostaé pokryte przez bar-
dzo czesto wymagane zabezpieczenia wlasnie nalezytego wykonania zaméwie-
nia%. Do rzeczonych roszczen zaliczy¢ mozemy chociazby roszczenia o zaplate:
1) odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania, 2) odszkodowania z tytutu zwiloki w wykonaniu umowy wzajemnej,
3) odszkodowania z tytutu niemoznosci wykonania $§wiadczenia, za ktéra wy-
konawca ponosi odpowiedzialnoéé¢, 4) odszkodowania z tytulu szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania z umowy wzajemnej itd. Trudno jest wiec synte-
tycznie zdefiniowaé dane pojecie poprzez potencjalne prawa podmiotowe wy-
mienione powyzej, z uwagi na ich niematq liczbe. Réwniez Krajowa Izba Od-
wotawcza (KIO) w wyroku z 18 kwietnia 2013 r. wypowiedziala sie w kwestii
interpretacji omawianego pojecia stwierdzajac, ze ,nalezyte wykonanie zobo-
wiazania jest pojeciem ogdélnym, niedookreslonym. O nienalezytym spelnieniu
$wiadczenia mozna méwi¢ w aspekcie zachowania terminu, miejsca, sposobu
lub jakos$ci éwiadczenia itp. warunkéw wynikajacych z zawartej umowy”26,
Czym innym jest jednak okreslenie dokumentéw, jakie powinny stanowié pod-
stawe do uznania nalezytego wykonania zaméwienia, co w ostatnich latach
stanowilo przedmiot rozstrzygnie¢ wielu proceséw sadowych. Zdaniem auto-
ra prawodawca powinien w przyszto$ci dazy¢ do szczegdtowego uregulowania
wspomnianego zagadnienia, poniewaz zmniejszy to ryzyko gwaranta ponoszo-
ne w ramach udzielania gwarancji ubezpieczeniowych, stanowiacych zabez-
pieczenie wykonania zobowiazania.

Rzeczona kwestia zostala réwniez zauwazona przez Polska Izbe Ubezpie-
czen, ktéra w pidmie z 2 lutego 2016 r. przekonuje do uzaleznienia podjecia de-
cyzji o uznaniu nalezytego wykonania zamoéwienia od przedstawienia protoko-

2 P. Granecki, Prawo zamdwier publicznych, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 940.
%6 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2013 r., KIO 724/13, Legalis, nr 745407.
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tu odbioru robét albo innego dokumentu wykazujacego zgodno$é wykonanych
prac?. Jeséli bowiem trudnoSci przysparza sama definicja omawianego poje-
cia, to powinno sie wskazaé¢ chociaz zakres dokumentéw, jakie moga stanowié
podstawe podjecia wyzej wymienionej decyzji, podobnie jak w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r.2® Z pewno$cia nie rozwigzaloby to
catego problemu, jednak zdaniem autora bylby to krok w kierunku zwieksze-
nia pewnosci prawnej dla podmiotéw stosujacych dang ustawe 1 zmniejszenia
ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia gwarantow?.

V. PODSUMOWANIE

Implementacja dyrektyw unijnych do polskiego porzadku prawnego jest
krokiem naprzéd w kierunku optymalizacji postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego. Bezsprzecznie projekt nowelizacji Prawa zaméwien
publicznych odpowiada na wiele pytan bedacych dotychczas przedmiotem
analiz sadowych 1 cigaglych dyskusji w kregu podmiotow stosujacych obecne
przepisy. Planowane zmiany beda takze rezonowaé na sytuacje gwaranta,
ktéry zdaniem autora bedzie ponosit nizsze ryzyko zwigzane z wydawaniem
gwarancji zabezpieczajacych wierzytelnosci w zamoéwieniach publicznych, co
jest potwierdzeniem hipotezy przedstawionej we wstepie. Pewnych zagrozen
dla ubezpieczycieli mozna ewentualnie upatrywacé w instytucji ,,samooczysz-
czenia” 1 w ciagle to problematycznej kwestii nalezytego wykonania zamo-
wienia. Mozliwoéé ekskulpacji wykonawcey faktycznie moze tworzyé pewne
niebezpieczenstwo dla gwaranta, jednak zdarzenia takie beda raczej wyjat-
kiem niz powszechnag reguta. Zagrozenia dla gwarantéw sa wiec niewielkie,
a negatywne konsekwencje wprowadzenia nowych regulacji beda wystepo-
waly raczej sporadycznie, co nie powinno rzucac cienia na catosé projektowa-
nych postanowien.
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27 Polska Izba Ubezpieczen, OdpowiedZ w trybie konsultacji publicznych z 2 lutego 2016 r.,
https:/Negislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281202/12333444/12333447/dokument209779.pdf [dostep:
15.02.20186].

28 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
téw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, Dz. U. 2013, poz. 231.

29 Zob. szerzej H. Lopianowska, A. Packo, Zaméwienia publiczne. Orzecznictwo saddéw okrego-
wych w latach 2010-2015 z komentarzem, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2016, s. 334.
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SURETY RISK IN THE CONTEXT OF THE DRAFT AMENDMENT
TO THE PUBLIC PROCUREMENT LAW

Summary

This article is devoted to a guarantor’s risk related to the management of public procure-
ments. Special attention is given to guarantee in this process and the risks associated with its
sale. The aim of the article was to show the changes in terms of the guarantor’s exposure to risk
in connection with the amendment to the Public Procurement Law. The article consists of three
main parts: the introductory, which presents the types of warranty occurring in the procedure for
awarding a public contract, the detailed one on the specific provisions of the law analysed, and
the third one which describes the changes in the risk of the guarantor in the new legal reality.



