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I. WPROWADZENIE

Tematem artykulu sa pokomunistyczne przemiany ustrojowe z lat 1989-
1991 w bylym bloku sowieckim badane z perspektywy wyboréw konstytucyj-
nych, tj. procesu tworzenia podstaw tadu politycznego. Podstawa analizy jest
sinzynieria konstytucyjna” rozwijana na gruncie podej$cia instytucjonalnego
w politologii oraz ekonomii politycznej konstytucji’. Termin ,inzynieria kon-
stytucyjna” upowszechnil Giovanni Sartori?. Dotyczy on tworzenia wigzacych
metanorm, tj. ogblnych zasad okreslajacych ksztalt panstwa i regulujacych
tworzenie praw nizszego rzedu®. Sa to ,[...] procedury zapewniajace kontro-
lowane sprawowanie wladzy’. Reszta, zauwaza Enrico Colombatto, to puste
zwroty®. U podstaw politycznej ekonomii konstytucji lezy rozréznienie mie-
dzy dwiema plaszczyznami analitycznymi, z jednej strony tworzeniem regut
gry (konstytucja), z drugiej — gra zgodnie z tymi regutami. Pierwsza plaszczy-
zna jest narzedziem inzynierii konstytucyjnej. Ekonomia polityczna traktuje
za$ rynek i panstwo jako odmienne sfery instytucjonalne, w ramach ktérych

* Wezesniejsza wersja tego artykulu zostata przedstawiona w ISP PAN na seminarium na
temat neoinstytucjonalizmu. Autorzy pragna wyrazi¢ wdzieczno$é Piotrowi Chmielewskiemu,
Kai Gadowskiej, Henrykowi Szlajferowi za szczegbélowe uwagi krytyczne i sugestie. Podziekowa-
nia naleza sie takze Ireneuszowi Sadowskiemu oraz innym uczestnikom dyskusji na wspomnia-
nym seminarium.

1 J. M. Buchanan, The constitution of economic policy, ,The American Economic Review”
77(3), 1987, s. 243-250; idem, The domain of constitutional economics, ,,Constitutional Political
Economy” 1(1), 1990; idem, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of a Consti-
tutional Democracy, Univ. of Michigan Press, Ann Arbor 1965.

2 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives,
and Outcomes, New York Univ. Press, New York 1994. Sartori konkluduyje: ,systemy konstytu-
cyjne, zaréwno przeszte, jak i wspoétezesne, sa [...] faktycznie systemami liberalnymi. Kto§ mégtby
powiedzieé, ze polityke liberalna stanowi konstytucjonalizm — konstytucjonalizm szukajacy roz-
wiazania politycznej wolno§ci w dynamicznym podej$ciu do prawnej koncepcji wolnosci” (idem,
Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, WN PWN, Warszawa 1994, s. 379).

3 E. Ostrom (ed.), Strategies of Political Inquiry, Sage Publications, Beverly Hills-London
1982.

4 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering..., s. 202.

5 E. Colombatto, It was the rule of law, ,Revue Economique” 2007, January, s. 1174.
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ludzie realizuja wzajemne korzysci wynikajace ze swobodnej wymiany 1 wspél-
pracy. Wtasciwosci tych aren okreslaja konstytuujace je reguty gry®.

Konstytucje nie sg neutralne z punktu widzenia jednostkowych i grupo-
wych intereséw — nie tylko reguluja zdolnosé jednostek 1 grup do ich realiza-
cji, lecz takze ksztaltuja ich tre$é. Tworzac porzadek spoteczny, pisat Thomas
Hobbes, cztowiek jest zar6wno podmiotem, jak 1 przedmiotem dziatania. Kon-
stytucje sa nie tylko efektem obiektywnego zamyshu, ale tez 1 produktem gry
sprzecznych intereséw, paktem zawierajacym reguly, do ktérych przestrzega-
nia strony formalnie sie zobowiazaly. Trwatos¢ kompromisu, czyli stabilno$é
konstytucyjnych metaregut, zalezy od uznania ich stusznosci: od ich ugrun-
towania w podzielanych przez spoleczenstwo normach 1 warto$ciach?, wiary
w ich bezstronno§¢ — konstytucje uprzywilejowujace interesy jednej strony
obowiazuja dopoty, dopdki trwa jej dominacja®.

Treséé¢ aktu konstytucyjnego nie okresla $cisle efektéw ustrojowych. Wedlug
Maurice’a Duvergera® Konstytucja Finlandii zapewnia prezydentowi szersze
kompetencje niz Konstytucja Francji — w praktyce jest odwrotnie. Zawarty
w Konstytucji USA projekt ustroju odbiega od tego, ktéry wytonit sie w rezul-
tacie historycznych okoliczno$ci 1 uzuséw!'’. Projektanci ustroju dziataja w wa-
runkach ograniczonej wiedzy, a zatem nie sa w stanie przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji swych wyboréw!!. Dotyczy to nie tylko skutkéw konkretnych
wyboréw konstytucyjnych, lecz takze ich konstelacji.

W debatach ustrojowych 1 racjonalizacji aktéw konstytucyjnych nieunik-
niony jest element normatywny, tj. idea ,,dobrego panstwa”, ,dobrych insty-
tucji”. Jak pisat John S. Mill: ,,Rzad sadzi¢ nalezy wedle jego wplywu na bieg
rzeczy, wedle tego, co robi z obywateli 1 co robi z nimi, wedle jego daznosci do
poprawy lub zepsucia ludzi samych. I wedle dobroci lub wadliwoéci dziet, kto6-
rych dokonywat dla nich lub z nimi”!%2. Podobnie konstytucjonalna ekonomia
polityczna widzi w panstwie przedsiewziecie na rzecz realizacji dobra zbioro-
wosci: instytucje demokratycznego panstwa nalezy ,[...] badac¢ 1 porownywacé
z punktu widzenia sposobu, w jaki umozliwiaja obywatelom osiaganie wza-
jemnych korzysSci oraz chronig ich przed eksploatacja, w drodze procesu poli-
tycznego, ze strony innych obywateli badz aktoréw politycznych”®.

Przemiany ustrojowe, jakie zaszly w czasie rozpadu komunizmu w bylym
bloku sowieckim w latach 1989-1992, znalazly wyraz w nowych konstytu-

6 V.dJ. Vanberg, Market and state: the perspective of constitutional political economy,
,Freiburg Discussion Papers on Constitutional Economics” 2010, No. 04/10.

7 F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty, The Univ. of Chicago Press, Chicago 1978,
s. 181.

8 A. Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge Univ. Press, New York 1991, s. 36.

9 M. Duverger, A new political system model: semi-presidential government, ,European Jour-
nal of Political Research” 8(2), 1980.

10 F. A. von Hayek, op. cit., s. 184.

A, Przeworski, op. cit., s. 35.

2. J. 8. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym i Poddaristwo kobiet, ttum. G. Czernicki, Znak
i Fundacja Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1995, s. 68.

13 V. J. Vanberg, op. cit., s. 21.
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cjach't. Ich wplyw na rzeczywiste funkcjonowanie systemow politycznych byt
zréznicowany: jedne panstwa przyjely ustroje autorytarne'®, inne ewoluowaty
w kierunku konstytucyjnego liberalizmu®. Niektore instytucje typowe dla de-
mokracji formalnie wystepowaly w systemie totalitarnym (parlament, sady)
jako byty iluzoryczne. Zmiana ustrojowa przebiegla tu w sytuacji stabosci
instytucjonalnej: instytucje komunistyczne byly w rozpadzie, a ich personel
szukal ,tratw ratunkowych”; z kolei nowe instytucje ustrojowe byty stabe lub
tylko w projekcie. Znamienne, ze w zadnym kraju pokomunistycznym nie bylo
glebszej refleksji nad pozadanym ksztaltem ustroju. Wybory konstytucyjne po-
zostawaly przedmiotem gabinetowych przetargéw miedzy grupami interesow.
Twoérey konstytucji zdawali sie zaktadaé, ze ich zadanie polega na transplan-
tacji istniejacych gdzie indziej rozwiazan'’. Postepowanie analityczne ustapilo
miejsca metodzie politycznej's.

Konstrukcja artykulu jest nastepujaca: opis 1 ocena skutkéw wyboréw
ustrojowych stanowi przedmiot czesci drugiej artykulu. Czeséé trzecia doty-
czy podstaw konstytucyjnego liberalizmu z naciskiem na role spoleczenstwa
obywatelskiego 1 elit wladzy w ksztaltowaniu porzadku politycznego, tj. na
suwerenno$¢ polityczng obywateli. Hipotezy badawcze sa weryfikowane w cze-
$ci czwarte]j, poSwieconej analizie porownawcze] przeksztalcen ustrojowych na
obszarze posowieckim. Czeéé piata zawiera najwazniejsze wnioski z analizy
powstawania nowych porzadkow politycznych w krajach bytego bloku sowiec-
kiego.

II. WYBORY KONSTYTUUJACE PORZADEK POLITYCZNY:
MENU USTROJOWYCH ROZSTRZYGNIEC

Celowe projektowanie instytucji politycznych nie jest przedsiewzieciem no-
wym!'®, Dopiero jednak okres o$wiecenia przyniost wiare w mozliwo$é¢ Swiado-
mego projektowania ustrojéw panstw. Pierwszym tego efektem byla Konsty-
tucja Standow Zjednoczonych Ameryki; potem — Konstytucja 3 maja. Zamiarem
przy$wiecajacym twoércom Konstytucji USA byla budowa ,,dobrego panstwa”
1w pewnym stopniu rzutowal on na inne konstytucje, cho¢ ustroje europejskie
odbiegaly znaczaco od wzoru amerykanskiego.

W trzech sprawach panuje zgoda. Po pierwsze, podstawa systemu konsty-
tucyjnego jest zasada tréjpodziatu wladz — wykonawczej, ustawodawczej 1 sa-

4 K. Metelska-Szaniawska, Constitutions and economic reforms in transition: an empirical
study, ,,Constitutional Political Economy” 20(1), 2008, s. 1-41.

15 F. Zakaria, The rise of illiberal democracy, ,,Foreign Affairs” 76(6), 1997.

6 Na temat pojecia konstytucyjnego liberalizmu zob. G. Sartori, Teoria demokracji.

17 P. Winczorek, Dobre panstwo — spojrzenie prawnika, w: W. Kiezun, J. Kubin (red.), Dobre
paristwo, Wyd. WSPiZ, Warszawa 2004, s. 27.

18 J. March, H. Simon, Organizations, John Wiley and Sons, Inc., New York 1958.

¥ Na przyklad Harold Berman uznatl stworzony w XI w. przez Grzegorza VII system prawa
kanonicznego za akt konstytucyjny we wspélczesnym rozumieniu (idem, Law and Revolution:
The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard Univ. Press, Cambridge, MA, 1983.
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downiczej. Po drugie, to ustroje liberalno-demokratyczne doprowadzily w cia-
gu ostatnich dwoch wiekow do bezprecedensowego rozwoju gospodarczego
1 redukeji ubdstwa. Zawdziecza sie to mocnym podstawom, jakich dostarczyty
konstytucje ochronie praw wlasnos$ci, wolnoéci gospodarczej, egzekwowania
umoéw oraz swobdd politycznych. Trzecia kwestia dotyczy pola podstawowych
rozstrzygnie¢ ustrojowych: typu rzadéw, metod wyboru reprezentacji politycz-
nej przez obywateli oraz hierarchicznosci organizacji panstwa.

1. Typy rzadow

Debate o typach rzadow sprowokowal Juan Linz krytyka rzadow prezydenc-
kich, jako niestabilnych i tatwo przechodzacych w dyktatury®. Prezydenci
niechetnie przyjmuja rygor kadencyjnych ograniczen sprawowanej wtadzy, co
prowadzi do tamania konstytucji i dyktatury. Sprzyja temu poczucie przewagi
nad parlamentem z tytulu wyboru w glosowaniu powszechnym. Do narzuce-
nia dyktatury moga wykorzystaé struktury sitowe 1 administracje panstwa.
Ryzyko dla stabilno$ci panstwa powstaje tez, gdy prezydent jest z innej partii
politycznej niz ta, ktéora dominuje w parlamencie. Grozi to paralizem rzadu
1 prowokuje do zamachu stanu. Respektowanie zobowiazan podjetych przez
prezydentéw w trakcie kampanii wyborczych powoduje sztywnos$¢ rzadow pre-
zydenckich. Przywdédcy rzadow parlamentarnych zawieraja sojusze w trakcie
rzadzenia, co zapewnia elastyczno$é dziatan. Przytoczone dane empiryczne
potwierdzaja wieksza stabilno$é demokracji w warunkach rzadéw parlamen-
tarnych.

Argumenty Juana Linza 1 Alfreda Stepana maja nier6wna wage. Podstawa,
ich uogdlnien sa dane dotyczace Ameryki Pid. Niektérzy krytycy zauwazyli??,
ze niestabilnoé¢ rzadéw prezydenckich pojawia sie, gdy towarzyszy im ordy-
nacja proporcjonalna w wyborach do parlamentu. Kombinacja rzadow prezy-
denckich 1 ordynacji proporcjonalnej sprzyja korupcji?2. Realizacja uprzednio
zawartych zobowigzan wyborczych Swiadczy o wiekszej przejrzystosci tej for-
my rzadu. Dodajmy, ze system prezydencki pozwala jasno rozdzieli¢ wtadze
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza w panstwie, tj. wprowadzi¢ przej-
rzysty mechanizm kontroli 1 réwnowagi. W warunkach, kiedy rzad wytania
parlament, wladza wykonawcza 1 ustawodawcza silnie sie ze soba wiaza, co
moze ograniczy¢ niezalezno$§¢ wladzy sadowniczej.

20 J. Linz, The perils of presidentialism, ,Journal of Democracy” 1(1), 1990; idem, A. Stepan,
Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and
Postcommunist Europe, Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore-London 1996.

21 S. Mainwaring, Presidentialism in Latin America, w: A. Lijphart (ed.), Parliamentary ver-
sus Presidential Government, Oxford Univ. Press, Oxford-New York 1992, s. 114; M. S. Shuggart,
J. M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge 1992.

22 T. Persson, G. Tabellini, F. Trebbi, Electoral rules and corruption, Discussion Paper Series,
No. 2741, Center for Economic Policy Research, London 2001; J. Kunicova, S. Ross-Ackerman,
Electoral systems and constitutional structures as constraints on corruption, ,British Journal of
Political Science” 35(4), 2005.
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Ostatecznie, stabilnos¢ rzadéw prezydenckich zalezy od sily pozostatych or-
gandéw panstwa, gotowosci respektowania przez ich personel porzadku konsty-
tucyjnego oraz zywotnoSci instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. W takich
warunkach podjecie przez prezydenta préby pogwalcenia konstytucji i obalenia
demokracji wigze sie z powaznym, osobistym ryzykiem. Nie wchodzac glebiej
w te tematyke, dodajmy, ze przy innych czynnikach statych, tatwiej jest zbu-
dowa¢ stabilne, demokratyczne panstwo z rzadem parlamentarnym niz z pre-
zydenckim?.

Na koniec, cecha wyrézniajaca rzadéw potprezydenckich jest zblizenie sie
do prezydencjalizmu, gdy osoba prezydenta oraz wiekszo$¢ w parlamencie na-
leza do tej samej partii, a do parlamentaryzmu w sytuacji przeciwnej?t. Oscy-
lacje te nie prowadza jednak do rzadéw w pelni prezydenckich czy w pelni
parlamentarnych, co uzasadnia oddzielne ich traktowanie.

2. Rodzaje systemow wyborczych

Ordynacja wyborcza wptywa: na strukture wewnetrzna partii politycznych
1 ich liczbe, rekrutacje ludzi do polityki, na relacje miedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi. O wplywie ordynacji wyborczych na liczbe partii politycznych méwi
prawo Duvergera®. Zgodnie z nim w systemie wiekszo$ciowym liczba partii
zmierza do dwoéch. W systemie dwupartyjnym jedna z partii sprawuje rzad,
podczas gdy druga jest w opozycji. Z WOW-ami (wielomandatowe okregi wy-
borcze) wiaza sie systemy wielopartyjne 1 rzady koalicyjne. Czynnikiem sta-
bilizujacym WOW-y jest ,,dazenie do mediany”. ,,Obie partie wybierajace swoj
program na osi lewica-prawica maja motywacje do zblizenia sie do wyborcy
zajmujacego pozycje medianowa na tej osi, czyli takiego, ze przynajmniej poto-
wa wyborcoéw jest rownie lub bardziej radykalna jak on 1 przynajmniej polowa
jest rownie lub mniej radykalna jak on”%,

Debate miedzy zwolennikami JOW-6w (jednomandatowe okregi wybor-
cze) 1 WOW-6w rozpoczal u progu lat dziewiecédziesiatych Arend Lijphart?”,
zalecajac krajom pokomunistycznym przyjecie WOW-6w, jako sprawiedliw-
szych 1 dajacych lepsza reprezentacje mniejszosci. Jego oponenci wytkneli
szereg, w ich mniemaniu, stabosci WOW-6w: trudnosé¢ sformowania rzadu,
staba rozliczalno$é politykéw, dezintegrujacy wpltyw tej ordynacji na spole-

2 Latwo$§¢ nie oznacza koniecznie wyzszo§ci parlamentaryzmu nad systemem prezydenckim.
Np. autorzy znanego empirycznego studium ekonomicznych efektéw ustrojéw konstytucyjnych
(T. Persson, G. Tabellini, The Economic Effects of Constitutions, MIT Press, Cambridge, MA,
2003), wykazuja wyzszo$¢ tego ostatniego. Wnikliwa ocene wynikéw badan empirycznych eko-
nomii konstytucji przedstawil Stefan Voigt (Empirical constitutional economics: onward and
upward?, ,Journal of Economic Behavior & Organization” 80(2), 2011, s. 319-330; idem, Positive
constitutional economics II — a survey of recent developments, ,Public Choice” 146(1-2), 2011,
s. 205-256).

24 G. Sartori, Comparative constitutional engineering..., s. 121-140.

% M. Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State,
Methuen, London 1954.

26 M. Kaminski, Metody gtosowania w okregach jednomandatowych i ich wtasnosci, ,Decyzje”
2015, nr 23 (czerwiec), s. 11-12.

2T A. Lijphart, Constitutional choices for new democracies, ,Journal of Democracy” 1991, Win-
ter; idem, Double-checking the evidence, ,Journal of Democracy” 1991, Summer.
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czenstwo i1tp.2® Lijphart poczatkowo ustapit, stwierdzajac, ze ordynacja pro-
porcjonalna jest lepsza pod wymienionymi wyze] wzgledami, ale pewna jej
stabo$cig jest rozliczalno§é?®. Trzy lata pdzniej®® wyrazil poglad, ze WOW-y
zapewniaja wieksza sprawno$§¢ ekonomiczng. Teze te zakwestionowal Liam
Anderson®, wykazujac, ze gdy uwzgledni sie korporatyzm i autonomie banku
centralnego, zalezno$§¢ miedzy ordynacjg proporcjonalng a sprawno$cig eko-
nomiczna staje sie pozorna’?, Podsumowujac dyskusje, Pipa Norris* stwier-
dzita, ze wybér miedzy jedng a druga metoda wyboru reprezentacji zalezy od
preferencji: czy wyzej stawia sie odpowiedzialno$é i skuteczno$é rzadow, czy
tez reprezentacje mniejszoéci i sprawiedliwo$é spoteczna.

W systemie wiekszo$ciowym wyborcy, dajac wiekszoéé parlamentarna jed-
nej z partii, wybieraja rzad, ktory zobowigzany jest to realizacji programu
wyborczego. Negocjacje wokoél programu rzadu tocza sie poza parlamentem
— w spoleczenstwie obywatelskim. W systemie proporcjonalnym — koalicja for-
muje sie w parlamencie, gdzie dopiero uzgadniany jest program rzadu. Jed-
nym slowem, w systemie wiekszoéciowym suwerenem sa obywatele — wybor-
¢y, w proporcjonalnym — politycy w parlamencie.

Inaczej tez w kazdym z systeméw wyglada wylanianie kandydatow na po-
stow. W systemie JOW-6w partia wystawia osoby, ktére maja szanse zwycie-
zy¢ w danym okregu 1 liczy sie z nimi, jako tymi, ktérzy maja lokalne poparcie.
W systemie proporcjonalnym, nawet przy otwartych listach, wyborcy gltosuja
na partie, a kandydaci zawdzieczaja miejsce na liscie jej kierownictwu, a za-
tem wektor zaleznoéci jest wychylony w kierunku przywédcéw partii, kosz-
tem wplywu obywateli. Ogranicza to zdolno$¢ elektoratu do rozliczenia swych
przedstawicieli 1 w pewnych warunkach moze sta¢ sie fikcyjna.

Badania poréwnawcze pozwalaja stwierdzi¢ inne réznice. Torsten Persson
1 Guido Tabellini®* uwazaja, ze rzady parlamentarne z ordynacja proporcjo-
nalna, w poréwnaniu z systemem wiekszo$ciowym, sa bardziej kosztowne
w utrzymaniu. Z kolei wedlug Torbena Iversena i Davida Soskice’a®® JOW-y

% G. Laydeyret, The problem with PR, i Q. L. Quade, PR and democratic statecraft,
w: L. Diamond, M. W. Plattner (eds.), The Global Resurgance of Democracy, The Hopkins Univ.
Press, Baltimore 1993.

2 A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies,
1945-1990, Oxford Univ. Press, Oxford-New York 1994, s. 144.

30 A. Lijphart, Reflections — dimensions of democracy, ,European Journal of Political
Research” 31, 1997.

31 L. Anderson, The implications of institutional design for macroeconomic performance: reas-
sessing the claims of consensus democracy, ,Comparative Political Studies” 34(4), 2001.

32 Anderson nastepujaco podsumowal wyniki swych badan: ,w $wiecie idealnym najbardziej
wlaéciwa konstelacja instytucjonalna dla osiagniecia optymalnych warunkéw do optymalnych
wynikow makroekonomicznych okazala sie wiekszoSciowa ordynacja wyborcza, z korporacyjnym
systemem godzenia intereséw oraz niezaleznym bankiem centralnym” (idem, op. cit., s. 448-449).
Wedlug innych autoréw réwniez finanse publiczne sa w lepszej kondycji w systemie JOW-6w
(T. Persson, G. Tabellini, op. cit., cytowani przez S. Voighta, Empirical constitutional...).

33 P. Norris, Choosing electoral systems: proportional, majoritarian and mixed systems,
LInternational Political Science Review” 18(3), 1997, s. 301.

34 T, Persson, G. Tabellini, op. cit.

35 T, Iversen, D. Soskice, Electoral Institutions and the politics of coalitions: why some demo-
cracies redistribute more than others, ,American Political Science Review” 100, 2006, s. 165-181;
zob. S. Voigt, Empirical constitutional..., passim.



Inzynieria konstytucyjna w pokomunistycznych przemianach ustrojowych 257

sprzyjaja racze] przewadze partii centroprawicowych, a WOW-y — centrole-
wicowych.

Statystycznie istotne wyniki badan poréwnawczych nad ustrojami poli-
tycznymi sg czesto na do$é niskim poziomie korelacji*®. Nie zaskakuje to, gdyz
efekt systemu wyborczego zalezy od wielu czynnikéw srodowiskowych, jak po-
ziom kultury spoteczenstwa obywatelskiego, typ rzadu, stopien centralizacji
decyzji, ustré) administracyjny itd. W sumie chodzi o stan innych instytucji
wspomagajacych rozliczalno$é pionowa 1 pozioma.

3. Rzady federalne i unitarne

Podziat wladzy w pionie hierarchii panstwa zawiera sie na kontinuum mie-
dzy pelna centralizacja a pelna decentralizacja kompetencji. Stowo kontinuum
moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz miedzy ustrojem powstatym w drodze oddolne;j
integracji autonomicznych jednostek a budowanym odgérnie przez suwerenne
decyzje wladzy centralnej wystepuje réznica jakosciowa?®’.

Ustré) federacyjny posiada swoista dynamike. Jest on polem gry miedzy
dazeniem czeéci sktadowych do poszerzenia kompetencji a podobnymi zamia-
rami centrum. Obie tendencje musza podlegaé kontroli; w innym przypadku
system przesunie sie w kierunku unitarnym lub — rozpadu. Nalezy wiec roz-
réznia¢ miedzy struktura i procesem federalnym, gdyz nawet w warunkach
formalnych rozwigzan federacyjnych moze wytoni¢ sie potezne, wszechwladne
centrum?®®, Réwnowaga miedzy wladzami w ramach hierarchii panstwa wyste-
puje, gdy ,federacja jest wspdlnota ztozona z silnych elementéw sktadowych
1 silnego rzadu centralnego, z ktérych kazdy posiada wtadze oddelegowana mu
przez lud 1 upowazniona do zwracania sie (deal with) bezpoSrednio do spotecz-
noéci obywateli w wykonywaniu tych uprawnien”.

Dawno juz spostrzezono uboczne, korzystne dla jakosci demokracji, efekty
federalizmu. Lord Acton zauwazyl, ze federalizm znaczaco wzmacnia dzialaja-
¢y w poziomie mechanizm kontroli 1 réwnowagi przez dodanie wymiaru piono-
wego®’. Autonomia jednostek organizacyjnych w ramach tego systemu pozwa-
la osiagnaé ,ekonomie skali”. Jest to mozliwe, jesli zaden szczebel rzadu nie

3 Na przyktad Jana Kunicova i Susan Rose-Ackerman (op. cit.) stwierdzily, ze systemy
z ordynacja proporcjonalng sa bardziej wystawione na korupcje 1 poszukiwanie renty politycznej
niz te z ordynacja wiekszo§ciowa. Przyczyny tego upatruja w ograniczonej zdolnosci elektoratu do
rozliczania rzadéw. Podobne wyniki uzyskali T. Persson, G. Tabellini, F. Trebbi, op. cit.

37 Nie wyklucza to mozliwosci ewolucji absolutyzméw monarszych w kierunku ustroju kon-
stytucjonalnego (zob. P. Kaczorowski, Paristwo w czasach demokracji, ISP PAN, Warszawa 2005,
s. 163-198).

38 Zdaniem niektérych autoréw w USA od II wojny $wiatowe] wystepuje trend ku nadmiernej
centralizacji (V. Ostrom, The Meaning of American Federalism: Constituting a Self-Governing
Society, Institute of Contemporary Studies, San Francisco 1991; M. R. Levin, The Liberty Amend-
ments. Restoring the American Republic, Threshold Editions, New York 2013; D.dJ. Elazar,
Explaining Federalism, Alabama Univ. Press, Tuscaloosa-London 1987, s. 67-69).

39 D. d. Elazar, op. cit., s. 7.

40 Lord J. Acton, Essays in the History of Liberty, ed. by J. Rufus Fears, Liberty Fund, India-
napolis 1985, s. 211.
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zdominuje pozostatych*'. Mechanizm kontroli i réwnowagi dziala wiec tu nie
tylko w wymiarze poziomym, ale 1 w pionowym, wymuszajac rozliczalno$¢ po-
szczegblnych rzadoéw 1 organdéw panstwa. Jak stwierdza Larry Diamond: ,Je-
dynie wtedy, gdy uprawnienia polityczne, obejmujace pewne sprawy 1 funkcje
rzadowe, sa przekazane na nizsze, demokratycznie wybrane szczeble wladzy,
rzad moze by rzeczywiscie odpowiedzialny (responsive), przedstawicielski
1 rozliczalny”*2.

John S. Mill podkreslat wptyw federalizmu na poziom obywatelskiej §wia-
domosci. Wiazal sukces ustroju demokratycznego z o$wiata, zdolnoscia oby-
wateli do pojecia idei interesu ogélnego 1 ich wolg zgodnego z nim dzialania.
Jedno 1 drugie jednostka moze nabyc¢ tylko wtedy, gdy pelni funkcje publiczne,
co umozliwia decentralizacja rzadéw 1 praktyka samorzadu. Rzad centralny
moze sie wowczas skupi¢ na celach priorytetowych, bezpieczenstwa i rozwoju
kraju, pozostawiajac reszte samorzadom réznych szczebli hierarchii panstwa®?,

III. DYGRESJA: DETERMINANTY USTROJU KONSTYTUCYJNEGO
LIBERALIZMU

Twierdzimy, ze o efekcie koncowym transformacji w kierunku ustroju kon-
stytucyjnego liberalizmu przesadzaja postawa elit 1 stan spoleczenstwa oby-
watelskiego*t. Elite polityczna stanowiag jednostki lub grupy zajmujace pozy-
cje wladzy w spoleczenstwie, wpltywajace bezposrednio na tres¢ kluczowych
decyzji politycznych. W chwili przelomu ustrojowego do niej nalezy podjecie
decyzji rozstrzygajacych o ksztalcie panstwa. Nie sg one dowolne — podejmujac
je, elita bierze pod uwage mozliwe reakcje spoleczenstwa: im stabiej jest ono
zintegrowane, tym wieksza swoboda dla arbitralnych decyzji; przeciwnie, im
spoleczenstwo jest mocniej zintegrowane, tym bardziej klasa polityczna musi
braé¢ pod uwage jego reakcje.

Miara stanu spoteczenstwa jest suwerenno$¢ obywateli: w ekonomii konsty-
tucjonalnej odpowiada jej suwerenno$¢ konsumenta. Suwerenno$é obywatel-
ska ,wymaga [...] takiego zaprojektowania instytucji i procedur decyzyjnych,

41 V. Ostrom, The Political Theory of a Compound Republic: Designing the American Ex-
periment, 2" ed. revised and enlarged, Univ. of Nebraska Press, Lincoln-London 1987, s. 137,
Ch. Lindblom, The Intelligence of Democracy: Decision-making through Mutual Adjustment, Free
Press, New York 1965.

42 L. Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, The Johns Hopkins Univ.
Press, Baltimore-London 1999, s. 159.

4 J.S. Mill, O rzqdzie..., s. 85-86; idem, Zasady ekonomii politycznej, t. 2, ttum. E. Tylor,
PWN, Warszawa 1966, s. 785-786; A. Brady, Introduction, w: The Collected Works of John Stuart
Mill: Essays on Politics and Society, vol. 18, ed. by J. M. Robson, Univ. of Toronto Press, Toronto-
Buffalo 1977, s. XL.

4 Ze wzgledu na brak miejsca nie zajmiemy sie tu trescig pojecia ,spoteczenstwo obywatel-
skie”. Swietny przeglad réznych znaczen 1 koncepcji tego pojecia zawiera artykul Jerzego Szac-
kiego (Wstep. Powrdt idei spoteczeristwa obywatelskiego, w: Ani ksiqze, ant kupiec: obywatel, Znak
i Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1997). Zob. tez 1. Stodkowska, Spofeczeri-
stwo obywatelskie na tle historycznego przetomu: Polska 1980-1989, ISP PAN, Warszawa 2006,
s. 44-74).
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by proces polityczny maksymalizowal wspdlny interes obywateli”*. Z norma-
tywnego punktu widzenia rola elit polega wiec na wprowadzaniu i utrzymy-
waniu regul konstytucyjnych zapewniajacych suwerenno$é¢ obywatelska. Nie
jest jasne, kiedy elity godza sie na poswiecenie intereséw partykularnych na
rzecz interesu ogélnego*®.

Postawy elity 1 stan spoteczenstwa sa wartoSciami wspétzaleznymi; na
dtuzsza mete jako$¢ przywodztwa zalezy od poziomu rozwoju kultury politycz-
nej — zapotrzebowania na suwerenno$¢ obywatelska. Gdy go brak, woéwczas
wdrozenie regul, ktére maksymalizuja suwerenno$é¢ obywatelska, powinno
naleze¢ do zadan przywddztwa politycznego. Sugeruje to celowosé rozdzielne-
go traktowania tych kategorii: elita polityczna moze w danej chwili lepiej lub
gorze] wywiazywac sie ze swoich funkeji wobec spoteczenstwa obywatelskiego.
Jak pokazemy w dalszym ciagu artykulu, to wtaénie relacja miedzy
jakoscia elity polityczne] a stanem spoleczenstwa okreéla
faktyczna tre$é podstawowych wyboréw ustrojowych.

Zmaczenie elit w tworzeniu systemu polityczno-gospodarczego podjal Hen-
ryk Szlajfer?”. Rozréznil on nacjonalizm holistyczny i1 partykularystyczny: ,[...]
w zaleznosci od wariantu, nacjonalizm koncentruje sie albo na maksymalizacji
partykularnych korzysci (nacjonalizm partykularystyczny), albo na osiaganiu
—w kompleksowych interakcjach miedzy panstwem a aktorami spolecznymi —
pewnego zbioru débr publicznych, okreslonych jako interes publiczny, wlacza-
jac w to potrzebe wzrostu gospodarczego 1 wzmocnienia gospodarki narodowe;j
(nacjonalizm holistyczny)’*®. Jego zdaniem ,typem idealnym” nacjonalizmu
holistycznego jest podejécie do panstwa i1 gospodarki Maxa Webera. Nacjona-
lizm partykularystyczny redukuje interes ogélny do poziomu intereséw sekto-
rowych*®. Rozréznienie to odpowiada dwoém, przyjetym przez nas, alternatyw-
nym typom systemu wartosci elit politycznych (tab. 1).

Tabela 1

System wartos$ci narodowej elity a poziom rozliczalno§ci poziomej i pionowe;j

System warto$ci elity politycznej —

przywodztwo
Dominacja Uniwersalizm
interesow interesow: interes
partykularnych publiczny
. . 11 1 ilnoé¢é
. Niska I (stagnacja) . (wzgledna stabilnose
Rozliczalnoéé — suwerennoéé 1 wzrost)
polityczna obywatela IIT (niestabilna IV (stabilnoéé
Wysoka , . .
réwnowaga) 1 zamozno§¢)

4 V. d. Vanberg, op. cit., s. 21.

46 B. Ackerman, Constitutional economics/constitutional politics, Faculty Scholarship Series.
Paper 134, 1999, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/124.

47 H. Szlajfer, Economic Nationalism and Globalization: Lessons from Latin America and
Central Europe, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 91-99.

48 Tbidem, s. 91.

4 Ibidem, s. 93-94.



260 Antoni Z. Kaminski, Bartlomiej Kaminski

Kazde z pdl przedstawia inny zakres politycznych 1 ekonomicznych szans.
Pole I taczy niska rozliczalno$é z partykularyzmem elity, co skutkuje wysokim
poziomem korupcji i stagnacja, gospodarcza. Pole II cechuje stabe formalne in-
stytucje rozliczania urzednikéw publicznych 1 wysoki poziom zorientowania eli-
ty na sukces kolektywny — dazenie do narodowej chwaty, prestizu itp. Pole III
zawiera niestabilny uktad réwnowagi, co prowadzi do przejecia przez partie po-
lityczne kontroli nad panstwem (P I) lub, dzieki skutecznemu oporowi, wspie-
ranych przez spoleczenstwo obywatelskie instytucji ustrojowych, do narzuce-
nia dyscypliny interesom partykularnym (P IV). Pole IV obejmuje warunki
korzystne dla konstytucyjnego liberalizmu: przewaga warto$ci uniwersalnych,
zywe spoleczenstwo obywatelskie i silne instytucje zapewniaja stabilno$¢ oraz
sprzezenia zwrotne pobudzajace rozwdj polityczno-gospodarczy®.

Dla pokomunistycznej zmiany ustroju istotna jest przestrzen miedzy po-
lami I 1 IT: niska rozliczalno$¢ czyni motywacje elit zmienna kluczowa. Przyj-
mujemy, ze w postawie pokomunistycznych elit wobec zmian ustrojowych
przewazaly interesy partykularne, zmienna zewnetrzna (lub egzogeniczna)
byta sila spoteczenstwa obywatelskiego. Efekt koncowy przemian ustrojowych
zalezal wiec od stanu spoleczenstwa obywatelskiego: jego zdolno$ci do ogra-
niczenia dazenia elity politycznej do utrwalenia pozycji wladzy i przywileju.
Zajmiemy sie tym w dalszej czesci artykutu.

Zakladamy, ze w pewnych warunkach elita polityczna moze wznie§¢é sie
ponad swdéj partykularny interes i dziata¢ dla dobra publicznego®. Kiedy
moze pojawic sie owa republikanska postawa elity? Sprzyjaja temu dwie sy-
tuacje: zewnetrzne zagrozenie dla bytu panstwa lub wewnetrzne zagrozenie
ze strony aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego. Obie zagrazaja jej ist-
nieniu, co uzasadnia poszukiwanie poparcia spolecznego. Nie wykluczamy
tez mozliwoéci wystapienia w etosie elity idei republikanskich, sktaniaja-
cych do stuzby warto§ciom szerszym niz wasko pojety interes wlasny. Posta-
wy te wystapia raczej w Srodowiskach o tradycjach historycznych niz u elity
o $wiezej proweniencji®’. Na zachowanie elity wplyw ma tez zapewne zalez-
no$¢ jej pozycji materialnej i spotecznej od panstwa: im bardziej interesy te
zaleza od powiazan z aparatem panstwa, tym mniej bedzie sktonna mys$leé
w kategoriach publicznych.

Stan spoleczenstwa obywatelskiego zalezy od zlozonych uwarunkowan
historycznych. Ustrdj polityczny moze rozwija¢ zdolnoSci samoorganizacyj-
ne w spoteczenstwie lub je aktywnie niszczyé; kultura narodu moze sprzy-

%0 R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech,
wspdtpr. R. Leonardi, R. Y. Nanetti, ttum. J. Szacki, Znak, Fundacja S. Batorego, Krakéw-War-
szawa 1995, s. 247 1 276-277; A. Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzqdéw: parnstwa pokomu-
nistyczne wobec globalizacji, ISP PAN i1 Wyd. TRIO, Warszawa 2004, s. 265-268; D. Acemoglu,
J. A. Robinson, Dlaczego narody przegrywajq?, thum. J. Lozinski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2014.

51 Dopuszczal to tez Karol Marks (Przyczynki do historii kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863-
1864, thum. Z. Bogucki, KiW, Warszawa 1986, s. 153), wskazujac na Konstytucje 3 maja (por.
B. Ackerman, Constitutional economics...).

52 G. Mosca, The Ruling Class. Elementi di Scienza Politica, McGrow-Hill Book Company,
New York-Toronto-London 1938, s. 144; A.de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, ttum.
A. Wolska, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 166.
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ja¢ miedzygrupowemu wspoéltdziataniu, budujac wiezi zaufania 1 umozliwiajac
uniwersalizacje wartosci®®. Stabilizacja ustroju komunistycznego wymagata
zniszczenia w spoleczenstwie zdolnoSci do wspétdziatania. Dobrze funkcjonu-
jacy tad konstytucyjno-liberalny wymaga za$ jej wysokiego poziomu. Waznym
elementem zdolnoéci do wspéldziatania, esencji spoteczenstwa obywatelskiego
jest patriotyzm — poczucie narodowej tozsamosci. Wptywa on na gotowo$é do
poswiecenia biezacych intereséw partykularnych na rzecz dtugofalowego inte-
resu zbiorowosci®.

Zdolnoé¢ obywateli do rozliczania rzadéw wymaga spetnienia okreslonych
warunkow instytucjonalnych: wolnoéci prasy i stowarzyszen, demokratycz-
nych wyboréw, sprawnego 1 niezaleznego sadownictwa. Z kolei kultura spo-
leczenstwa, za pos$rednictwem socjalizacji zawodowe), wplywa na dziatanie
instytucji ustrojowych. Od tego zalezy dzialanie catoSci mechanizmu kontroli
1 réwnowagi na poziomie panstwa. Relacja miedzy elita polityczna a spote-
czehstwem jest wiec zltozona 1 wplywa bezposrednio na treéé konstytucji i jej
wplyw na sprawowanie rzadow.

Gry wokot rozstrzygnieé ustrojowych nie ograniczajq sie do tworzenia kon-
stytucji, lecz trwaja w procesie implementac)i jej zasad. Uczestnicza w niej
kregi elity politycznej, aktorzy zewnetrzni — panstwa i instytucje miedzyna-
rodowe oraz organizacje 1 stowarzyszenia pozarzadowe. Postanowienia kon-
stytucji podlegaja réznorakim interpretacjom. Poza podstawowymi wyborami
ustrojowymi, licza sie ich kombinacje. Kazdy ustrdj panstwa stanowi unika-
towy przypadek, to za$, co sprawdza sie w jednych okoliczno$ciach, w innych
moze daé¢ opaczny wynik. Biorac pod uwage te zastrzezenia, projektowanie
konstytucji jest aktem publicznym, ktéry decyduje na dtugie lata o prawomoc-
noscl ustroju, sprawnosci panstwa 1 rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na sformulowanie czterech hipotez
(tab. 1), ktére sprobujemy zweryfikowaé w nastepnej czesci artykutu:

1. Kombinacja partykularystycznej elity 1 stabego, niezdolnego do obywa-
telskiego wspdétdziatania spoteczenstwa prowadzi do autorytarnych rozwigzan
ustrojowych.

2. Kombinacja wzglednie silnego spoleczenstwa obywatelskiego 1 partyku-
larystycznej elity prowadzi do kompromisu ustrojowego ograniczajacego zdol-
no§¢ spoteczenstwa do rozliczania rzadzacych, z zachowaniem pozoréw skon-
solidowanej demokracji.

3. Kombinacja holistycznej elity 1 slabego spoleczenstwa obywatelskiego
prowadzi do wyboréw ustrojowych 1 polityki sprzyjajacych rozwojowi intelek-
tualno-moralnemu spoteczenstwa.

4. Kombinacja holistycznej elity i silnego spoleczenstwa obywatelskiego
teoretycznie prowadzi do wyboréw optymalnych — w odniesieniu do krajéw
pokomunistycznych jest to jednak zbidr pusty.

53 R. Putnam, op. cit.
5 K. Shills, The Virtue of Civility. Selected Essays on Liberalism, Tradition, and Civil Society,
ed. by S. Grosby, Liberty Fund., Indianapolis 1997.
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IV. POKRETNA DROGA POKOMUNISTYCZNYCH
PRZEMIAN USTROJOWYCH

Rezim komunistyczny jest niekonstytucyjny i antyliberalny. Zniesienie
wlasnoéci prywatnej 1 rynku, instytucji reprezentatywnych i niezaleznego sa-
downictwa oznaczalo ubezwlasnowolnienie spoteczenstwa oraz fizyczne i ma-
terialne zniszczenie jego elit. Rewolucja komunistyczna usuneta tym samym
wszystkie mechanizmy poziomej 1 pionowej rozliczalnosci rzadéw. W konse-
kwencji nadzor nad transformacjg ustrojowa sprawowali ,,nowi ludzie”, czesto
jako sojusz czeéci antykomunistycznej opozycji z elementami establishmentu
komunistycznego. Pokomunistyczne przejscia ustrojowe rézni od poprzednich
fal demokratyzacji gltebia 1 zakres zmian w ustroju polityczno-gospodarczym.

W analizie trajektorii zmian ustrojowych przyjmiemy wstepnie model zto-
zony z dwu elementéw: spoleczenstwa (S) 1 establishmentu komunistyczne-
go (EK). EK obejmuje osoby zajmujace wysokie polityczne 1 administracyjne
stanowiska partyjne 1 panstwowe — tj. dodatnig strone panowania®. S przed-
stawia negatywna strone panowania. Jego stan okresla kontinuum miedzy
atomizacja a ulomnym w tych warunkach spoleczenstwem obywatelskim.
Srodowisko EK laczy nadrzedny interes w przetrwaniu systemu. Wymaga to
pelnienia skutecznej kontroli politycznej nad S oraz stopy wzrostu gospodarki
niezbednej, by zaspokoié potrzeby aparatu panstwa. Stabo$é kontroli prowa-
dzi do wylonienia sie w tonie S wzglednie zorganizowanej opozycji (O).

Oba cele — kontrola polityczna oraz wzrost gospodarczy — byly po osiag-
nieciu pewnego etapu rozwoju nie do pogodzenia. Z punktu widzenia wymo-
géw kontroli im bardziej zuniformizowane i zatomizowane S oraz im bardzie]
zdyscyplinowany EK, tym wieksza stabilno$¢ polityczna komunistycznego
panstwa. Z drugiej strony rozwdj gospodarczy wymaga tolerancji dla rézno-
rodnoéci interes6w 1 opinii, ktéra system destabilizuje. W sytuacji gdy EK
jest podzielony przez wewnetrzne konflikty, mozliwe sg trzy sytuacje: (1) na-
piecia moga prowadzi¢ do rozktadu systemu, gdy jedna z grup w EK odwoluje
sie do spotecznego poparcia (Wegry 1956, Czechostowacja 1968); (2) w spote-
czenstwie moze pojawié sie nieformalna, quasi-zintegrowana O (Polska 1976-
1989) lub w innym przypadku — grupka dysydentéw. Warunkiem przetrwania
O jest poparcie S i stabo§¢ EK. Istnienie O wprowadza do systemu politycz-
nego element rozliczalno$ci. Wzajemne relacje miedzy elementami triady
S-EK-O okre$la kierunek i radykalizm pokomunistycznej transformacji.

Za Scottem Mainwaringiem® rozwazymy trzy typy przejScia ustrojowego:
(1) przez ugode (transaction); (2) obalenie ustroju (regime defeat); (3) wyma-
newrowanie (extrication). Kazda z tych trzech sytuacji moze zaj$¢ w ukladzie
EK-O-S%7. W pierwszym przypadku uklad znajduje sie w stanie wzglednej row-
nowagi, co czyni wynik bezposredniej konfrontacji wysoce niepewnym: ugoda
miedzy stronami pozwala jej unikna¢. W drugim przypadku O przewaza nad EK

% R. Dahrendorf, Class Conflict in an Industrial Society, Routledge & Kegan Paul, London
1959, s. 213-218.

% S. Mainwaring, op. cit., s. 323.

57 Podobna typologie scenariuszy zmiany ustrojowej zaproponowat Samuel Huntington (idem,
Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, WN PWN, Warszawa 1995, s. 220-223).
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1 samodzielnie decyduje o sposobie przeprowadzenia zmian. W trzecim — EK kon-
troluje S (O nie wystepuje) 1 wyznacza korzystna dla siebie trajektorie zmiany.

Kluczowa jest relacja miedzy EK i S: silne S implikuje stabo$é¢ EK; a silne
S wytwarza O. Warunki korzystne do wylonienia O wystepuja w spoteczen-
stwach zakorzenionych w kulturze zachodnioeuropejskiej, o wyraznym poczu-
ciu tozsamo$ci narodowej, tj. o potencjalnie silnym S. Sa ku temu dwa powody:
ich system warto$ci nie sprzyja stabilizacji ustroju komunistycznego — utra-
ta suwerenno$ci wzbudza w nich opér. W sytuacji pokomunistycznej zmiany
ustroju beda one bardziej sktonne zaakceptowaé materialne wyrzeczenia na-
rzucone programem glebokich reform gospodarczych.

Transformacje pokomunistyczne przedstawiaja inny obraz niz druga i trzecia
fala demokratyzacji®®. Rezim komunistyczny byl ,,systemem $wiatowym”, ztozo-
nym z panstw politycznie 1 gospodarczo podporzadkowanych ZSRR. W trakcie
powojennej historii bloku komunistycznego mechanizmy kontroli ZSRR nad
panstwami satelickimi ulegaty ewolucji przez formalizacje 1 rozluzZnienie, w pew-
nych granicach, bezpo$redniej zaleznosci polityki wewnetrznej tych panstw®.
Przekroczenie tych granic w wyniku walk wewnetrznych w EK lub naporu S
grozito upadkiem rezimu w danym kraju, co uprawdopodobniato epidemie 1 wy-
magato przeciwdzialania metropolii®. Przywdédcy panstw satelickich dazyli do
rozszerzenia pola samodzielno$ci w stosunku do metropolii, lecz zarazem w ich
interesie bylo zachowanie bloku jako cato$ci. W obliczu destabilizacji ustrojowej
kazda ze stron w negocjacjach — EK, S czy O — musiala w swych kalkulacjach
uwzglednié grozbe zewnetrznej interwencji wojskowej. Dotyczylo to szczegdlnie
trzech ,,opornych” spoteczenstw: Czechostowacji, Polski 1 Wegier®..

Wré6¢my do charakterystyki trzech wyréznionych tu trajektorii transforma-
¢ji ustrojowe): dwie z nich to trajektorie demokratyczne (TD1, TD2), trzecia
prowadzi do ustroju autorytarnego (TA). Z kazda z nich wiaze sie inny uklad
wyboréw konstytucyjnych:

TD1 — mocne S z quasi-zinstytucjonalizowanym O 1 zewnetrznie zroz-
nicowanym EK; wysoki poziom niepewnosci co do zamiaréw Kremla. Moglo
to skloni¢ zagrozonych przywddcow kraju satelickiego do zidentyfikowania
1 wzmocnienia tych elementéw w O, ktore chcieliby mieé¢ jako ewentualnych
partneré6w w rozmowach. Bierno$¢ Kremla umozliwiala negocjowana zmiane

8 Ibidem.

% Pojecia kontroli, epidemii i zgodno$ci intereséw wprowadzit do analizy miedzynarodowego
systemu komunistycznego Luarence Whitehead, Democracy and decolonization: East-Central Eu-
rope, w: idem (ed.), The International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas,
Oxford Univ. Press, Oxford-New York 1996, s. 524. A. Z. Kaminski, An Institutional Theory of
Communist Regimes: Design, Function, and Breakdown, ICS Press, San Francisco 1992).

% Wydarzenia w Polsce 1 na Wegrzech w polowie 1956 r. wzajemnie na siebie oddzialywa-
ly, prowadzac do eskalacji antykomunistycznego buntu. Interwencja zbrojna ZSRR na Wegrzech
informowata Polakdéw, ze osiagneli granice tolerancji Kremla. Interwencja wojsk Paktu War-
szawskiego w Czechoslowacji w 1968 r. dala okazje do ogloszenia doktryny Brezniewa, ktéra
upowazniala Moskwe do zbrojnej interwencji, gdy trwalo§é ustroju komunistycznego w panstwie
satelickim byla zagrozona.

61 Kazde z tych spoteczenstw inaczej reagowato na sytuacje podporzadkowania (A. Kaminski,
Coercion, corruption, and reform: state and society in the soviet-type socialist regime, ,Journal of
Theoretical Politics” 1(1), 1989; idem, An Institutional Theory..., passim).
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ustroju (pacted transition)®?. W wyniku uzgodnien partia komunistyczna prze-
ksztalca sie w socjaldemokracje, wlaczajac sie w proces demokratyzacji. Jest to
przypadek ,kooperatywnej zmiany ustroju” (Polska 1 Wegry)%. Zréwnowazona
relacja EK-O (O autonomizuje sie wobec S): w zaleznosci od przypadkowych
czynnikéw wylania sie rzad parlamentarny (Wegry) lub z tendencja do pétpre-
zydenckiego (Polska); proporcjonalna ordynacja w wyborach parlamentarnych.

TD2 — rozpad ZSRR prowadzi do wyzwolenia panstw okupowanych od
II wojny $wiatowej przez Moskwe — Litwy, Lotwy 1 Estonii®. Spoteczenstwa
o silnym poczuciu narodowej tozsamosci szybko wytaniaja narodowe elity (O),
usuwaja wladze narzucone przez Moskwe 1 przejmuja rzady. Zrédtem rekruta-
¢ji tych elit byly organizacje pozarzadowe, kulturalne i ekologiczne®. Podobnie
aksamitna rewolucja w Pradze wymiotla cala elite osadzong tam w 1968 r.
przez wojska Paktu Warszawskiego. S/O silniejsze od EK: poniewaz EK kon-
troluje administracje, O ustanawia rzady parlamentarne dla przejecia kontroli
nad panstwem; ordynacja proporcjonalna w wyborach parlamentarnych.

TA — przy stabym spoteczenstwie obywatelskim, EK kontroluje w pelni
proces zmiany ustroju, ustawiajac sie w pozycji ,partii reformy” 1 szukajac
legitymizacji w ideologii nacjonalistycznej lub w hastach socjaldemokratycz-
nych. Kazdy z tych wyboréw mial inne skutki, cho¢ oba prowadzity do rza-
déw autorytarnych. Wybodr ideologii socjaldemokratycznej (Chorwacja) nie
zamykal drogi do przeksztalcen liberalno-demokratycznych. Wybdér ideologii
nacjonalistycznej zamykal spoteczenstwo w ramach ustroju autorytarnego —
np. Rosja, Biatorus$, panstwa Azji Srodkowej. EK silniejszy od S/O: EK wzmac-
nia egzekutywe kosztem parlamentu, lokujac demokratyczng reprezentacje
spoleczenstwa w zmarginalizowanym parlamencie; rzady prezydenckie, ordy-
nacja wyborcza wiekszoSciowa lub mieszana.

Trajektorie TD1 1 TD2 prowadza do konsolidacji ustroju liberalno-kon-
stytucyjnego i mozna je traktowacé tacznie, jako transformacje ku demokra-
¢ji — TD; trajektoria TA daje w wyniku rézne formy ustroju autorytarnego.
Niektére z panstw zmienity trajektorie TA na TD — Serbia, Slowacja, Bulga-
ria. Powyzszy model jest uproszczeniem i nie pokrywa réznorodnosci rzeczy-
wistych zjawisk, ale daje szanse wyja$nienia czesci probleméw zwigzanych
z transformacja w kierunku konstytucjonalno-liberalnym.

52 Zob. G. O’Donnell, Ph. C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Con-
clusions about Uncertain Democracies, The Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore-London 1986,
s. 77-39.

5 Tylko czeéciowo przyjmujemy stanowisko V. Bunce (Rethinking recent democratization.
Lessons from the postcommunist experience, ,World Politics” 55(2), 2003) i M. McFaula (The fourth
wave of democracy and dictatorship: noncooperative transitions in the postcommunist world,
w: M. McFaul, K. Stoner-Weiss (eds.), After the Collapse of Communism: Comparative Lessons of
Transition, Cambridge Univ. Press, Cambridge-New York 2004), ktérzy traktuja wszystkie po-
komunistyczne przej$cia do demokracji jako niekooperatywne (non-collaborative). W przypadku
Polski 1 Wegier mieliSmy do czynienia z porozumieniem miedzy ,reformatorskim” odtamem EK
a czescia O.

64 Casus Litwy z réznych wzgledéw zblizony jest do modelu TD1, inaczej jest w pozostatych
krajach.

8 A. Lieven, The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence,
Yale Univ. Press, New Haven-London 1993, s. 220.
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Czynnikiem zewnetrznym silnie wplywajacym na procesy transformacji
jest geopolityka. Europa jest podzielona miedzy dwa bieguny grawitacji, z kto-
rych kazdy oddziatuje w inny sposoéb 1 inaczej ukierunkowuje zmiany ustrojo-
we. ,,Blisko§¢ Brukseli” (oddziatywanie UE) sprzyja trajektorii TD, ,blisko$é
Moskwy”, wplyw Federacji Rosyjskiej (FR) — sprzyja TA%. ,Zach6d” wspiera
TD za pomoca pozytywnych zachet — pomocy finansowej, doradztwa i1 wsparcia
politycznego. UE 1 USA nie wplywaly bezposrednio na wstepna decyzje o libe-
ralizacji, ale na nastepnym etapie ich wptyw na ksztatt instytucji wspieraja-
cych rynki konkurencyjne oraz przemiany demokratyczne byl rozstrzygajacy
(np. przez acquis communautaire). Po drugie, sktonily one te kraje do otwarcia
rynkow na konkurencje innych gospodarek UE 1 usuniecia ograniczen na bez-
posrednie inwestycje zagraniczne. Otwarcie na Swiat zewnetrzny przyczynilo
sie do modernizacji sektoréw wytwoérczego 1 ustug 1 korzystnie wptyneto na ja-
koé¢ zarzadzania gospodarka 1 ograniczenie poziomu korupcji®’. Warto wresz-
cie dodad, ze ,blisko$é Brukseli” utatwita usuniecie historycznych przeszkod
we wspélpracy miedzy narodami Europy Srodkowej 1 Wschodnie;.

,,Bliskos¢ Moskwy” dziata w kierunku przeciwnym — faworyzuje tatwo pod-
legajace kontroli, stabe rzady autorytarne. Zmiany demokratyczne w krajach
b. ZSRR Moskwa traktuje jako bezposrednie zagrozenie dla swej racji stanu.
FR realizuje wplyw przez uzaleznienie gospodarcze, dziatania agenturalne
1 grozbe agresji militarnej. Uzaleznienie gospodarcze pozwala na szantaz pali-
wowy (gaz, nafta) lub zamkniecie wlasnego rynku dla eksportu z danego kra-
ju. Moskwa do destabilizacji sasiednich panstw uzywa tez podleglych enklaw
(Naddniestrze, Abchazja 1 Osetia Pld., Krym, Donieck 1 Lugansk). Umozliwia
to ,,dyfuzje autorytaryzmu” z jego rosyjskiego epicentrum®®

Podjete na poczatku transformacji wybory ustrojowe maja dlugofalowe
skutki dla jakosci rzadzenia. Do oceny ich wpltywu na rozwdj ustroju politycz-
nego uzyliémy dwéch miar stosowanych przez Bank Swiatowy w badaniach
jakosci rzadzenia w ponad dwustu panstwach — ,,uczestnictwo 1 rozliczalnos¢”
(voice and accountability) 1 ,rzady prawa”. Za pomoca tych miar stworzyliSmy
zagregowany indeks ustroju politycznego (ZIUP) (tab. 2). Arbitralnie ustali-
lismy granice kategorii panstw demokratycznych na poziomie 55%, tj. dane
panstwo osiaga na tej skali wynik ,lepszy” niz 55% pozostalych. Trzynascie
nowych panstw cztonkéw UE spelnia ten warunek, a Gruzja i1 Serbia sa tego
bliskie. Wartoséci ZIUP dla Ukrainy 1 Armenii plasuja te kraje miedzy grupa
posrednig a autorytarna: nawet z perspektywy 2016 r. nie jest jasne, w jakim
kierunku péjdzie zmiana ustroju politycznego.

56 A. Z. Kaminski, B. Kaminski, Bezpieczeristwo Polski i regionu w podzielonej Europie, ,,Spra-
wy Miedzynarodowe” 4(LXV), 2012, s. 21-25.

57 B. Kaminski, The ‘EU Factor’in transition: credibility of commitment, institutional change
and integration, w: S. Antohi, V. Tismaneanu (eds.), Between Past and Future: The Revolutions
of 1989 and the Struggle for Democracy in Central and Eastern Europe, Central European Univ.
Press, Budapest 2000.

58 Max Bader (Democracy promotion and authoritarian diffusion: the foreign origins of post-
soviet election laws, ,Europe-Asia Studies” 66(8), 2014, s. 1350-1370) przedstawia bogaty materiat
dokumentujacy emanujaca z Rosji ,,dyfuzje autorytaryzmu”. Wskazuje na wzér prawa wyborczego
w Rosji jako zrédio niskiej jakoéci praw wyborczych w panstwach pozostajacych pod jej wplywem.
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Poréwnanie wartoéci ZIUP z dwoma z podstawowych wyboréw konstytu-
cyjnych, typem rzadu oraz ordynacji wyborczej, pozwala stwierdzié, ze wszyst-
kie panstwa autorytarne maja, formalnie rzecz biorac, rzady prezydenckie,
wszystkie panstwa zaliczone do demokratycznych maja ordynacje proporcjo-
nalna. Panstwa autorytarne maja zréznicowane ordynacje wyborcze, co nie
ma znaczenia, Zzwazywszy, ze ,,prawo wyborcze” z gory faworyzowalo elity rza-
dzace®.

7 pewnoScia elity polityczne optujace za proporcjonalnym systemem wy-
borczym nie kierowaly sie zasada sprawiedliwosci spotecznej; te za$, ktore op-
towaly za systemem wiekszo$ciowym, nie robily tego z uwagi na skutecznos$é
1 rozliczalno$é rzadow. Decyzje w kwestii formy rzadéw tez nie mialy zwiazku
z opiniami Juana Linza. Sprawy te rozstrzygano pod wplywem dominujacych
interesow 1 kalkulacji ich efektow™. Spéjrzmy na te wybory z punktu widze-
nia relacji EK—S-0, tj. uktadu intereséw zakorzenionego w komunistycznych
instytucjach ustrojowych EK, spoteczenstwa S oraz wyniesionego przez S no-
wego uktadu intereséw O.

Kryzysom politycznym towarzyszy dezintegracja klasy rzadzacej. Rozklad
klasy rzadzacej jest wstepem do zmiany ustroju. Jest to tez warunek koniecz-
ny, by spoleczenstwo, jako zbiorowos¢, moglo wej$¢ na scene wydarzen. Na-
stepnym krokiem umozliwiajacym wyjscie poza etap rebelii jest organizacja.
W Polsce byt to NSZZ ,,Solidarnos¢”. Organizacja musi mie¢ przywddcoéw 1 apa-
rat. Z ta chwila spoteczenstwo zyskuje reprezentacje, ktorej sita wobec totali-
tarnego panstwa zalezy od jego spolecznego poparcia. Przywddcy O stanowia
koalicje, a nie jednorodna zbiorowo§¢, tacza sie w sytuacji zagrozenia, lecz kaz-
da jednostka 1 grupa ma wtasne interesy 1 ambicje. Rzad komunistyczny moze
wplywac na relacje w O, wspierajac subtelnie jedne kosztem innych. Rozpocze-
cie nieformalnych rozméw, a nastepnie formalnych negocjacji miedzy EK 1 O
rozluznia bliskg wiez miedzy S i O. Przywddcy O moga zawrze¢ kompromisy
trudne do przyjecia dla spoleczenstwa; przedstawiciele EK znajduja sie w po-
dobnej sytuacji wobec aparatu. Obie strony musza ukrywacé czes¢ informacji,
manipulowaé, a takze wprowadza¢ w blad swoich poplecznikéw. S staje sie
zrédlem niepewnoséci, a nawet zagrozeniem dla O: ni¢ wzajemnego zaufania
zostaje oslabiona. Szczegdlnie gdy w wyniku ugody dotychczasowi opozycjo-
nisci zajeli pozycje wladzy 1 przywileju, ktérych nie checa utraci¢. Niezaleznie
od trajektorii nowa elita wladzy stara sie tak uksztaltowaé nowy ustréj, by
zapewni¢ sobie trwatos¢ dostepu do wladzy 1 przywileju™. W tej sytuacji ordy-
nacja proporcjonalna, ktéra ogranicza zdolno$é elektoratu do rozliczenia rza-
déw, jest dla elity politycznej korzystna, gdyz ostabia kontrole elektoratu nad
rzadem. Ten problem wystepuje gtéwnie przy TD1, kategoria TD2 obejmuje
bowiem byle republiki ZSRR o znacznym udziale mniejszosci rosyjskiej. Wo-
bec kombinacji zagrozenia zewnetrznego i wewnetrznego elity musiaty szukacé

% Ibidem.

0 G. O'Donnell, Ph. C. Schmitter, op. cit., s. 4-7; J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 1993; V. Bunce, op. cit., s. 170-174.

" J. Pope, Confronting Corruption: The Elements of a National Integrity System, Transpar-
ency International, Berlin 2000, s. 131-132.
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oparcia 1 wspoéldziatania w narodowej wiekszosci, neutralizujac opér mniejszo-
$ci rosyjskiej — zatem musialy dazy¢ do wzmocnienia narodowego S.

Rzecz wyglada inaczej w Rosji, ktéora w bloku komunistycznym pelnita
funkcje metropolii. Sytuacja w ZSRR roéznita sie od Chin, gdzie po $mierci
ojca zatozyciela, Mao Tse-tunga, przystapiono do urynkowienia gospodarki,
co skierowalo kraj na droge szybkiego wzrostu gospodarki i poprawy dobro-
bytu ludno$ci w warunkach istniejacego ustroju politycznego. ZSRR znalazt
sie w latach osiemdziesiatych w glebokim kryzysie gospodarczo-politycznym.
Préby wyjscia z niego zakonczyt rozpad panstwa. Jezeli pominaé trzy republi-
ki battyckie, w pozostatych wyrosltych z niego panstwach kontrola nad proce-
sem zmiany ustroju pozostala w reku establishmentu komunistycznego — EK.
Osiagnieto to, skupiajac wladze wykonawcza w urzedzie prezydenckim i roz-
ladowujac napiecia spoteczne, przejSciowo liberalizujac zycie publiczne 1 do-
puszczajac quasi-wolne wybory. Pozwolito to zachowaé pozory demokratyzacji.
Preferowano mieszany system wyborczy. Jak zauwazyt Andrew Wilson, ordy-
nacja proporcjonalna pozwolila zaistnie¢ centralnie kontrolowanym partiom,
system wiekszo$ciowy za$ umozliwil uzycie prymitywnych form nacisku admi-
nistracyjnego™. Prywatyzacja gospodarcza polegata na przekazaniu znacznej
czesci sektora panstwowego w rece ludzi EK, co dodatkowo zintegrowato klase
rzadzaca, jako ,,wlascicieli panstwa”.

Rosjanie widzieli w ZSRR wyraz narodowych aspiracji i rekojmie statusu
supermocarstwa. Ich stosunek do ustroju komunistycznego byl wiec odmienny
od narodéw, ktére w wyniku wojny utracity suwerennos$é. Postawy innych na-
rodéw wobec rezimu cechowato odrzucenie; w najlepszym razie — obojetnos¢.
Upadek komunizmu spowodowat u Rosjan poczucie narodowej kleski. Nacjo-
nalizm, w rosyjskiej formie, utrudnil przemiany demokratyczne w Rosji. Dru-
ga przeszkoda bylo bogactwo zasobow mineralnych — wzrost cen ropy 1 gazu
pozwolit nowej elicie ,wykupié sie” z koniecznosci reformy gospodarczej. Rosja,
kraj o wysoko wykwalifikowanej sile roboczej 1 rozwinietej bazie naukowo-
-technicznej, ma strukture gospodarcza typowa dla krajow o znacznie nizszym
poziomie rozwoju. Wykorzystanie bogactw naturalnych w polityce wewnetrz-
nej, a takze w polityce zewnetrznej dato efekt w postaci ,,przeklenstwa zasobow
mineralnych”” i doprowadzito do centralizacji rzadéw autorytarnych. W re-
zultacie rzad uniezaleznia sie od wolnorynkowego sektora prywatnej przedsie-
biorczos$ci, a jego priorytetem staje sie kontrola nad strumieniem $rodkow ge-
nerowanym przez sektor surowcoéw energetycznych. Zwalnia to rzadzacych od
troski o rozwdj infrastruktury instytucjonalnej, chroniacej wlasnoéé prywatna
1 pobudzajacej procesy rozwojowe w gospodarce. Elita polityczna panstw tej
kategorii stala sie niewolnikiem inercyjnej, zaleznej od zewnetrznego popytu,
struktury gospodarczej™.

2 A. Wilson, Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World, Yale Univ. Press,
London-New Haven 2005, s. 87.

s R. M. Auty, Sustaining Development in Mineral Economies: The Resource Curse Thesis,
Routledge, London 1993; J. D. Sachs, A. M. Warner, Natural Resource Abundance and Economic
Growth, NBER Working Paper 5398, 1995.

7 Przeglad literatury wykracza poza ramy tego artykutu. Zamiast tego polecamy syntetyczne
omowienie wynikéw badan naukowych nad zwiazkami miedzy warunkami gospodarczymi a de-
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V. UWAGI PODSUMOWUJACE

Przedmiotem badan prowadzonych przez politologéw i ekonomistéw po-
litycznych zajmujacych sie konstytucjonalizmem sa efekty przyjetych w po-
szezegdlnych panstwach rozwigzan ustrojowych. Badania prowadzone sa za
pomoca, statystycznych analiz poréwnawczych. W pierwszej czeéci artykutu
przedstawiliSmy w ogdlnym zarysie podstawowe wybory ustrojowe wchodzace
w zakres zainteresowan badaczy tego kregu. Nacisk potozyliémy na postawy
ideowe elity politycznej, tj. oséb i §rodowisk, ktére decyduja w kwestiach kon-
stytucyjnych, oraz na stan spoleczenstwa obywatelskiego. Czynniki te maja
szczegblne znaczenie w okresach zmian ustrojowych, kiedy szczegélnie licza
sie preferencje ,,projektantéw ustrojowych”, tj. oséb decydujacych o tresci wy-
boréw oraz o kondycji spoleczenstwa, jako sity bedacej w stanie, lub nie, pelnié
role ograniczajaca arbitralno$é tych wyboréw.

Wybory ustrojowe traktujemy tu jako gre o rozliczalno$é miedzy nowa, eli-
ta wladzy nastawiona na realizacje wasko partykularnych intereséw a spo-
leczenstwem obywatelskim. Przedstawione wyniki odbiegaja od tego, czego
mozna byloby sie spodziewaé na gruncie istniejacego stanu wiedzy w politolo-
gii 1 konstytucjonalnej ekonomii politycznej: potaczenie rzadéw prezydenckich
1 ordynacji wiekszo$ciowej w sytuacji transformacji pokomunistycznych jest
rozwiazaniem najgorszym i prowadzi do rzadéw autorytarnych (zob. tab. 2).
Nie sposob jednak uznaé dokonanych przez te kraje wyborow i ich skutkéw za
wnoszace cokolwiek do debat oméwionych w pierwszej czeéci artykutu. Poza
jednym: czynnikiem rozstrzygajacym o jako$ci rzadow jest stan spoteczenstwa
obywatelskiego.

W grze o rozliczalno$é elity transformacyjne dziataja zgodnie ze swym par-
tykularnym interesem, z jednej strony prébujac rozszerzy¢ zakres swobody
w stosunku do establishmentu komunistycznego, z drugiej — optujac za roz-
wigzaniami instytucjonalnymi ograniczajacymi zdolno§é spoleczenstwa oby-
watelskiego do rozliczania ich z efektéow ich dziatan. W rozwazanych tu proce-
sach przemian ustrojowych wystapity dwa rodzaje przypadkéw: 1) kombinacja
partykularystycznej elity ze stabym, niezdolnym do obywatelskiego wspél-
dzialania spoleczenstwem; 2) kombinacja partykularystycznej elity ze zdol-
nym do ograniczonej samoorganizacji spoteczenstwem obywatelskim. Pierw-
szy dat w wyniku rozstrzygniecia konstytucyjne majace za podstawe rzady
prezydenckie wraz z ordynacja wiekszoéciowa lub mieszana proporcjonalng
w wyborach parlamentarnych. Prowadzito to we wszystkich przypadkach do
ustroju autorytarnego. Druga droga prowadzi do konstytucyjnego liberalizmu.
Cechujq ja rzady parlamentarne i ordynacja proporcjonalna. Jej podkatego-
rig sg panstwa, gdzie mieliSémy do czynienia z ,paktem transformacyjnym”,
tj. Polska 1 Wegry. Niepewno$¢ zwiazana z dzialaniami spoteczenstwa obywa-
telskiego spowodowata tu milczace porozumienie czeSci antykomunistyczne]
opozycji z czedcia sil starego rezimu, majace na celu demobilizacje spoleczna,.

mokratyzacja: N. Bandeli, B. Radu, Consolidation of democracy in postcommunist Europe, Paper
0604, Center for the Study of Democracy, Univ. of California, Irvine 2006.
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W Polsce szczegdlnie podporzadkowane temu bylo przeciaganie w czasie pro-
cesu konstytucyjnego, a takze same wybory ustrojowe™. W obu przypadkach
doprowadzito to do niestabilnego porzadku konstytucyjnego.

Niezaleznie od wewnetrznego uktadu sit, wptyw na tresé¢ wyboréw ustro-
jowych mial czynnik zewnetrzny — bliskoé¢ EWG/UE vs. bliskoé¢ Federacji
Rosyjskiej. Wszystkie kraje ,blisko Brukseli” wybraly trajektorie prowadzaca
do ustroju konstytucjonalno-liberalnego; wszystkie panstwa ,blisko Moskwy”
wybraly system autorytarny. Potwierdza to w pewnym stopniu tezy Feliksa
Konecznego™ 1 Samuela Huntingtona™ o dwoistoSci cywilizacji europejskich:
lacinskiej 1 bizantyjskiej.
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CONSTITUTIONAL ENGINEERING IN TRANSITIONS FROM COMMUNISM

Summary

While there is a wealth of studies on selected aspects of economic and political transitions
from communism, there are few, if any, analyses of the emergence of new political orders in terms
of constitutional engineering, i.e. the adoption of the meta-rules governing the rules defining
both the political structure and determining underpinnings of the ordinary law-making process.
The paper begins with the review of menu of institutional choices related to type of government,
electoral system and vertical organisation of the state and their impact on performance as re-
ported in political science and constitutional political economy literature. It is posited that the
binary outcome: democracy vs. autocracy is a function of two variables assuming two values:
society (weak vs. autonomous sovereign citizen) and communist establishment (strong vs. weak).
A strong communist state at the initial state of transition produces autocratic outcomes although
proximity to Brussels may change political trajectory whereas a strong autonomous society gener-
ates trajectory leading to democracy. Surprisingly, the choice of the rules of political game bore
little resemblance to what literature might suggest: ordinary political struggle has determined
the choice of institutions with constitutions as a legal act being the result rather than a product
of conscientious intellectual design.

JEL: A10; A12; B25; P10; P20; P21; P30

> A. Z. Kaminski, Dezercja elit. Konsolidacja ustroju politycznego w pokomunistycznej Polsce,
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6 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Wyd. Tow. im. R. Dmowskiego, Londyn 1973.
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