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WIECEJ PRAW - MNIEJ WOLNOSCI
- MNIEJ DOBROBYTU"

Niewiele jest poje¢ tak popularnych 1 tak naduzywanych, jak pojecie praw
(uprawnien, ang. rights). Sa po temu trzy gléwne powody. Po pierwsze, ze swej
istoty pojecie praw odnosi sie do czego$ pozadanego; prawo, by by¢ karanym,
to sprzeczno$¢ sama w sobie. Po drugie, ludzie czesto zapominaja, ze prawa
pociagaja za soba zwykle obowigzki, w przeciwnym razie sa po prostu pusta
dekoracja. Po trzecie, we wspdtczesnym uzyciu tego stowa, ,prawa” odnosza
sie do dwéch catkiem réznych stanéw rzeczy, czesto mylonych z powodu nazy-
wania ich tym samym stowem. Na tej wlasnie kwestii skupie sie w dalszych
rozwazaniach.

Do XIX w. ,prawa” oznaczaly zwykle ,wolnosci”, czyli ,prawa wolnos$ciowe”.
Rozwijajacy sie ruch socjalistyczny wprowadzil rozréznienie na prawa ,nega-
tywne” 1 ,pozytywne”’. Te pierwsze to wolnoéci jednostki. Okresélane sa jako
negatywne, poniewaz by zaistnie¢, nie wymagaja zadnych dziatan rzadu (ani
zwigzanych z tym wydatkéw publicznych). Wymagaja jedynie, by panstwo
pozostawito ludzi w spokoju. OczywisScie taki stan jest w praktyce niezwykle
trudno uzyskac 1 utrzymac. Nie nalezy myli¢ pojeciowej prostoty wolnosci jed-
nostki z tatwoscig ich realizacji w rzeczywistym Swiecie.

7 kolei prawa pozytywne z definicji wymagaja dostarczania przez panstwo
okreslonych débr posiadaczom tych praw. Zdecydowanie najwazniejsze z praw
pozytywnych pod wzgledem praktycznych konsekwencji sa prawa socjalne.
Shuzyty one do uzasadnienia, albo wrecz do promocji samej idei (empirycznie
trudno rozréznicé te role). Wspomniane konsekwencje przybraly postaé trans-
feréw socjalnych finansowanych przez podatki. Swiadczenia te to wyplaty
w gotowce (np. emerytury w systemie repartycyjnym, zasitki dla bezrobot-
nych), czy ,bezplatne” ustugi zdrowotne 1 edukacyjne. Razem sktadaja sie one
na panstwo socjalne.

Stosunek do praw wolnos$ciowych 1 praw socjalnych pomaga wyréznié trzy
gltéwne orientacje polityczne we wspoélczesnym Swiecie:

* Przektad tekstu More rights — less freedom — less property opublikowanego w Europe,
Switzerland and the Future of Freedom (eds. K. Hummler, A. Mingardi, IBL Libri, Torino 2015),
ttum. Zbigniew Badura.
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1. Klasyczny liberalizm — popiera wolno$ci, zapatruje sie negatywnie lub
sceptycznie na prawa socjalne, gtéwnie z powodu ich konfliktu z prawami wol-
nos$ciowymi (patrz dalej).

2. Marksizm (socjalizm) — odrzuca wolnoséci jako burzuazyjne oszustwo
1 akceptuje prawa socjalne (do momentu osiagniecia komunizmu, czyli stanu
uniwersalnej obfitoSci). Socjalizm w praktyce eliminowal wszelkie podsta-
wowe wolnoéci, rozszerzal za§ prawa socjalne.

3. Socjaldemokracja (zwana ,liberalizmem” w USA) — dzié akceptuje prawa
wolnoéciowe, cho¢ z zastrzezeniami co do wlasnosci prywatnej i wolnego rynku.
Natomiast bez zastrzezen popiera prawa socjalne.

OczywiScie te wyjaénienia odnosza sie do zasadniczych orientacji politycz-
nych, a nie do nazw partii politycznych. W tej drugiej kwestii mamy pelne
zamieszanie: niektore partie ,liberalne” sa bardziej socjaldemokratyczne niz
partie socjaldemokratyczne, np. Partia Socjaldemokratyczna w Portugalii jest
bardziej liberalna niz wiele partii liberalnych.

Kategoria praw socjalnych zostata ugruntowana w oficjalnych dokumen-
tach. Na przyktad Deklaracja praw cztowieka ONZ, podpisana przez zdecy-
dowana wiekszo§¢ krajow, zawiera imponujaca liste praw socjalnych, podczas
gdy wlasnoé¢ prywatna jest tam ledwie wspomniana'. Prawa socjalne nie
stwarzaja problemu socjalistycznym dyktatorom, natomiast nie toleruja oni
podkresélania wagi wolnoéci gospodarczej. Kategoria praw socjalnych gleboko
wniknela w systemy prawne 1 sadownictwo. Na przykltad Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu niedawno uznat prawo do $§wiadczen socjalnych
za element prawa witasnosci. Marc Bossuyt, sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego w Belgii, zauwazyl, ze w swej interpretacji prawa jego koledzy w Stras-
burgu przewyzszyli nawet MarksaZ.

Kategoria praw socjalnych budzi wiele zastrzezen, choc jest rozpowszech-
niona zaréwno w tekstach politycznych, jak i oficjalnych dokumentach. Jedno-
czeénie wielu intelektualistow stara sie te kategorie uzasadnic intelektualnie,
a tym samym bronié¢ na gruncie logiki i tez empirycznych panstwa socjalnego,
dla ktérego stanowig one intelektualna podstawe.

Intelektuali$ci, ktérzy lubig nazywacé sie w Stanach Zjednoczonych ,libera-
tami”, utrzymuja, ze jeéli kto$ — tak jak oni — akceptuje prawa wolnoéciowe, to
na mocy samej logiki winien zaakceptowaé takze prawa socjalne. W przeciw-
nym razie powstaja sprzecznos$ci. Rozumowanie to jest szczegoélnie popularne
wérod amerykanskich socjaldemokratéw, ktérzy — na jego podstawie — nazy-
waja sie ,liberatami”. Stephen Holmes 1 Cass Sunstein?® przedstawiaja jedna
z wersjl te) argumentacji. Akceptuja oni wolnosci popierane przez klasyczny
liberalizm. Wskazuja jednak, ze jednostki sa zagrozone agresywnymi dziala-
niami innych ludzi, co wymaga ze strony panstwa dziatan na rzecz porzadku
publicznego 1 obrony narodowej. Zatem by negatywne prawa mogly istnieé
w $wiecie rzeczywistym, niezbedne sg prawa pozytywne.

1 J. Chautour, The Power of Freedom, Uniting Development and Human Rights, CATO Insti-
tute, Washington, DC, 2009, s. 95.

2 J. Mchangama, R. Aaron, The problem with European human rights, ,The Wall Street Jour-
nal”, April 25, 2012, s. 18.

3 S. Holmes, C. R. Sunstein, The Costs of Rights: Why Liberty Depends on Taxes, W. W. Nor-
ton, New York 1999.
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To wszystko prawda. Ale nie widad, jak z tego, ze klasyczne panstwo libe-
ralne wydaje pieniadze na organy niezbedne do obrony wolnoéci jednych ludzi
przed agresja ze strony innych ludzi, miatoby wynikaé intelektualne uspra-
wiedliwienie catej kategorii praw pozytywnych, a zwlaszcza praw socjalnych.
Tych ostatnich trudno broni¢ jako niezbednego uzupelnienia praw negatyw-
nych, tj. takiego, bez ktorego te prawa nie moglyby istnie¢. Sam fakt, ze reali-
zacja réznych celow wymaga nakltadéw finansowych, nie oznacza, ze wszystkie
te cele maja podobna warto$é: wydatki na lody nie uzasadniaja wydatkéw na
kokaine.

Inna wersja podobnej argumentacji odwotuje sie do ,,podstawowych potrzeb
cztowieka” jako wspodlnego mianownika uzasadniajacego zardéwno prawa
wolnosciowe, jak 1 prawa socjalne (przenikliwa krytyke tego rozumowania
przedstawia Loren Lomasky*. Zwolennicy tej linii rozumowania przyznaja, ze
klasyczne wolnosci sg niezbedne do zaspokojenia niektérych podstawowych
potrzeb ludzkich, ale twierdza, ze prawa socjalne sg uzasadnione przez inne
podstawowe potrzeby jednostki. A zatem: jesli akceptujesz prawa wolnosciowe,
to logika nakazuje, by$ uznal tez prawa socjalne. Jest to jednak bardzo niedo-
skonata logika.

Wszyscy sie zgadzaja, ze ze wzgledéw moralnych jednostki nie powinny
by¢ pozostawione glodne czy bez dachu nad gltowa. Jednakze ten moralny
argument nie uzasadnia wprowadzania praw socjalnych 1 panstwa opiekun-
czego. Normy moralne nie zawsze wymagaja dziatan panstwowych, a zwal-
czania ubdstwa nie nalezy myli¢ z wprowadzeniem panstwa socjalnego. By to
dostrzec, musimy wyj$¢ poza rozwazania pojeciowe 1 przyjrzeC sie rzeczywi-
stemu $wiatu. Dojrzymy wéwczas nastepujace trzy fakty:

— Jest wiele niepanstwowych mechanizméw odpowiadajacych na podsta-
wowe potrzeby czlowieka. Zdecydowanie najwazniejszym 1 niezbednym jest
rosnaca 1 tworzaca nowe miejsca pracy gospodarka, ktéra wymaga klasycz-
nych rozwiazan: znacznego zakresu wolnosci gospodarczej, praworzadnosci,
ograniczonej roli panstwa. Ponadto jest wiele instytucji samopomocy i pomocy
wzajemnej: rodzina, KoScioly, stowarzyszenia obywatelskie. System opieki
spolecznej nie powinien by¢ mylony z panstwem socjalnym.

— Wiele ubogich krajéw, kierujac sie ideologia praw socjalnych, wprowa-
dzilo 1 rozwijato system panstwa opiekunczego, zazwyczaj zle skonstruowa-
nego, a czesto regresywnego. Spowolnilo to ich wzrost gospodarczy, ktory jest
niezbednym warunkiem zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka®.

— Ekspansja panstwa socjalnego w ubozszych krajach wykazuje zwykle
tendencje do wypierania bardziej skutecznych niepanstwowych mechanizmoéow
pomocy ludziom w potrzebie. Ta destrukcyjna tendencja zostata dostrzezona
w badaniach Banku Swiatowego. ,Wspolzawodnictwo rzadu w dostarczaniu
transferéw socjalnych moze prowadzi¢ do wypierania inicjatyw prywatnych
[...], ktore moga by¢ ukierunkowane celniej na rzecz ubogich niz przyznawana

* L. E. Lomasky, Persons, Rights and the Moral Community, Oxford Univ. Press, Oxford
1987, s. 85-90.

5 Zob. np. R. Sharma o Brazylii (idem, Breakout Nations: In Pursuit of the Next Economic
Miracles, W. W. Norton, New York-London 2012).
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z wiekszego dystansu pomoc socjalna (panstwa)’®. Podobna sytuacja zaistniata
wczesnie) na Zachodzie’.

Jak wida¢é, twierdzenie, ze podstawowe potrzeby uzasadniaja zaréwno
prawa wolnoSciowe, jak 1 prawa socjalne, jest nad wyraz watpliwe. W zlozo-
nym spolteczenstwie wolno$ci wymagaja panstwa, ktoére dziata jako skuteczny
czynnik ochrony przed agresja innych ludzi. Jak uzyskac i utrzymac takie pan-
stwo, to niezwykle wazny problem praktyczny. Z kolei podstawowe potrzeby,
przytaczane na uzasadnienie praw socjalnych 1ich wyrazu instytucjonalnego:
panstwa opiekunczego, moga by¢ tak samo, albo nawet lepiej, zaspokojone
przez rézne mechanizmy niepanstwowe.

Jednakze, nawet jeSli przyjaé argument z potrzeb podstawowych, przema-
wiajacy za pewna wersja panstwa socjalnego, to trudno uznaé, ze uzasadnia
on rozros$niete panstwo socjalne w wersji istniejacej obecnie w wiekszosci kra-
jéw. To czynniki inne niz podstawowe potrzeby musialy napedzac taki rozwa;j®.
A ideologia praw socjalnych grata w tym procesie role instrumentalna.

Nie tylko filozofowie polityczni 1 socjologowie, ale takze wielu ekonomistow
broni niezbednosci panstwa socjalnego. Podstawowym narzedziem pojeciowym
tej ostatniej grupy, zamiast ,praw socjalnych”, sa ,niedoskonato$ci rynku”
(ang. market failures). To gléwna koncepcja wykorzystywana przez ekono-
mistéw gtéwnego nurtu do uzasadnienia ,naprawczych” interwencji publicz-
nych. W przypadku panstwa socjalnego twierdza oni, ze rynki nie s zdolne do
zaoferowania pelnego ubezpieczenia od rozmaitych czynnikéw ryzyka — stad
konieczno§¢ interwencji panstwa®.

Istnieja dwa gléwne problemy z tym argumentem. Po pierwsze, nawet jesli
nie jest mozliwe uzyskanie rynkowego ubezpieczenia od niektérych rodza-
jow ryzyka, z pewnoscig nie wyjasnia to rozbudowy panstw socjalnych do ich
obecnych rozmiaréw. Ogromne repartycyjne systemy emerytalne, rozwiniete
przez wiele panstw opiekunczych, mogltyby by¢ zastapione przez kapitatowe
systemy emerytalne. Panstwowa stuzba zdrowia z pewnoscia nie jest jedynym
sposobem zapewnienia ustug zdrowotnych. To raczej wzrost wydatkéw pub-
licznych, uzasadniany ideologia niedoskonato$ci rynku 1 prawami socjalnymi,
wyeliminowat rzeczywiste lub potencjalne niepanstwowe mechanizmy obrony
ludzi przed ryzykiem.

Po drugie, co bardzo charakterystyczne, rozumowanie: niewydolno$é rynku
implikuje konieczno$¢ interwencji panstwowej — catkowicie pomija trzeciego
uczestnika: spoteczenstwo obywatelskie (rodzina, Ko$cioly, inne stowarzy-
szenia) jako dostawcy pomocy wzajemne] 1 samopomocy osob w potrzebie.
A odgrywalo ono 1 moze odgrywac nadal niezwykle wazna role w tej dziedzinie.
Niestety, podobnie jak rynkowe mechanizmy ochrony przed ryzykiem, zostalo
ono w duzej mierze wyeliminowane przez ekspansje wydatkéw socjalnych.

5 World Bank, Building Institutions for Markets. World Development Report 2002, Washing-
ton, DC, 2020, s. 24.

7 Zob. np. D. Kelly, A Life of One’s Own.: Individual Rights and the Welfare State, Washington,
DC, 1998.

8 Zob. L. Balcerowicz, Toward a limited state, ,,Cato Journal” 24(3), 2004, s. 185-204.

9 Zob. np. N. Barr, The Economics of the Welfare State, 5th ed., Oxford Univ. Press, Oxford
2012.
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Co bardziej naiwni zwolennicy praw socjalnych 1 panstwa socjalnego zdaja
sie wierzy¢, ze samo ich rozszerzenie zwieksza dobrobyt jednostki. Ich motto
brzmi: ,Im wiecej praw, tym lepiej’'°. Istnieje jednak nieunikniony konflikt
pomiedzy rozszerzaniem praw socjalnych (czy raczej rosnacymi wydatkami
socjalnymi, uzasadnianymi w oparciu o te prawa) a zakresem praw 1 wolnosci,
a zwlaszcza wolnosci gospodarczej. Mowiac prosciej: im wieksze wydatki, tym
wyzsze podatki, co pomniejsza nasz rozporzadzalny dochdd.

Gdyby podatki byty optatami dobrowolnymi, to nie ograniczatyby wolnosci
jednostki. Bylyby wtedy podobne do ptatnos$ci w transakcjach gospodarczych.
Jednakze o wiekszo$ci podatkéow tego powiedzieé¢ nie mozna. Knut Wicksell!!,
wybitny szwedzki ekonomista, jako jeden z pierwszych przeciwstawit dobro-
wolny charakter platno$ci rynkowych obligatoryjnemu ptaceniu podatkow
1 zauwazyl, ze ,przejawem jaskrawej niesprawiedliwosci byloby przymuszanie
kogo$ do tozenia na dziatalno$é, ktéra nie wspiera jego intereséw lub ktorej
jest zdecydowanie przeciwny”’. Mozemy przypuszczaé, ze im wyzsze podatki,
tym wyzszy — Srednio — odsetek takich przymusowych ptatnosci, ktére ograni-
czaja wolno§¢ gospodarcza jednostek.

Ponadto obciazenia podatkowe powyzej pewnego poziomu, juz dawno prze-
kroczonego przez wiekszo$é krajow we wspélczesnym Swiecie, maja tenden-
cje do spowalniania — ceteris paribus — dltugoterminowego wzrostu gospodar-
czego'?. A do tego transfery socjalne, finansowane przez podniesienie podatkéw,
sa czesto zle skonstruowane 1 zmniejszaja podaz sity roboczej 1 oszczednosci
krajowych, co takze hamuje wzrost gospodarczy!®.

Reasumujac: kategoria praw socjalnych jest stabo uzasadniona intelektual-
nie 1 stuzy raczej jako retoryczne narzedzie do uzasadniania rozrostu panstwa
socjalnego. Rozbudowane panstwo opiekuncze, zwlaszcza w krajach ubogich,
hamuje wzrost gospodarczy — jedyny mechanizm, ktéry moze wyprowadzié
je z ubdstwa. Jednocze$nie ekspansja panstwa opiekunczego wypiera bar-
dziej efektywne niepanstwowe mechanizmy pomagania ludziom w potrzebie.
Wreszcie, taka ekspansja wymaga wyzszych podatkéow, co redukuje wolnoséé
jednostki 1 ma tendencje do ostabiania wzrostu gospodarczego. Zatem: wiecej
praw socjalnych — mniej wolnosci gospodarczej — mniejszy dobrobyt.

prof. dr hab. Leszek Balcerowicz
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
lbalce@sgh.waw.pl

0 Dobra krytyke tego bezrefleksyjnego stanowiska przeprowadzil Leszek Kotakowski (od-
czyt prof. Leszka Kotakowskiego Po co nam Prawa Czlowieka, wygltoszony 2 pazdziernika 2003 r.
w ramach prowadzonego przez Rade cyklu Wyktady Polskiej Rady Biznesu, opublikowany
w ,,Gazecie Wyborcze]” z 9 grudnia 2010 r., http://wyborcza.pl/1,76842,8794612,Po_co_nam_
Prawa_Czlowieka.html [dostep: 18.07.2016]).

K. Wicksell, A new principle of just taxation, w: J. Gwartney, R. Wagner (eds.), Public
Choice and Constitutional Economics, JAI Press Inc., Greenwich, Connecticut, 1988, s. 119.

12 Zob. np. A. Bergh, M. Henrekson, Government size and growth: a survey and interpretation
of evidence, ,,IFN Working Paper” 2011, no. 858; M. Feldstein, How big should government be?,
,National Tax Journal” 50(2), 1997, s. 197-213.

13- A. Lindbeck, The welfare state and the employment problem, ,American Economic Review”
84(2), 1994, s. 71-75.
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MORE RIGHTS — LESS FREEDOM - LESS WELFARE

Summary

There are few concepts as popular and at the same time abused as that of ‘rights.” Contem-
porarily the word ‘rights’ is used to refer to two totally different states of affairs: liberty rights
(the right to freedom) and claim (social) rights. To say that basic needs justify both of these rights
raises obvious doubts. And yet, even if we accept that the satisfaction of basic needs is justified
in a particular welfare state, it cannot be regarded as justifiable in the version adopted by most
welfare states today. Social rights are intellectually poorly justified and each serves as a rhetori-
cal tool with which the development of a social state is justified. A growing social state impedes
economic growth, particularly in poorer states, where it is the only mechanism which may end
their poverty. The expansion of a social state pushes out more effective non-public mechanisms
through which people in need receive assistance and help. It entails levying higher taxes, which
in turn reduces the economic freedom of individuals and tends to have a negative impact on eco-
nomic growth. Hence more social rights — less economic freedom — less welfare.



