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O KONFLIKCIE INTERESOW .
MIEDZY NADZOREM A POLITYKA PIENIEZNA

Wyposazenie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC) w uprawnienia nadzorcze nad instytu-
cjami kredytowymi jest konsekwencja toczacej sie od wielu dekad dyskusji
wokot kwestii, czy miedzy polityka pieniezna a nadzorem bankowym istnieje
konflikt intereséow, a w zwiazku z tym, czy bank centralny moze jednoczeénie
realizowac obie te funkcje. Odpowiedz na to pytanie byta i jest nadal przedmio-
tem sporéow wérod przedstawicieli doktryny zajmujacych sie systemem ban-
kowym (zaréwno ekonomistéw, jak i prawnikéw). W réznych krajach organ
sprawujacy nadzor jest odmiennie usytuowany. Zreszta w réznych okresach te
preferencje ulegaja zmianie, nawet w tych samych panstwach.

Tradycja anglosaska byla przez dlugi czas za potaczeniem polityki pieniez-
nej 1 nadzoru w banku centralnym®. Wynikato to z faktu, ze banki centralne
w tych krajach najpdzniej uzyskaly niezaleznoécé od rzadu. Polityke pieniezng
prowadzit minister finanséw w imieniu rzadu, a bank centralny skupial sie na
dziatalno$ci techniczno-operacyjnej. W koncepcji anglosaskiej bank centralny
powinien znaé¢ sytuacje w sektorze bankowym, gdyz jest ona przydatna do
réznego typu analiz potrzebnych zaréwno do realizacji polityki pienieznej, jak
1 sprawowania funkcji nadzoru.

Z kolei tradycja niemiecka opowiada sie za rozdzieleniem obu funkcji, ponie-
waz historia gospodarcza Niemiec opiera sie na ztych do§wiadczeniach okresu
miedzywojennego, poczawszy od hiperinflacji w latach dwudziestych 1 kryzysu
gospodarczego az do pdzniejszego okresu narodowego socjalizmu 1 polityki
wojennej III Rzeszy. Utworzenie w 1957 r. nowego banku centralnego — Bun-
desbanku miato na celu odbudowanie jego reputacji. Z tego tez wzgledu od
poczatku oddzielono nadzér od Bundesbanku, tak by bank centralny nie tracit
reputacji ze wzgledu na zla sytuacje w systemie bankowym i byt wiarygodny
w pelnieniu jednej tylko funkcji, jaka jest okre§lanie i realizacja polityki pie-
nieznej. W koncepcji niemieckiej wykonywanie nadzoru ograniczaloby nieza-

1 W 1997 r. nowy rzad Tony’ego Blaira przekazal nadzér z Banku Anglii do nowo utworzonego
Financial Services Authority (FSA) 1 powstal nadzér integrujacy nadzor ostrozno$ciowy 1 ochro-
ne klientéw (conduct of humans) nad wszystkimi instytucjami finansowymi (C. A. E. Goodhart,
The Organisational Structure of Banking Supervision, Financial Stability Institute, Occasional
Papers No. 1, November 2000-10-25, Bank for International Settlements, Basel, Switzerland).
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leznoé¢ Bundesbanku?. Model niemiecki postuzyl zreszta pdzniej jako wzér
dla Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, gdyz nadzér pozostawiono
w rekach panstw czlonkowskich.

Natomiast model Banku Francji byl modelem mieszanym, Komisja Ban-
kowa byla organem sktadajacym sie zaréwno z przedstawicieli banku central-
nego, jak 1 rzadu?®.

Faktem jest, ze nadzor i polityka pieniezna sa pod wieloma wzgledami
odmiennymi zupelnie funkcjami. Po pierwsze — réznia sie charakterem i cze-
stotliwo$cia podejmowania decyzji, po drugie — zestawem informacji, ktére sa
potrzebne do podejmowania decyzji, oraz sposobem ich realizacji, po trzecie —
kwalifikacjami pracownikéw. Do podejmowania decyzji dotyczacych polityki
pienieznej wystarcza spotkania dwa razy w miesiacu, natomiast w przypadku
nadzoru, zwlaszcza w okresach napieé¢, decyzje podejmowane sa duzo czesciej.
Przy realizacji polityki pienieznej dyskusja oczywiScie poprzedzona jest roze-
staniem materiatéw analitycznych, niemniej jednak nie wymaga tak czestych
spotkan. Natomiast w przypadku nadzoru wielu sytuacji nie mozna ani prze-
widziec¢, ani zaplanowacé. Posiedzenia organu nadzoru zwolywane moga by¢ ad
hoc w celu podjecia szybkich decyzji. Bardzo trudne tez jest odréznienie stanu
utraty ptynnosci banku od stanu niewyplacalnosci, nie kazda bowiem utrata
plynnosci musi prowadzi¢ do niewyptacalnosci.

Réwniez inne sa skutki fiskalne obu funkeji. Skutki decyzji monetarnych
dotycza calej gospodarki (np. podwyzka stop procentowych ma wieksze skutki
finansowe dla budzetu panstwa niz restrukturyzacja pojedynczego banku).
7 punktu widzenia procedur prawnych, to wiekszo$¢ decyzji nadzorczych jest
kontrolowana przez sady, a decyzje monetarne, jak np. podwyzszenie stop pro-
centowych, nie podlegaja takiej kontroli‘.

Odmienne tez sa cele obu funkcji. Celem polityki pienieznej jest stabilno$é
cen, a celem nadzoru bankowego — stabilno$¢ systemu bankowego. OczywiScie
funkcje te w pewnych obszarach sie zazebiaja. Na przyklad restrykcyjna poli-
tyka pieniezna ma wplyw na niski poziom udzielonych kredytow, co z kolei
powoduje niskie zyski bankéw, a wiec pogarsza sytuacje ekonomiczna, gdyz
nizsze sa dochody budzetu panstwa z podatkéw. Z kolei zbyt lagodne regula-
cje nadzorcze moga mie¢ wpltyw na konieczno$¢ podwyzki stép procentowych,
czyli na polityke pieniezna.

Konflikt moze nastapi¢ réwniez z takiego powodu, ze bank centralny pelni
jednoczes$nie funkcje pozyczkodawcy ostatniej instancji, tzn. zaopatruje banki
komercyjne w pltynno$é, moze tez bank centralny, kierujac sie stabymi wyni-
kami sektora bankowego, nie decydowac sie na podwyzke stép procentowych,
chociaz inflacja by tego wymagata. Ponadto polityka pieniezna ma charakter
procykliczny, a nadzorcze regulacje ostroznosciowe — antycykliczny, co moze

2 C. A. E. Goodhart zwraca uwage, ze banki centralne, nawet jesli sa formalnie i instytucjo-
nalnie pozbawione funkcji nadzorczej, maja w praktyce duzy wplyw na sprawowanie nadzoru
(idem, op. cit., s. 5).

3 H. Gronkiewicz-Waltz, Bank centralny — od gospodarki planowanej do rynkowej. Zagadnie-
nia administracyjnoprawne, Warszawa 1994, s. 140.

4 Instytucjonalny rozdziat agencji nadzorczych i agencji kierujacych politykq pieniezna, Naro-
dowy Bank Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Warszawa 1994, s. 4.
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powodowaé presje na organy nadzoru, by ztagodzity swoje regulacje w okre-
sie stabszej koniunktury. Wydaje sie réwniez, ze bank centralny jest bardziej
odporny na naciski polityczne niz organ nadzorczy, ktory na ogét jest mniej lub
bardziej powigzany z rzadem (np. przez system powolywania szeféw nadzoru).
Ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji odwrotnej, kiedy to nadzorca chce likwidacji
niewyplacalnego banku, a bank centralny, by uniknaé efektu domina, chce ten
bank ratowac.

Czesto przyczyna oddzielenia nadzoru od polityki pienieznej jest cheé
ochrony reputacji banku centralnego, ktéra bylaby narazona na szwank,
gdyby nadzorowany przez niego bank upadl, gdyz oznaczatoby to nieudolnoséé
nadzoru sprawowanego przez bank centralny®. Ponadto wladze polityczne
w panstwach europejskich, aby zostaé¢ cztonkiem UE, musialy zaakceptowac
niezalezno$¢ banku centralnego i z tego powodu byty niechetne przekazywa-
niu mu kolejnej funkcji. Oznaczaloby to bowiem mniejszy wplyw rzadu na
dzialania organu nadzoru.

Kolejnym argumentem za niepowierzaniem nadzoru bankowi centralnemu
jest fakt, ze nadzor nad wszystkimi rynkami finansowymi, a nie tylko nad ryn-
kiem bankowym, zostal umieszczony w jednej instytucji. Nalezy odpowiedzieé
zatem na pytanie, czy bank centralny jest zainteresowany, by petnié tak szeroki
przedmiotowo nadzoér (np. fundusze emerytalne). Z kolei jednym z istotnych
argumentéw za usytuowaniem nadzoru w banku centralnym jest integral-
no$é 1 wiarygodno§é systemu ptatniczego. Nadzor nad systemem platniczym
w wiekszosci krajow jest realizowany przez bank centralny, ktéry przejmuje
ryzyko kredytowe 1 ryzyko ptynnosci. Bank centralny moze reagowac szybcie]
niz inne organy 1 z tego powodu traktowany jest jako pozyczkodawca ostatniej
instancji®. Dlatego staly dostep do informacji o sytuacji bankéw jest dla banku
korzystny, gdyz ulatwia prowadzenie zaréwno polityki pienieznej, jak 1 nad-
zorczej, zwlaszcza w okresie kryzysu.

Problemy w systemie bankowym ujawniaja sie najpierw w systemie plat-
niczym. Bank centralny, zarzadzajac rezerwami dewizowymi 1 prowadzac roz-
liczenia, automatycznie monitoruje w czasie rzeczywistym pltynnos§¢ kazdego
z bankow’. Bank centralny nigdy nie pozbedzie sie odpowiedzialnosci w zakre-
sie stabilno$ci finansowej 1 regulacji, zwlaszcza ze kondycja systemu finanso-
wego zalezna jest od wynikéw makroekonomicznych®. Ponadto, aby wtasciwie
wypelnia¢ swoje nowe funkcje, bank centralny musi mie¢ dostep do informacji na
poziomie mikro®. Niektorzy autorzy uwazaja, ze bank centralny musi by¢ gotowy
do dziatania na wypadek kryzysu 1 oprécz wymaganych regularnych informacji
ma przy okazji wiedze, jak konkretne banki sa zarzadzane 1 przez kogo™.

5 C. A. E. Goodhart, op. cit., s. 21.

6 Ch. Goodhart, D. Schoemacher, Instytucjonalny rozdziat agencji nadzorczych i agencji rea-
lizujqcych polityke pieniezng, NBP, GINB, Warszawa 1994, s. 23.

” R. Pauli, Payments remain fundamental for banks and central banks, ,Bank of Finland
Discussion Papers” 2000, nr 6, s. 19.

8 Ch. Goodhart, op. cit., s. 2.

9 Tbidem, s. 33.

10 R. Ferguson, Alternative approaches to financial supervision and regulation, ,Journal of
Financial Services Research” 17(1), 2000, s. 300.



14 Hanna Gronkiewicz-Waltz

Zdaniem Alana Greenspana nic nie jest w stanie zastapi¢ zwiazkow mie-
dzy nadzorem, regulacja, zachowaniem rynkéw, standardéw ostroznosciowych
1 makrostabilnoscia, co z kolei jest wazne dla polityki pienieznej. Dlatego tez
stabilno$¢ kompetencji (a nie ciaglte zmiany) jest bardzo wazna'l.

W zasadzie nie istniejg przewazajace argumenty na rzecz jednego z oma-
wianych modeli. Z tego wzgledu, kiedy okreslano funkcje, ktore ma sprawowac
EBC, panstwa bedace czlonkami Unii proponowaty model zgodny z ich wlasna
tradycja. Komitet zlozony z prezesow bankéw centralnych (poprzednik Euro-
pejskiego Instytutu Walutowego — EIW) glosowal przed uchwaleniem Traktatu
z Maastricht za usytuowaniem nadzoru w ESBC. Propozycje te poparta rowniez
Komisja Europejska. Komitet Prezeséw uzasadnit to koniecznosScia posiadania
informacji o sytuacji ekonomicznej bankéw, zwlaszcza ze w dlugim okresie cel
zasadniczy ESBC w postaci stabilnos§ci cen jest komplementarny z celem, jakim
jest stabilno$é systemu finansowego. Pomimo poparcia Komisji dla tej koncep-
¢ji cze$é panstw czlonkowskich byta temu przeciwna. Powody byty rézne, m.in.
niecheé¢ do przekazania uprawnien nadzorczych 1 tak juz bardzo niezaleznemu
ESBC oraz pozbycia sie kolejnych kompetencji na rzecz podmiotu ponadna-
rodowego. Zaréwno Francja, jak 1 Niemcy byly przeciwne przeniesieniu nad-
zoru na szczebel europejski. Niemcy obawiaty sie konfliktu intereséw miedzy
polityka pienieznag a nadzorem. W kolejnych wersjach projektu statutu ESBC
1 EBC zmniejszano 1 uogélniano uprawnienia nadzorcze ESBC'2.

Niemniej jednak w é6wczesnym art. 105 ust. 6 Traktatu z Maastricht (obec-
nie art. 127 ust. 5 TfUE) znalazla sie podstawa prawna do powierzenia nad-
zoru bankowego EBC!3, Sformulowano ja w nastepujacy sposéb: ESBC przy-
czynia sie do nalezytego wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe
wladze w odniesieniu do nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredy-
towymi 1 do stabilnoéci systemu finansowego. Z kolei art. 28 ust. 1 Statutu
ESBC uprawnia EBC do wyrazania opinii 1 udzielania konsultacji Radzie,
Komisji 1 wlasciwym organom panstw cztonkowskich w sprawie zakresu 1 sto-
sowania ustawodawstwa Unii odnoszacego sie do nadzoru ostrozno$ciowego
nad instytucjami kredytowymi 1 do stabilno$ci systemu finansowego. Niekto-
rzy autorzy uwazali, ze te sformulowania sa zbyt ogélne 1 mozna jedynie z nich
wywnioskowaé, ze EBC jest podmiotem, ktory opiniuje, ocenia 1 interpretuje
akty unijne dotyczace nadzoru ostroznos$ciowego. Jest swoistego rodzaju
recenzentem 1 cenzorem wykladni praktykowanych i stosowanych przepisow
unijnych'.

Inni autorzy uwazali, ze rozwigzanie to jest tymczasowe, ze w dluzszej per-
spektywie EBC bedzie pelnit funkcje nadzorcze'. Zwlaszcza jesli EBC bedzie

1 A. Greenspan, Testimony before the Committee on Banking, Housing & Urban Affairs,
U.S. Senate, March 2, 2005, s. 301.

12 M.in. podczas przewodnictwa Holandii w 1990 r., wylaczono mozliwoé¢ prowadzenia nad-
zoru przez EBC nad zaktadami ubezpieczeniowymi. Zob. R. Smits, The European Central Bank:
institutional aspects, ,International Banking and Financial Law” 1997, s. 356.

13 Z nieoficjalnych rozméw wynika, ze stalo sie to w wyniku naciskéw Wielkiej Brytanii.

4 Ch. Hadji Emmanuil, The European Central Bank and Banking Supervision, Essays in
International Financial & Economic Law, no. 3, September 1996, s. 27.

% A. Nowak-Far, Unia gospodarcza i walutowa w Europie, Warszawa 2001, s. 235.
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efektywnie prowadzit polityke pieniezna, to w zwiazku z harmonizacja regu-
lacji nadzoru bankowego nastapi centralizacja tego nadzoru. Spowodowane to
miato by¢ ujednoliceniem warunkéw prowadzenia dzialalnoSci przez instytu-
cje kredytowe. Niektorzy przedstawiciele doktryny uzalezniali nawet wiary-
godnos$é¢ EBC od tego, czy bedzie sprawowal nadzér nad instytucjami kredyto-
wymi's, Widzimy wiec, ze rozbieznos¢ opinii byta znaczna.

Traktat nie tylko daje materialna podstawe prawna do sprawowania tego
nadzoru, ale réwniez przewiduje odpowiednia procedure, upowazniajac Rade
(po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz EBC) do wydania rozporza-
dzenia, w ktérym moze powierzy¢ EBC szczegblne zadania dotyczace praktyk
w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymai i finan-
sowymi z wyjatkiem instytucji ubezpieczeniowych.

W celu realizacji tych kompetencji EBC dysponuje tez odpowiednimi narze-
dziami prawnymi: na podstawie art. 132 ust. 1 tiret 1 TfUE moze wydac¢ rozpo-
rzadzenie w zakresie nadzoru ostroznosciowego. Moze tez podejmowac decyzje
niezbedne do wykonania zadan powierzonych EBC na podstawie Traktatu
1 Statutu ESBC 1 EBC (art. 132 ust. 1 tiret 2). Zanim wydano rozporzadze-
nie w 2013 r., ktére wprost powierza EBC wykonywanie nadzoru ostroznos-
ciowego, to rowniez dotychczasowe przepisy Traktatu 1 Statutu ESBC 1 EBC
uprawnialy go zaréwno do wydawania aktéw generalnych, jak 1 indywidual-
nych.

Dodatkowym aspektem zmiany podej$ciu do sprawowania nadzoru przez
banki centralne byt fakt, ze zmodyfikowano jego cele. Jeszcze przed ostatnim
kryzysem coraz czeSciej twierdzono, ze bank centralny powinien tez wspieraé
nie tylko stabilno$é¢ cen, ale réwniez stabilno$¢ finansowa, a celem nadzoru
jest wlaénie stabilno$¢ finansowa. EBC w swoich opiniach do zmian ustaw
o0 banku centralnym wskazywal na konieczno$é¢ powierzenia bankowi cen-
tralnemu nowego zadania dbato$ci o stabilno$é finansowa!”. Obecnie, kiedy
wzrasta znaczenie regulacji makroostroznosciowych, konflikt miedzy polityka
pieniezng a nadzorem staje sie lagodniejszy®®. Z tego wzgledu, ze stabilno$é
finansowa, ktéra jest celem nadzoru makroostroznosciowego, realizuje sie
lepiej w warunkach stabilnos$ci cen.

Umiejetna polityka pieniezna poprzez zmiany stop procentowych moze by¢
wykorzystywana w celu lagodzenia napie¢ w systemie finansowym. Pogar-
szajaca sie sytuacja w sektorze bankowym moze by¢ sygnalem, ze w realne;j
gospodarce zaczyna sie dzia¢ zle. Banki centralne reaguja wowczas obniza-
niem stop procentowych. Jednakze dlugi okres stabilno$ci cen nie uchronit
systemu bankowego przed kryzysem. Wprost przeciwnie, stabilno$¢ cen dopro-
wadzita do powstania banki spekulacyjnej na rynku aktywéw 1 wywolata kry-
zys. Nie oznacza to jednak, ze polityka pieniezna nie wplywa juz na stabilno$é

6 Tbidem, s. 236.

17 Opinia EBC z 2 sierpnia 2006 r. wydana na wniosek Marszatka Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o Narodowym Banku Polskim
(CON/2006/39), pkt 4, s. 4.

18 T, Beck, D. Gros, Monetary Policy and Banking Supervision: Coordination instead of Sepa-
ration, Economic Policy, CEPS Policy Briefs, December 2012, s. 36.



16 Hanna Gronkiewicz-Waltz

finansowa. Wymaga jedynie dodatkowych narzedzi oprdcz stopy procentowej,
zwlaszcza lepszej komunikac)i z rynkami. Z tego tez wzgledu wazne jest doda-
nie bankowi centralnemu zadania w postaci dbatosci o stabilno$é finansowa.
Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze podstawowym celem banku centralnego
jest stabilnoé¢ cen, niemniej jednak banki centralne staraja sie wspierac sta-
bilnoé¢ finansowa, ktéra wpltywa pozytywnie na zrownowazony wzrost gospo-
darczy. Optymalne byloby realizowanie 1 spelnianie obu celéw, ale tak sie nie
zawsze dzieje.

Dzieki wezeéniej przyjetym przepisom traktatowym 1 statutowym mozna
byto powierzy¢é EBC konkretne kompetencje nadzorcze!®. Katalizatorem tej
decyzji byt oczywiscie kryzys, ktéry pokazat, ze rozdrobnienie sektora finanso-
wego moze stanowic¢ ryzyko dla wspdlnej waluty i rynku wewnetrznego. Z tego
wzgledu nalezalo poglebi¢ integracje obowiazkéw nadzorczych (motyw 2
rozporzadzenia nr 1024/2013). To, co do tej pory bylo argumentem przeciwko
powierzeniu EBC nadzoru bankowego, okazato sie — jak wynika z motywu 13
rozporzadzenia nr 1024/2013 — atutem na rzecz polaczenia polityki pieniezne]
1 nadzoru. Poniewaz EBC jest bankiem centralnym strefy euro i dysponuje
wszechstronna wiedza specjalistyczna w zakresie makroekonomii i1 stabilno-
$ci finansowej, jest on wlasciwa instytucja do wykonywania wyraznie okreslo-
nych zadan nadzorczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony stabilnosci
systemu finansowego Unii. Nalezy zatem powierzy¢ EBC szczegblne zadania
w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem nad instytucjami kredytowymi
w uczestniczacych panstwach cztonkowskich. Zasady, na ktérych opieratby sie
nadzér sprawowany przez EBC, okreslono w opinii EBC do projektu omawia-
nego rozporzadzenia. Po pierwsze, EBC powinien mie¢ mozliwo$¢ wykonywa-
nie zadan w sposob skuteczny 1 rygorystyczny bez narazania swojej reputacji.
Po drugie, powinien by¢ jak dotychczas niezalezny. Po trzecie, powinien by¢
$cisty podzial miedzy zadaniami nadzorczymi a zadaniami dotyczacymi poli-
tyki pienieznej. Po czwarte, powinien mie¢ mozliwo$é korzystania w pewnym
zakresie z do$wiadczenia i zasobéw operacyjnych krajowych organéw nadzoru.
Po piate, powinien ocenia¢ aktualng sytuacje zgodnie z zasadami jednolitego
rynku ustug finansowych oraz zbiorem przepiséw dotyczacych ustug finanso-
wych?°,

Jesli chodzi o przedmiotowy zakres europejskiego nadzoru bankowego, to
zorganizowano go podobnie, jak w przypadku roli EBC w wypelnianiu funkcji
polityki pienieznej. Z tego wzgledu, ze zadania przypisane EBC sa wykony-

1 Na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1024/2013 z 15 pazdziernika 2013 r., powierzajace-
go Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej
z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz. Urz. UE L 287/63), moze na-
kladaé finansowe sankcje administracyjne w wysoko§ci maksymalnej dwukrotnoéci osiagnietych
zyskow lub uniknietych strat lub w wysokoéci maksymalnie 10% catkowitego rocznego obrotu.

20 Opinia EBC z 27 listopada 2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do po-
lityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi oraz wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego), pkt 1.4, s. 7.



O konflikcie intereséw miedzy nadzorem a polityka pieniezna, 17

wane z udzialem 1 za poSrednictwem krajowych organéw nadzoru (ponadna-
rodowa polityki pieniezna EBC operacyjnie realizowana jest przez krajowe
banki centralne), EBC zostal wyposazony w typowe kompetencje nadzorcze,
m.in. wydawanie 1 cofanie licencji instytucjom kredytowym oraz ograniczanie
zakresu ich dzialalno$ci, nadzér nad nabywaniem lub zbywaniem pakietow
akcji instytucji kredytowych, nadzér w zakresie przestrzegania norm ade-
kwatnosci kapitatu oraz dzwigni finansowej 1 ptynnosci, przeznaczenia zysku
na fundusze, wzywania os6b prawnych lub fizycznych do udzielania wszelkich
informacji, przeprowadzania inspekcji na miejscu, nakladania administracyj-
nych sankcji finansowych?!. Natomiast EBC nie bedzie sie jednak zajmowat
zagadnieniami dotyczacymi ochrony praw konsumentow, przeciwdziataniem
praniu pieniedzy 1 nadzorem ustug ptatniczych.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy nadzoru EBC, to spod kompetencji krajo-
wych organdéw nadzoru zostaly wyjete nastepujace instytucje kredytowe:

— posiadajace aktywa powyzej 30 mld euro lub te, ktore posiadaja aktywa
przewyzszajace 20% PKB kraju macierzystego 1 wyzsze niz 5 mld euro lub
zostana uznane za istotne przez EBC na wniosek krajowego organu nadzoru
(wg kryteriéw wielkosci, waznos$ci dla gospodarki kraju lub UE, wielkoSci
dzialalno$ci transgranicznej);

— trzy najbardziej znaczace instytucje kredytowe w kraju nalezacym do
strefy euro;

— instytucje kredytowe, ktore otrzymaly pomoc ze Srodkéw instytucji powo-
tanych w celu stabilnosci finansowej lub wystapity o jej przyznanie (Europejski
Instrument Stabilnosci Finansowej lub Europejski Mechanizm Stabilno$ci)?2.

Na mocy art. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 zobowiazano zaréwno EBC,
jak 1 wlaéciwe organy krajowe do wspétpracy w dobrej wierze 1 wymiany infor-
macji oraz udzielania pomocy EBC w zakresie przygotowania 1 wdrazania
wszelkich aktow, stosujac sie do jego instrukcji.

Aby oddzieli¢ funkcje polityki pienieznej od nadzoru mikroostroznoscio-
wego 1 zapewni¢ autonomiczno$é¢ proceséw decyzyjnych, nalezato stworzyé
odpowiednie struktury zarzadzajace. Tu pojawia sie pytanie, jak zorganizo-
wac strukture podmiotu, ktéry sprawuje zaréwno funkcje nadzorcza, jak i pro-
wadzi polityke pieniezna, w taki sposéb, aby uniknaé¢ konfliktu interesow.

Zadania wykonywane przez EBC w ramach sprawowania nadzoru nie
moga kolidowa¢é z zadaniami zwigzanymi z polityka pieniezna ani nie moga
by¢ od nich uzaleznione, nie moga tez wplywaé na biezace monitorowanie
plynnosci instytucji kredytowych. EBC jest zobowiazany do informowania PE
1 Rady o tym, jak stosuje sie do tego przepisu. Personel zajmujacy sie wyko-
nywaniem nadzoru jest organizacyjnie oddzielony od personelu zajmujacego
sie wykonywaniem innych zadan i podlega innej hierarchii stuzbowej. EBC
ma tez zapewni¢, by Rada Prezeséw oddzielata dziatalno$é w wykonywaniu
polityki pienieznej od wykonywania nadzoru.

W przypadku EBC pojawia sie dodatkowy problem w postaci umocowania
traktatowego do dzialania z ramienia EBC wylacznie Rady Prezeséw, a nie

21 Art. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013.
22 Art. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013.
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organu nadzorczego, ktérym na mocy rozporzadzenia nr 1024/2013 jest Rada
ds. Nadzoru. Z jednej strony art. 26 ust. 1 stanowi, ze planowaniem 1 wyko-
nywaniem zadan powierzonych EBC zajmuje sie Rada ds. Nadzoru, z drugiej
strony to Rada Prezeséow przyjmuje projekty przygotowane przez Rade ds.
Nadzoru. Z tego powodu Rada Prezeséw ma prawo do wyrazania sprzeciwu,
a ma na to nie wiecej niz 10 dni roboczych. Jeéli taki sprzeciw zgltosi, Rada Pre-
zesOw przedstawia stosowne uzasadnienie na piSmie, w szczeg6lnosci zawie-
rajace uwagil dotyczace polityki pienieznej. W Regulaminie EBC?® dodano, ze
w zakresie nadzoru mikroostrozno$ciowego Rada Prezeséw moze nie tylko
zatwierdzac, sprzeciwiac sie, ale réwniez zmienia¢ wnioski Rady ds. Nadzoru
oraz zazadaé¢ od niej przedstawienia wnioskéw?!, Zdaniem prezesa Bundes-
banku konflikt ten mozna rozwigzaé przez zmiane traktatu?.

Ponadto aby zapewni¢ oddzielenie zadan dotyczacych polityki pienieznej
od zadan nadzorczych, wlasciwe organy panstwa, ktérego dotyczy sprzeciw
Rady Prezeséw wobec projektu decyzji Rady ds. Nadzoru, a ktére to organy
sie z nim nie zgadzaja, moga poprosi¢ Rade ds. Nadzoru o przeprowadzenie
mediacji. W sklad zespotu mediacyjnego wchodzi po jednym cztonku sposrod
cztonkow Rady Prezeséw 1 Rady ds. Nadzoru z kazdego panstwa nalezacego do
strefy euro, a wiceprezes Rady ds. Nadzoru pelni funkcje przewodniczacego.
Dla kazdego wniosku o przeprowadzenie mediacji zesp6l mediacyjny tworzy
komitet do analizy przypadku, tak aby byla ro6wnowaga pomiedzy cztonkami
Rady Prezesow 1 Rady ds. Nadzoru. Komitet przygotowuje opinie, ktora z kolei
przedktada Radzie Prezesow 1 Radzie ds. Nadzoru. Po jej rozwazeniu Rada ds.
Nadzoru moze przedstawi¢ Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji.

Rozdzieleniu ulegaja tez posiedzenia Rady Prezeséw. Te, ktore dotycza
zadan nadzorczych, odbywaja sie oddzielnie 1 maja odrebny porzadek obrad
(art. 13 Regulaminu). Oproécz podziatu kompetencji 1 sposobu rozwiazywania
sporéw, wazny dla funkcjonowania struktury jest sktad obu organéw. Rada
Prezeséw sklada sie z Zarzadu EBC i przedstawicieli bankéw centralnych
nalezacych do strefy euro. W sktad Rady ds. Nadzoru wchodza przedstawiciele
krajowych organéw nadzorczych (po jednym), czterej przedstawiciele EBC nie-
wykonujacy bezposrednio obowiazkoéw zwiazanych z polityka pieniezng EBC
(mianowani przez Rade Prezeséw) oraz przewodniczacy wylaniany w drodze
otwartej procedury kwalifikacyjnej 1 wiceprzewodniczacy wylaniany sposrod
cztonkow Zarzadu EBC. W strukturze Rady ds. Nadzoru przewage maja przed-
stawiciele bankéw centralnych 1 EBC (5 EBC + 11 nadzorcéw), czyli nadzér de
facto jest wykonywany przez przedstawicieli bankéw centralnych 1 EBC, gdyz
wiekszoé¢ europejskich nadzorow jest powiazana z bankiem centralnym.

Odpowiedz na pytanie, czy ta przewaga jest dobra, bedzie zalezata od tego,
czy jest sie zwolennikiem sprawowania nadzoru przez bank centralny czy

% Decyzja EBC z 22 stycznia 2014 r. zmieniajaca decyzje EBC/2004/2 przyjmujaca Regulamin
Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2014/1), (2014/179/UE), Dz. Urz. UE L 2014/95/56 (dalej
jako: Regulamin).

24 Art. 13h Regulaminu.

% Challenges Lie Ahead for the Single Supervisory Mechanism, Deutsche Bundesbank Euro-
system, Frankfurt am Main, 10.02.2016, s. 1.
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przez organ wydzielony. Mozna tez zastanowi¢ sie, czy nie powinni znalezé
sie w Radzie ds. Nadzoru eksperci niezalezni, np. byli pracownicy nadzoru czy
banku komercyjnego badz pracownicy nauki.

Proponowany jest rowniez dwuszczeblowy system nadzoru, ktéry skla-
datby sie z nadzoru (5-9 cztonkéw) oraz rady sktadajacej sie z przedstawicieli
krajowych nadzorcow, jak réwniez panstw nienalezacych do Eurosystemu?.

* % %

W momencie utworzenia Europejskiej Unii Walutowej i Gospodar-
czej przeniesiono na szczebel ponadnarodowy jedynie polityke pieniezna.
W mojej ocenie byta to decyzja o charakterze politycznym, a nie merytorycz-
nym. Wynikata ona z prostego faktu, ze panstwa cztonkowskie nie chciaty
przekazaé wiecej kompetencji na szczebel europejski, chcac nadzor zachowac
dla siebie. Pomimo takiego podejécia zaréwno w Traktacie, jak 1 w Statucie
ESBC i EBC znalazla sie podstawa prawna do wyposazenia EBC w kompe-
tencje nadzorcze. Pomimo istnienia tej podstawy prawnej utworzono dwa
organy nadzorcze na poziomie europejskim: Europejska Rade Ryzyka Syste-
mowego w celu sprawowania nadzoru makroostrozno$ciowego oraz Europej-
ski Urzad Nadzoru Bankowego w celu sprawowania nadzoru mikroostroz-
nosciowego. Wéwcezas nic nie wskazywato na to, ze panstwa cztonkowskie?”
skorzystaja z tej podstawy. Wydaje sie, ze zmiana koncepcji nastgpita na
skutek obaw, ze kryzys finansowy nie zostanie rozwiazany bez pelniejszego
udziatu EBC. W koncu zdecydowano sie w 2013 r. upowazni¢ EBC do wyko-
nywania nadzoru mikroostrozno§ciowego.

Potaczenie polityki pienieznej z nadzorem mikroostrozno$ciowym w EBC
funkcjonuje dopiero rok. Jest to za krétki okres, aby ocenié jego efektywnos§¢.
Jak wynika z informacji Reutersa, pojawily sie juz pierwsze napiecia miedzy
Rada ds. Nadzoru a Rada Prezes6w?®. Sq one skutkiem odmiennego podejscia
do sytuacji w europejskim sektorze bankowym. Organ nadzoru przywigzuje
wage do wielkoS$ci kapitatéw, z kolei Rada Prezes6w oczekuje zdynamizowania
akeji kredytowej w celu pokonania deflacji oraz przerwania powigzan miedzy
bankami a rzadami, powstalymi w czasie kryzysu zadluzeniowego w strefie
euro w latach 2010-2012. Przedmiotem tar¢ miedzy Rada ds. Nadzoru a Rada,
Prezeséw staty sie nie tylko podwyzszone przez nadzér wymogi kapitalowe,
ale rowniez wyznaczanie limitéw dla posiadanych w portfelu obligacji skar-
bowych. Wiceprezes EBC Vitor Constancio uwaza, ze taki limit moze zaszko-
dzi¢ bankom, rynkom finansowym i gospodarce. Pomimo tych napie¢ miedzy
obiema Radami zaden projekt regulacji Rady ds. Nadzoru nie zostal odrzucony
przez Rade Prezeséw, a jedynie zmieniony. Rada Prezeséw znajduje sie cze-
sto pod presja bankéw, ktore uwazaja, ze nadzor europejski jest zbyt restryk-

26 N. Véron, Europe’s single supervisory mechanism and the long journey towards banking
union, ,Bruegel Policy Contribution” 2012, nr 16 (October), s. 6.

27 The High-Level Group in Financial Supervision in the EU — Report, Jaques de Larsiere,
Brussels, 25 February 2009.

28 Zob. http://www.firstpost.com/fwire/exclusive-ecb-divided-over-supervisors-tough-stance-on-
banks-sources-reuters-2503322.html [dostep: 25.11.2015].
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cyjny. Z raportu rocznego EBC dotyczacego dziatalno$ci nadzorczej za rok
2015 wynika, ze zasada rozdzialu zadan zwigzanych z polityka pieniezna od
zadan nadzorczych byla stosowana gtéwnie w odniesieniu do przepltywu infor-
macji miedzy r6znymi pionami EBC i opiera sie na zasadzie wiedzy konieczne;j
(need-to-know). Zasada ta oznacza w praktyce, ze poszczegélne piony musiaty
kazdorazowo udowadnia¢, ze takie informacje sa im potrzebne do realizacji
zadania®,

W miare uplywu czasu tatwiej bedzie ocenié, czy polaczenie polityki pie-
nieznej i nadzoru pod jednym dachem w EBC bylo posunieciem korzystnym.
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Uniwersytet Warszawski
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ON THE CONFLICT OF INTEREST
BETWEEN SUPERVISION AND MONETARY POLICY

Summary

The discussion involving the conflict of interest between the implementation of monetary pol-
icy and banking supervision influences the institutional solution to the question of the inclusion
or non-inclusion of the supervisory function among the tasks of the central bank. Consequently,
credit institutions were, for many years, left unsupervised. This situation would have probably
continued until today, had it not been for the financial crisis of 2008-2013. Despite the appoint-
ment of the European Financial Supervision Office in 2011, supervision of the main EU financial
institutions has recently been vested in the European Central Bank. Whether this decision was
the right move will only be known in (the) years to come, when the effectiveness of this supervi-
sion has been assessed.

2 Raport roczny EBC z dziatalno$ci nadzorczej, marzec 2016, s. 19.



