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I. EUROPEJSKI KOMITET PRAW SPOLECZNYCH
JAKO ORGAN TRAKTATOWY W DZIEDZINIE MIEDZYNARODWEJ
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

1. Uwagi wprowadzajace

Dynamiczny rozwéj miedzynarodowego prawa praw cztowieka w ciagu ostat-
nich kilkudziesieciu lat przebiegal i przebiega na wielu ptaszczyznach. Rozwdj
ten oznacza nie tylko stanowienie nowych regulacji normatywnych, wzbogaca-
jacych obszerny katalog praw czlowieka 1 podstawowych wolnoéci, lecz takze
stanowienie nowych, zinstytucjonalizowanych 1 coraz bardziej efektywnych
mechanizméw ich miedzynarodowej kontroli. Rozwd) ten powoduje nadto, ze
klasyczny, uniwersalny system miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostal w istotny sposéb rozbu-
dowany 1 wzbogacony o systemy regionalne z wltasnymi, szeroko rozbudowa-
nymi 1 efektywnymi systemami kontrolnymi. Mimo ze koncepcja regionalizmu
w miedzynarodowej ochronie praw czlowieka byla poddawana krytyce, jako
pociagajaca za soba ryzyko ostabienia systemu ochrony uniwersalnej, jak row-
niez ryzyko potencjalnej kolizji norm uniwersalnych z normami regionalnymi,
to mozna sformulowac teze, ze w praktyce implementacji miedzynarodowego
prawa praw czlowieka ochrona podstawowych praw 1 wolnoéci jest silniejsza
1bardziej rozbudowana w systemach regionalnych. Oceniajac te relacje, niekto-
rzy autorzy wyraznie stwierdzaja, ze dopdki uniwersalny system ochrony praw
cztowieka nie doczeka sie glebokiej reformy, zwlaszcza w zakresie instrumen-
tow kontrolnych, ciezar urzeczywistniania idei skutecznej ochrony 1 skutecznej
kontroli bedzie spoczywal na systemach regionalnych!.

Najlepszym przyktadem ewolucji dynamicznego 1 efektywnego regionalnego
systemu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka jest bez watpienia system
Rady Europy, w ktéorym znajdujemy wzorcowe rozwiazania prawne 1 instytucjo-

* Artykut zostal przygotowany w ramach projektu naukowego finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki (NCN Preludium 8 nr 2014/15/N/HS5/00662).

1 Zob. np. M. Lubiszewski, Kodyfikacja ochrony praw cztowieka w systemach regionalnych,
w: B. Gronowska et al., Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 79.
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nalne oraz najbardziej efektywne mechanizmy kontrolne. Analiza postanowien
Statutu Rady Europy oraz jej dorobku normatywnego upowaznia do wyrazenia
stanowiska, ze zadna inna znaczaca organizacja miedzynarodowa nie zostata
oparta na fundamentach tak mocno 1 jednoznacznie zwigzanych z przestrze-
ganiem praw czlowieka?. Na gruncie praktyki natomiast nalezy podkresli¢
imponujacy dorobek traktatowy Rady Europy w tej dziedzinie. Posréd ponad
200 konwencji 1 protokoléow, jakie znajdujemy w ogdlnym dorobku traktato-
wym Rady Europy, pierwszoplanowe miejsce zajmuja regulacje normatywne
w dziedzinie ochrony praw czlowieka?. Charakterystyczne jest to, ze w dzialal-
noéci normatywnej Rady w tej materii w pierwszych latach jej funkcjonowania
wyrazna byla tendencja do koncentrowanie sie na kodyfikacji praw obywatel-
skich 1 politycznych, ktére w wedtug klasycznej koncepcji trzech generacji praw
czltowieka zaliczone zostaly do praw pierwszej generacji’. Najbardziej znacza-
cym osiagnieciem Rady Europy w tej dziedzinie byto niewatpliwie podpisanie
w Rzymie 4 listopada 1950 r. Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podsta-
wowych Wolnosci (EKPC, Konwencja)®. Nie oznacza to oczywiscie, ze Rada nie
doceniala wagi 1 znaczenia praw cztowieka zaliczanych do praw drugiej genera-
cji, a zwlaszcza praw socjalnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces kody-
fikacji praw cztowieka w ramach Rady Europy przebiegal w sposéb zréznico-
wany czasowo, co oznaczalo, ze najpierw 1 szybciej kodyfikowane byly prawa
obywatelskie 1 polityczne, a nastepnie prawa gospodarcze i socjalne®. Przyczyny
takiego stanu rzeczy byly zréznicowane, ale zasadniczo wynikaly one ze spo-
sobu postrzegania poszczegélnych kategorii praw cztowieka w ustawodawstwie
wewnetrznym poszczegblnych panstw, co bez watpienia rzutowato na przebieg
procesu ich internacjonalizacji 1 w konsekwencji takze kodyfikacji”.

2. System Europejskiej Karty Spolecznej

Wspblczesny dorobek traktatowy Rady Europy w zakresie kodyfikacji praw
czlowieka drugiej generacji obejmuje regulacje normatywne okreélane zwykle
jako system Europejskiej Karty Spolecznej (EKS, Karta). System ten mozna

2 P. Switalski, Miejsce Rady Europy w europejskiej architekturze instytucjonalnej, w: H. Ma-
chinska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardoéw prawnych, Warszawa
2009, s. 15; A. Gadkowski, Europejski Komitet Praw Spotecznych w systemie organdw traktato-
wych miedzynarodowej ochrony praw czltowieka, ,Adam Mickiewicz University Law Review” 3,
2014, s. 71 in.

3 Treaty Office of the Council of Europe, http://www.coe.int/en/web/conventions/ [dostep:
19.08.2016].

4 K. Vasak, Le droit international des droits de I’homme, ,Revue des Droits de 'Homme” 1,
1972, s. 431in.; zob. tez K. Drzewicki, Trzecia generacja praw cztowieka, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1983, nr 10, s. 83 in.

5 ETS No. 005 (tekst polski: Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

5 Dla oznaczenia tych proceséw przyjmuje sie zwykle okreslenia: double-track i double-speed,;
zob. np. A. Gadkowski, Prawa socjalne w systemie Europejskiej Karty Spotecznej, w: Z. Dziemian-
ko, W. Stach, Bezpieczeristwo i prawa cztowieka w badaniach miodych naukowcéw, Poznan 2014,
s. 73.

" K. Drzewicki, Prawa socjalne w Radzie Europy, w: H. Machinska (red.), Polska i Rada Eu-
ropy 1999-2002, Warszawa 2005, s. 138; K. Lasak, Prawa spoteczne w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 15-16.
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postrzegaé jako uzupelnienie znacznie bardziej znanego w strukturze Rady
Europy 1 znacznie czesciej dyskutowanego systemu EKPC8. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢, ze ta wla$nie Konwencja, inspirowana bez watpienia treécia
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., stanowi, wraz z protoko-
lami dodatkowymi, najbardziej zaawansowany i efektywny system regional-
nej ochrony praw czltowieka, dysponujacy srodkami efektywnej kontroli mie-
dzynarodowej, wlacznie z procedurami sadowymi w ramach Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)®.

System EKS jest dosy¢ obszerny i zréznicowany. Jego podstawe stanowig
dwie konwencje Rady Europy: Europejska Karta Spoleczna i Zrewidowana
Europejska Karta Spoleczna (ZEKS). Ta pierwsza zostala podpisana w Tury-
nie 18 pazdziernika 1961 r.1 weszla w zycie 26 lutego 1965 r.!° Jej stronami
jest aktualnie 27 panstw czlonkowskich Rady Europy'. Polska ratyfiko-
wala Karte 25 czerwca 1997 r., a weszla ona w zycie w stosunku do Polski
25 lipca 1997 r.'? Natomiast ZEKS podpisana zostala w Strasburgu 3 maja
1996 r. 1 weszla w zycie 1 lipca 1999 r.'® Jej stronami sa aktualnie 34 panstwa
cztonkowskie Rady Europy'. Polska dotychczas jej nie ratyfikowata. Istotna
czescia systemu Karty pozostaja dwa protokoty dodatkowe 1 jeden protokot
zmieniajacy. Sa to: Protokét dodatkowy z 5 maja 1988 r., ktéry wszedl w zycie
4 wrzeénia 1992 r.'® 1 ktory zostal przyjety w nastepstwie wczeéniejszego
uchwalenia przez Rade Europy Deklaracji o Prawach Czlowieka z 27 kwiet-
nia 1978 r.'°, Protokdt dodatkowy z 9 listopada 1995 r., ktéry wszedl w zycie
1 lipca 1998 r.'" oraz Protokél zmieniajacy z 21 pazdziernika 1991 r., podpi-
sany w 30 rocznice podpisania samej Karty!®.

Nie ulega watpliwoéci, ze efektywnos$é regulacji prawnych miedzynarodo-
wego prawa praw czlowieka zalezy przede wszystkim od jakosci 1 skuteczno-
éci okres$lonych w nich instytucji i mechanizméw kontrolnych. Taki mecha-
nizm kontrolny funkcjonuje réwniez w systemie EKS. Karta stworzyta wlasny

8 R. Brillat, La Charte sociale européenne du Conseil de I’Europe: Développements récents,
,Droit en Quart Monde” 1996, nr 12, s. 37.

9 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009.

10 ETS No. 035.

1 Treaty Office of the Council of Europe, http://www.coe.int/en/web/conventions/ [dostep:
19.08.2016].

12 Dz. U. 1999, Nr 8, poz. 67 ze zm. Analiza postanowien Karty zob. np. A. Swiqtkowski, Pra-
wo socjalne Rady Europy, Krakéw 2006, s. 121 n.

13 ETS No. 163.

4 Treaty Office of the Council of Europe, http://www.coe.int/en/web/conventions/ [dostep:
19.08.2016].

% ETS No. 128.

16 A, Swiatkowski, Karty Spoteczne Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 38. Strona-
mi tego Protokotu jest aktualnie 13 panstw czlonkowskich Rady Europy. Polska dotychczas nie
ratyfikowata Protokotu.

17 Tekst Protokotu: ETS No. 158. Jego stronami jest aktualnie 15 panstw. Polska dotychczas
nie ratyfikowata Protokotu.

18 ETS No. 142. Protokél ten nie wszed! jeszcze w zycie, a jego stronami sa 23 panstwa stro-
ny Europejskiej Karty Spotecznej. Polska ratyfikowata Protokdt 25 czerwea 1997 r. (tekst polski:
Dz. U. 1999, Nr 8, poz. 67 ze zm.).
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system kontrolny, ktéry przeszedl wyrazna ewolucje. Pierwotny system kon-
trolny okreslaja postanowienia czesci IV Karty z 1961 r. (art. 21-29). Przepisy
te tworza mechanizm nadzoru nad przestrzeganiem jej postanowien. Prze-
widuja one sprawozdania panstw oraz okreslaja status organu kontrolnego,
jakim byl Komitet Ekspertéw. Mechanizm ten zmodyfikowal Protokét zmie-
niajacy z 1991 r., ktéry zmienit nazwe organu traktatowego Karty na Komi-
tet Niezaleznych Ekspertow, zwiekszajac liczbe jego cztonkéw 1 przyznajac mu
wylaczne prawo interpretowania i stosowania przepiséw Karty'®. Od 1998 r.
organ ten nosi nazwe: Europejski Komitet Praw Spotecznych (EKPS, Komitet).

Najbardziej istotna modyfikacje systemu kontrolnego EKS wprowadzil
Protokél dodatkowy z 1995 r. Pierwszorzedna i najbardziej rozpoznawalna
jego cecha jest to, ze wprowadzil do systemu kontrolnego Karty instytucje
skarg zbiorowych . Wprowadzajac ten instrument kontrolny, Protokoét przy-
znal miedzynarodowym i krajowym organizacjom pracodawcow 1 pracowni-
kéw oraz okreslonym organizacjom pozarzadowym prawo wnoszenia skarg na
panstwa czlonkowskie Rady Europy — strony Karty 1 Protokotu — w sytuacjach
niezgodnego z przyjetymi standardami wykonywania przez nie przyjetych
zobowiazan. Niektoérzy autorzy podkreslaja w zwiazku z tym, ze wyposazajac
EKPS w kompetencje do rozpatrywania skarg zbiorowych 1 przewidujac w tej
mierze okres$lona procedure, Protokét upodobnit Komitet do organu traktato-
wego o charakterze quasi-sadowym?!,

Charakteryzujac bardzo ogélnie EKPS jako organ traktatowy miedzynaro-
dowego prawa praw czltowieka, mozna sformulowac teze, ze w pewnym sensie
jest on odpowiednikiem Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kul-
turalnych w systemie Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
lecznych 1 Kulturalnych. Dalej mozna powiedzieé, ze z uwagi na swoje quasi-
-sadowe funkcje jest on odpowiednikiem ETPC w systemie EKPC.

II. KOMPETENCJE EUROPEJSKIEGO KOMITETU PRAW
SPOLECZNYCH

Gdyby chcieé¢ w spos6b najbardziej ogblny, a zarazem trafny okresli¢ kom-
petencje EKPS jako organu traktatowego Rady Europy w dziedzinie ochrony
praw czlowieka, to nalezaloby powiedzieé¢, ze Komitet nadzoruje przestrzega-
nie przez panstwa czlonkowskie tej organizacji postanowien traktatowych,
skladajacych sie na system Europejskiej karty spotecznej. W ramach tak ogdl-
nie okreslonych kompetencji EKPS:

YA Swiatkowski, Karty Spoteczne..., s. 39-40.

20 Komentarz zob. np. R. R. Churchill, U. Khaliq, The collective complaints system of the Eu-
ropean Social Charter: an effective mechanism for ensuring compliance with economic and social
rights?, ,European Journal of International Law” 15(3), 2004, s. 417 i n.

21 A. Brillat, op. cit., s. 52 1 n.; M. Jager, The Additional Protocol to the European Social Char-
ter providing for a system of collective complaints, ,Leiden Journal of International Law” 10(1),
1997, s.691n.; A. Swiatkowski, Quasi-jurysdykcyjna funkcja Komitetu Praw Spotecznych Rady
Europy, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 46 1 n.



Charakterystyka quasi-sadowych funkcji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych 39

1) ustanawia europejskie standardy w zakresie prawa pracy, zabezpiecze-
nia spolecznego 1 polityki spotecznej;

2) analizuje sprawozdania przygotowane 1 przekazane przez panstwa
1 orzeka o zgodnosci lub niezgodnosci przepiséw krajowych ze standardami
ustanawianymi na podstawie traktatéow skladajacych sie na system EKS,
a nastepnie formuluje pozbawione mocy prawnie wigzacej konkluzje, ktére sa
przekazywane do Komitetu Rzadowego, a stad do Komitetu Ministrow Rady
Europy;

3) rozpoznaje skargi zbiorowe wnoszone przez uprawnione podmioty prze-
ciwko panstwom naruszajacym zobowigzania przyjete w systemie Karty,
przygotowujac koncowy raport w sprawie konkretnej skargi, na podstawie
ktorego Komitet Ministrow Rady Europy uchwala odpowiednia rezolucje lub
rekomendacje.

Analizowanie sprawozdan panstw oraz rozpatrywanie skarg to proce-
dury, ktére upodabniaja EKPS do innych organéw traktatowych w proce-
sie implementacji norm miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Z dru-
giej jednak strony status Komitetu na tle innych organéw traktatowych
jest szczegdlny, jako ze w ramach procedury rozpatrywania skarg zbioro-
wych upodabnia sie on do organu sadowego, cho¢ takim w istocie rzeczy nie
jest.

7 uwagl na zasygnalizowana wyze] dwutorowo$é kodyfikacji miedzyna-
rodowego prawa praw czlowieka w ramach Rady Europy, instrumenty kon-
trolne przewidziane pierwotnie w systemie EKS byly wyraznie stabsze od
tych, jakie zostaly przewidziane w systemie EKPC. W procesie implemen-
tacji postanowien tej Konwencji przewidziano bowiem bardzo dobrze rozbu-
dowany 1 skuteczny system skargowy z ETPC jako organem o charakterze
sadowym. Natomiast w procesie implementacji postanowien EKS przewi-
dziano pierwotnie tylko klasyczny system sprawozdan, co rodzito oczywiste
dysproporcje pomiedzy mozliwo$cia korygowania naruszen przez panstwa
postanowien obu tych traktatéw: z jednej strony za pomoca metod skargo-
wych przed organem sadowym, a z drugiej — metod sprawozdawczych przed
klasycznym organem traktatowym. Stad tez, aby w odpowiednim stopniu
wyréownaé¢ poziom ochrony praw politycznych oraz praw gospodarczych
1 socjalnych w systemie Rady Europy, wprowadzono do tego systemu instytu-
cje 1 procedure skargi zbiorowej. Stalo sie to za sprawa podpisanego w 1995 r.
Protokotu dodatkowego. Protokdt ten przyznal miedzynarodowym 1 krajo-
wym organizacjom pracodawcoéw 1 pracownikow oraz okreSlonym organiza-
cjom pozarzadowym prawo wnoszenia skarg na panstwa czlonkowskie Rady
Europy — strony Karty 1 Protokolu, w sytuacjach niezgodnego z przyjetymi
standardami wykonywania przez nie przyjetych zobowiazan. Na tej wlas-
nie podstawie niektérzy autorzy uwazaja, iz Protokdt, wyposazajac EKPS
w kompetencje do rozpatrywania skarg zbiorowych 1 przewidujac w tej mie-
rze specjalng procedure, upodobnit ten organ traktatowy do organu o cha-
rakterze quasi-sadowym?2.

22 Zob. np. D. Harris, J. Darcy, The European Social Charter, Ardsley 2001, s. 366.
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II1. QUASI-SADOWY CHARAKTER DZIALALNOSCI KOMITETU
W PROCESIE ROZPATRYWANIA SKARG ZBIOROWYCH

1. Istota i klasyfikacja skarg w systemie miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka

W systemach kontrolnych miedzynarodowego prawa praw czlowieka szcze-
gbélnie wazna role odgrywaja skargi, ktére sg bardzo waznym instrumen-
tem jego implementacji. Cechg charakterystyczna skargi jest jej legityma-
cja bierna. Skarge wnosi sie bowiem przeciwko panstwu. Skargi wystepuja
zaréwno w procedurze sadowej, jak 1 w procedurze kontrolnej przed organami
traktatowymi, ktére nie sa sadami. Rézne sa przestanki wnoszenia skarg, ale
nie jest to kryterium istotne z punktu widzenia ich klasyfikacji. Wydaje sie,
ze najwazniejsza jest strona podmiotowa, a wiec podmiot lub podmioty wno-
szace skarge, w zwigzku z czym zasadniczym kryterium klasyfikacji skarg jest
ich legitymacja czynna. Istota tego instrumentu kontrolnego polega bowiem
na zawiadomieniu kompetentnych organéw miedzynarodowych o naruszeniu
praw czlowieka przez panstwo lub jego organy?®. Podmiotem, ktéry skarge kie-
ruje, moga wiec by¢: ofiara takiego naruszenia, ktéra dziata w imieniu witas-
nym i we wlasnym interesie; podmiot uprawniony, ktéry dziata w imieniu lub
w interesie takiej ofiary, jak réwniez podmiot uprawniony, ktéry dziata we
wlasnym imieniu, ale w interesie ogélnym. Katarzyna Lasak pisze w zwiazku
z tym, ze wlaSciwa nazwa skargi jest kwalifikowana przez przydawke wskazu-
jaca na uprawnionego do zawiadomienia organu kontrolnego o nieprzestrze-
ganiu zobowigzan traktatowych. Z tego punktu widzenia przyjmuje sie zwykle
nastepujaca klasyfikacje skarg:

1) skargi indywidualne, a wiec skargi wnoszone przez jednostki lub grupy
jednostek. Moga one by¢ wnoszone zaréwno przez osoby fizyczne, jak 1 przez
osoby prawne. Sa one kierowane zaréwno do organéw traktatowych o charak-
terze sadowym, jak 1 pozasadowym. Z uwagi na indywidualny interes prawny
podmiotu wnoszacego taka skarge nie przybieraja one ksztattu actio popularis;

2) skargi miedzypanstwowe, a wiec skargi wnoszone przez panstwa. Ich
istota sprowadza sie do umozliwienia panstwom stronom traktatu zaskarze-
nia innego panstwa strony do traktatowego organu kontrolnego o charakterze
sadowym lub pozasadowym w sytuacji, w ktérej panstwo skarzace podnosi, ze
zaskarzane panstwo nie wypelnia swoich traktatowych zobowiazan. Z uwagi
na to, ze zobowiazania w zakresie przestrzegania praw czlowieka maja cha-
rakter zobowigzan erga omnes, panstwo skarzace nie musi wykazywacé faktu
naruszenia wlasnego interesu, przez co taka skarga panstwowa przybiera
ksztalt actio popularis;

3) skargi wnoszone przez uprawnione podmioty, np. przez pozarzadowe
organizacje miedzynarodowe, ktére mozemy kwalifikowacé badz to jako skargi
indywidualne, badz to jako skargi zbiorowe 24,

2 Szerzej zob. A. Gadkowski, Les réclamations collectives dans le systéme de la Charte sociale
européenne, ,,Cahiers Genevois et Romands de Sécurité Sociale” 2011, nr 46, s. 39.

24 Szerzej zob. K. Lasak, Warunki dopuszczalnosci skargi zbiorowej w systemie Europejskiej
Karty Spotecznej, w: H. Machinska (red.), Polska i Rada Europy..., s. 2371 n.
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W konteksécie takiej klasyfikacji skarg funkcjonujacych w systemach kon-
trolnych miedzynarodowego prawa praw czlowieka nalezy zaprezentowacl
problematyke skarg zbiorowych kierowanych do EKPS i rozpatrywanych
przez ten traktatowy organ kontrolny.

2. Skargi zbiorowe w systemie Europejskiej Karty Spolecznej

Instytucja skarg zbiorowych kierowanych do EKPS znaczaco odbiega od
standardowych rozwigzan dotyczacych instytucji skarg jako $rodka kontrol-
nego wykorzystywanego w dzialalnosci innych organéw traktatowych. Protokot
dodatkowy z 1995 r. jest wzorowany na procedurze kontrolnej Komitetu Wol-
no$ci Zwigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktory zostal ustano-
wiony przez Rade Administracyjng Miedzynarodowego Biura Pracy w 1951 r.%
Protokol ten przyznal miedzynarodowym i1 krajowym organizacjom pracodaw-
c6éw 1 pracownikéw oraz okreslonym organizacjom pozarzadowym prawo wno-
szenia skarg na panstwa czlonkowskie Rady Europy — strony Karty 1 Protokotu
w sytuacjach niezgodnego z przyjetymi standardami wykonywania przez nie
zobowiazan traktatowych w zakresie realizacji szeroko pojetych praw socjal-
nych. To ostatnie zdanie bardzo dobrze oddaje istote skargi zbiorowej na tle
klasycznej kwalifikacji skarg na indywidualne 1 miedzypanstwowe. Okreéla
bowiem locus standi podmiotéw uprawnionych do sktadania skargi w sposéb
odbiegajacy od standardéw skargi indywidualnej 1 miedzypanstwowej. Powo-
duje to, ze skarga taka, chociaz nie jest sktadana przez panstwo lub panstwa,
zbliza sie swoim charakterem do actio popularis, co jest cecha skargi miedzy-
panstwowej, a nie indywidualnej?.

Skargi zbiorowe moga by¢ skladane w interesie wszystkich osdéb, a nie
tylko pracownikéw lub ubezpieczonych pozostajacych pod wladza panstwa
strony systemu Karty, jezeli panstwo to, regulujac w swoim porzadku praw-
nym sytuacje wszystkich lub wybranych kategorii spotecznych, nie stosuje sie
do postanowien Karty 1 standardéw ochrony okres§lonych na podstawie tych
postanowien. Andrzej Swiatkowski podkresla w zwigzku z tym, ze skarga
zbilorowa moze by¢ wniesiona w razie potrzeby ochrony intereséow i praw
okreslonej zbiorowosci, a nie jednostki. Autor podkreséla przy tym, ze uzna-
niu skargi za zbiorowa nie sprzeciwia sie mozliwoé¢ identyfikowania osob, na
rzecz ktoérych skarga zostala ztozona?’. Regulacje proceduralne okre$lajace
sposob rozpatrywania takiej skargi przez EKPS, ktory z istoty swej nie jest
organem sadowym, powoduja, ze realizuje on kompetencje organu o charak-
terze quasi-sadowym.

% H. Wierzbicka, Miedzynarodowa Organizacja Pracy i Rada Europy w aspekcie polskie-
go prawa pracy. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 1965, s. 171 1 n.;
N. Valticos, Les normes de I’'OIT en matiére de protection des droits de I’homme, ,Revue des
Droits de 'Homme” 4, 1971, s. 691; Un systéme de contréle international: la mise en ceuvre des
conventions internationales du travail, ,Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
de La Haye” 123, 1968, s. 377.

% J. M. Belorgey, La Charte sociale en pratique: la jurisprudence du Comité européen des
droits sociaux, ,Revista Europea de Derechos Fundamentales” 13(1), 2009, s. 245 i n.

7T AL Swiatkowski, Prawo socjalne..., s. 255-256.
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Interesujace sa rowniez inne cechy skargi zbiorowej w systemie EKS. Nie
stanowi bowiem formalnej przeszkody do jej rozpoznania ani zarzut sprawy
zawisle] przed innym organem, ani nawet zarzut sprawy osadzonej (res
iudicata). W postepowaniu wszczetym skarga zbiorowa nie ma zastosowa-
nia zakaz powtérnego wyrokowania w jednej sprawie (ne bis in idem). Dla
przyktadu, sprawy o naruszenie wolnosci zwiazkowej sa rozpatrywane przez
Komitet Wolnoéci Zwiazkowych Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a takze
przez EKPS. W zwiazku z tym wniesienie skargi do jednego z tych organéw
kontrolnych nie pozbawia podmiotu skarzacego uprawnienia do domagania
sie interpretacji i oceny prawnej norm zbiorowego prawa pracy w danym pan-
stwie pod katem ich zgodnos$ci czy to z Konwencja nr 87 MOP z 17 czerwca
1948 r. w sprawie wolnosci zwiazkowych 1 ochrony praw zwiazkowych, czy to
z EKS1jej systemem?. Podobnie rozpatrywanie sprawy przez EKPS w ramach
procedury sprawozdan nie jest przeszkoda do wniesienia w tej sprawie skargi
przez uprawnione podmioty do Komitetu Wolnosci Zwiazkowej?®. Ponadto bez
znaczenia jest uplyw czasu, niepowodujacy w tym przypadku utraty prawa
do wniesienia skargi. Szczegdlnie interesujaca cecha skargi zbiorowej jest
brak konieczno$ci wyczerpania drogi postepowania krajowego dla skutecz-
nego wniesienia skargi, co odbiega od tradycyjnej zasady rzadzacej systemem
ochrony praw cztowieka, a wiec zasady subsydiarnosci®.

3. Locus standi podmiotéw uprawnionych do skladania
skarg zbiorowych

O zbiorowym charakterze skarg wnoszonych do EKPS éwiadczy sposéb
okreélenia locus standi podmiotéw uprawnionych do ich sktadania. Na mocy
postanowien art. 1 Protokotu dodatkowego z 1995 r. skargi zbiorowe moga
sktada¢ podmioty uprawnione w sytuacjach niezadowalajacego stosowania
EKS przez panstwa strony. Krag tych podmiotow, ktére maja czynna legity-
macje do wniesienia skargi, jest nastepujacy:

1) miedzynarodowe organizacje pracodawcow 1 pracownikow, o ktorych
mowa w ustepie 2 art. 27 Karty. Sa to aktualnie: jedna miedzynarodowa cen-
trala zwiazkéw zawodowych — Europejska Konfederacja Zwiazkéow Zawodo-
wych 1 dwie miedzynarodowe organizacje pracodawcow — Business Europe
1 Miedzynarodowa Organizacja Pracodawcow;

2) inne miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, majace status doradczy
przy Radzie Europy, a wiec takie, ktorym Rada Europy przyznata prawo wyra-
zania stanowiska 1 ktore zostaly umieszczone na licie sporzadzone] w tym
celu przez Komitet Rzadowy. Obecnie na liscie tej znajdujq sie 72 organizacje,
takie jak np. Amnesty International 1 International Association of Lawyers®';

28 Dz. U. 1958, Nr 29, poz. 125.

2 A, Swiatkowski, Prawo socjalne..., s. 256 1 n.

30 Stanowisko Komitetu zob.: Réclamation No. 26/2004, la Syndicat des Agrégés de 'Enseigne-
ment supérieur c. France.

31 Zob. http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/non-governmental-organisa-
tions-entitled-to-lodge-collective-complaints/ [dostep: 19.08.2016].
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3) reprezentatywne krajowe organizacje pracodawcow 1 pracownikéow,
majace prawo do prowadzenia dziatalnoSci w granicach podlegajacych jurys-
dykcji panstwa czlonkowskiego Rady Europy, przeciwko ktéremu beda miaty
prawo wniesienia skargi zbiorowej*2.

4) podmioty uprawnione na mocy postanowien art. 1 pkt 2 Protokotu. Prze-
pis ten przewiduje mozliwo$é poszerzenia tak zakreslonego kregu podmiotow
uprawnionych do sktadania skarg zbiorowych. Wynika z niego, ze kazde pan-
stwo strona moze w momencie wyrazania zgody na zwiazanie sie Protokotem,
w zgodzie z postanowieniami art. 13 lub w okresie p6zniejszym o$wiadczy¢, ze
uznaje prawo wniesienia przeciwko niemu skargi przez inne reprezentatywne
krajowe organizacje pozarzadowe podlegajace jego jurysdykcji, ktore sa wias-
ciwe w sprawach uregulowanych w Karcie®.

W zwiazku z problematyka podmiotéw uprawnionych nalezy pamietaé
o tym, ze w praktyce funkcjonowania systemu skarg zbiorowych Komitet
bada legitymacje konkretnej organizacji do wnoszenia skargi®!. Decyduje wiec
o dopuszczalnos$ci skargi lub jej braku. Mozna wiec powiedzieé, ze juz na tym
etapie Komitet wypelnia funkcje quasi-sadowe.

4. Dopuszczalnoéé skargi — warunki ratione materiae

Skarga zbiorowa moze by¢ skierowana tylko przeciwko panstwu, ktére
przyjeto zobowiazania zgodnie z postanowieniami art. D ZEKS. Podstawe
skargi zbiorowej moze stanowi¢ naruszenie przez panstwo strone obowigz-
kéw przewidzianych w postanowieniach Karty 1 dobrowolnie przez to panstwo
przyjetych®. Warto w tym miejscu wyjasnié, ze panstwo, ktére w drodze raty-
fikacji staje sie strona EKS, jest zobowiazane do zwigzania sie co najmniej pie-
cioma z siedmiu artykuléw okre§lajacych tzw. hard core provisions. Ponadto
panstwo takie jest zobowigzane do wybrania spoéréd pozostalych artykutéw
czeéci II Karty, stanowiacych tzw. non-hard core provisions, tylu przepiséw,
aby taczna ich ilo§¢ nie byta mniejsza niz dziesie¢ spoérdd obu grup. Nadto,
z uwagi na fakt, ze panstwa moga wiazac sie nie tylko poszczegdlnymi arty-
kutami okre§lonymi w cze$ci II Karty, ale réwniez szczegdtowymi ustepami
w ramach tych artykutéw — laczna ilo$¢ numerowanych ustepéw, ktérymi
dane panstwo jest zwiazane, nie moze by¢ mniejsza niz 45. Natomiast w przy-
padku ZEKS panstwo, ktére w drodze ratyfikacji staje sie jej strona, jest zobo-
wiazane do zwiazania sie co najmniej sze$cioma z dziewieciu artykutow, ktére

32 Pojecie ,,reprezentatywne organizacje” wyjasnil EKPS w procesie rozpatrywania skargi
nr 6/1999 — Syndicat national des professions du tourisme c. France; zob. tez Réclamation
No. 9/2000 — Confédération Frangaise de I’Encadrement CFE-CGC c. France.

3 S. Trechsel, La mise en ceuvre de la procédure de réclamations collectives, w: La Charte
sociale du XXI*™ siécle. Colloque organisé par la Secrétariat Général du Conseil de I’Europe,
Strasbourg 14-16 mai 1997, Conseil de I'Europe 1997, s. 116-119. Do tej pory tylko Finlandia
upowaznila takie organizacje do sktadania skarg zbiorowych.

34 Np. Réclamation No. 16/2003 — Confédération Frangaise de I’Encadrement (CFE CGC)
c. France.

3% H. Cullen, The collective complaints system of the European Social Charter: interpretative
methods of the European Committee of Social Rights, ,Human Rights Law Review” 9(1), 2009,
s.61lin.
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okreS$laja tzw. hard core provisions. Ponadto panstwo takie jest zobowigzane
do wybrania sposrdod pozostalych artykuléw czesci IT Karty, stanowiacych tzw.
non-hard core provisions tylu przepisoéw, aby taczna ich ilo$¢ nie byla mniejsza
niz szesnascie sposrod obu grup. Artykul A przewiduje jeszcze jedna mozliwos$é
zwigzania sie przez panstwo Karta. Poniewaz panstwa moga wigzaé sie nie
tylko poszczegdlnymi artykulami okreslonymi w czesci 11, ale réwniez szczeg6-
lowymi ustepami w ramach tych artykutéw, taczna ilo$¢é numerowanych uste-
pow, ktérymi dane panstwo jest zwiazane, nie moze by¢ mniejsza niz 63. Poza
postanowieniami art. A czesci III ZEKS warto zwroci¢ uwage na postanowienia
art. B. Okreéla on zwiazki pomiedzy ZEKS 1 EKS oraz Protokotem dodatkowym
z 1988 r. Stanowi on, ze zadne panstwo strona EKS lub Protokotu dodatkowego
z 1988 r. nie moze ratyfikowac, przyjaé¢ lub zatwierdzi¢ ZEKS, nie uznajac sie
za zwigzane przynajmniej postanowieniami odpowiadajacymi postanowieniom
EKS 1 Protokotu dodatkowego, ktérymi byto zwiazane.

7 tego wlagnie powodu panstwa strony EKS 1 ZEKS sa w istocie rzeczy zwia-
zane ich postanowieniami w réznym, a nie w réwnym zakresie. W praktyce
wiec rzadko zdarza sie, aby dwa panstwa strony systemu normatywnego EKS
byly zwigzane dokladnie takimi samymi postanowieniami obu Kart 1 Protoko-
l6w. W zwiazku z tym podmioty uprawnione do sktadania skarg musza bardzo
ostroznie formutowaé zarzuty. Warunki ratione materiae sa wiec bardzo wazne
w procesie formutowania skarg zbiorowych 1 ich kierowania do Komitetu.

W praktyce EKPS byly skargi, ktore Komitet uznat za niedopuszczalne
wlasnie z powodu zarzutu naruszenia zobowiazan wynikajacych z tych artyku-
16w Karty, ktérych panstwo nie przyjeto. Jako przyktad moze stuzyé¢ Réclama-
tion No. 3/1999 par la Fédération européenne du personnel des services publics
(EUROFEDORP) contre la Grece. Skarga nie zostala przyjeta, gdyz Grecja, ktora
jest strona Protokotu, nie wyrazila zgody na zwiazanie sie spornymi artyku-
tami EKS (art. 51 6), ktérych naruszenie EUROFEDOP zarzucata Grecji.

W praktyce podstawe do wniesienia przez uprawniony podmiot w ramach
jego legitymacji czynnej skargi zbiorowej do Komitetu stanowié¢ moga zwlaszcza
nastepujace zarzuty: niewypelnienie przez panstwo obowiazku przestrzegania
przyjetych postanowien EKS oraz niewypelnienie przez panstwo standardow
EKPS w zakresie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego 1 polityki socjalne;.
Zarzuty takie powinny mieé¢ charakter ogélny, a nie indywidualny. Komitet
Ministrow Rady Europy wykluczyt mozliwo$¢é wnoszenia skarg w indywidual-
nych przypadkach naruszenia przez panstwo okreslonych praw socjalnych?®.
Uzasadnia to sformutowana wyzej teze na temat skarg zbiorowych jako swego
rodzaju actio popularis.

5. Dopuszczalnoé¢ skargi — warunki ratione temporis

W systemie EKS nie ma postanowien na temat rygoréw czasowych odnos-
nie do wniesienia skargi zbiorowej. Jak to juz zostato podkreslone wyzej, nie
stanowi przeszkody do wniesienia skargi fakt, ze sprawa toczy sie lub zakon-

36 Explanatory report to the 1995 Protocol, w: European Social Charter. Collective texts, Coun-
cil of Europe, Strasbourg 2003, s. 155.
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czyla sie przed odpowiednim organem panstwa strony. Nie obowigzuje wiec
zasada ne bis in idem ani res iudicata. Nie ma tez obowiazku wyczerpania
drogi postepowania krajowego przed wniesieniem skargi do EKPS. Przestanki
ratione temporis odnosnie do skutecznego wniesienia skargi do Komitetu
mozna wiec oceniaé z punktu widzenia ogélnych zasad prawa traktatéow, ktore
sa okreslone przede wszystkim w Konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r.,
a poérdod nich szczegdlna role odgrywa zasada pacta sunt servanda®. Prze-
stanka ratione temporis dopuszczalnosci skargi zbiorowej jest wiec wniesie-
nie jej w czasie, kiedy panstwo posiada status strony Protokotu dodatkowego
z 1995 r. Panstwo, wyrazajac zgode ostateczna na zwigzanie sie Protokotem,
nie moze przy tym zastrzec okresu, do jakiego moga sie odnosi¢ skargi. Zgod-
nie z jego postanowieniami skargi moga dotyczy¢ kazdego naruszenia praw
gospodarczych 1 socjalnych, jakie mialy w odniesieniu do panstwa miejsce od
chwili jego przyjecia. W zwiazku z tym K. Lasak, powolujac sie na dotychcza-
sowa praktyke Komitetu, konstatuje, ze na gruncie tej praktyki mozna przyjaé
koncepcje naruszenia ciagtego. Polega ona na mozliwoéci zaskarzenia niewlas-
ciwej implementacji przez panstwo praw objetych systemem Karty, ktora sie
rozpoczela, zanim panstwo stato sie strong Protokotu, 1 trwa nadal®®.

6. Dopuszczalno$é skargi — warunki ratione loci

Zasada prawa traktatow jest, ze umowa obowigzuje 1 jest stosowana na
calym terytorium panstwa strony®. Potwierdzaja te zasade EKS 1 ZEKS,
formutujg jednak mozliwosci pewnych wytaczen. Z treéci art. 34 Karty
1 art. L ZEKS wynika, ze postanowienia tych uméw beda stosowane na tery-
torium metropolitalnym kazdego panstwa strony. Kazde takie panstwo moze
jednak w momencie wigzania sie tymi umowami okre§li¢ w drodze o§wiadcze-
nia terytorium, ktére bedzie uwazane za metropolitalne. Kazde panstwo moze
réwniez w podobny sposob ztozyé o§wiadczenie o obowiazywaniu tych uméw
w catosci lub w czeéci na terytorium lub terytoriach niemetropolitalnych.

W $wietle postanowien Zatacznika do ZEKS ochrona przewidziana w syste-
mie EKS rozcigga sie rowniez na obcokrajowcdw, jezeli sg oni obywatelami
innych panstw stron, legalnie mieszkajacymi lub pracujacymi na terytorium
innego panstwa strony, a nadto moze zostac rozciagnieta na inne osoby. W okre-
$lonym zakresie Karta zapewnia réwniez ochrone praw socjalnych uchodzcow
1 bezpanstwowcéw, legalnie zamieszkujacych na terytorium panstw stron*.

Takie sformutowania Karty rodza w praktyce wiele réznych probleméw
dotyczacych interpretacji postanowien dotyczacych terytorialnego i podmio-
towego zakresu ochrony, czego wyrazem sg skargi do EKPS. Problemy te
zwiazane sa czesto z ochrona socjalng nielegalnych imigrantéw, np. Roméw

3T UNTS 1155:354 (tekst polski: Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439).

38 K. Lasak, op. cit., s. 246.

39 Art. 29 Konwencji wiedenskiej.

40 Zatacznik odwoluje sie w tej sprawie do: Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporza-
dzonej w Genewie z 28 lipca 1951 r. wraz z Protokotem dodatkowym z 31 stycznia 1967 r., UNTS
189:137 oraz UNTS 606:267 (Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 515, 517) oraz do Konwencji dotyczacej
statusu bezpanstwowcow z 1954 r., UNTS 360:117.
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w niektorych panstwach czlonkowskich Rady Europy. Dla przyktadu, w orze-
czeniu w sprawie skargi przeciwko Bulgarii Komitet orzekl, ze zmiana przepi-
s6w o pomocy spolecznej w tym panstwie byta sprzeczna z art. 13 jako norma
prawng gwarantujaca prawo podmiotowe do $wiadczen z pomocy spolecznej,
jak réwniez naruszata prawo do réwnego traktowania i1 zakaz dyskrymina-
cji*l. W orzeczeniu w sprawie skargi przeciwko Grecji Komitet stwierdzil, ze
w zakresie zagwarantowania Romom odpowiednich warunkéw mieszkanio-
wych wladze tego panstwa nie przestrzegaty europejskich standardéow w dzie-
dzinie praw rodzin do socjalnej, prawnej 1 ekonomicznej ochrony, jak réwniez
w dziedzinie ochrony przed dyskryminacja 2. W dwéch innych orzeczeniach:
w sprawie skargi przeciwko Francji 1 Wlochom Komitet orzekl, ze wladze
obu panstw nie podejmowaty odpowiednich dzialan w celu zagwarantowa-
nia rodzinom Romoéw, czasowo przebywajacym na ich terytorium, wlasciwej
pomocy i ochrony przed ubdéstwem 1 marginalizacja spoteczng*®. W tym samym
orzeczeniu w sprawie skargi przeciwko Francji Komitet poszed! jeszcze dalej
1 orzekl, ze nie popierajac dostepu Romoéw do miejsc zamieszkania dostosowa-
nych do stylu ich zycia, wladze francuskie nie dopelnily konwencyjnych obo-
wiazkow, a zwlaszcza zlamaty zakaz dyskryminacji. Podobne dziatanie wtadz
wloskich w sprawie skargi 58/2009 Komitet uznal za faktyczna segregacje
Romoéw, powotujac sie na podobne postanowienia Karty*:.

IV. KONKLUZJE

Nie jest latwo jednoznacznie zaklasyfikowaé EKPS na tle innych organéw
traktatowych funkcjonujacych w procesie implementacji miedzynarodowego
prawa praw czlowieka. Komitet jako organ traktatowy w systemie EKS nie
jest, co do zasady, organem sadowym, takim jak np. ETPC w systemie EKPC.
Nie rozstrzyga zatem indywidualnych skarg o naruszenie przez panstwa
strony EKS postanowien umow skladajacych sie na system Karty. W jego
sktad nie wchodzg sedziowie, ale niezalezni eksperci. W praktyce realizacji
swoich zadan kontrolnych EKPS podejmuje dzialania, ktére sa charaktery-
styczne dla pozasadowego organu traktatowego, ale z drugiej strony jego kom-
petencje 1dg dalej, jako ze realizuje on dziatania, ktore §wiadczg o jego quasi-
-sadowym charakterze*®. Dotyczy to zwlaszcza procedury rozpatrywania skarg
zbiorowych na podstawie Protokolu dodatkowego z 1995 r.*6 Na poparcie tej

41 Réclamation No. 48/2008 — Centre européen des Droits des Roms c. Bulgarie.

42 Réclamation No. 49/2008 — International Centre for the Legal Protection of Human Rights
(INTERIGHTS) c. Gréce.

4 Réclamation No. 51/2008 — Centre européen des Droits des Roms (CEDR) c. France i Récla-
mation No. 58/2009, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. Italie.

“OAL éwiatkowski, Prawa spoteczne Roméw w Swietle europejskiej procedury skarg zbioro-
wych, ,Polityka Spoteczna” 38, 2011, nr 2(443).

% R. R. Churchill, U. Khaliq, op. cit., s. 4451in.

46 Szerzej np. R. Brillant, The supervisory machinery of the European Social Charter: recent
developments and their impact, w: G. de Burca, B.de Witte (red.), Social Rights in Europe, Oxford



Charakterystyka quasi-sadowych funkcji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych 47

tezy 1 na podstawie zaprezentowanych wyzej rozwazan nalezatoby przywotaé
kilka najwazniejszych argumentéw. Sa one nastepujace:

1) EKPS rozpatruje skargi zbiorowe, kierowane do niego przez uprawnione
podmioty. Skargi takie, chociaz nie sga skladane przez panstwo lub panstwa,
zblizaja sie swoim charakterem do actio popularis, co jest cechg skarg miedzy-
panstwowych, a nie indywidualnych;

2) EKPS nie wydaje jednak orzeczen, ktére w przypadku organéw sado-
wych maja charakter wyrokéw. Raporty Komitetu w sprawie skarg zbioro-
wych, ktére zawieraja konkluzje, nie sa wigzace. Rozpatruje je Komitet Mini-
stréw Rady Europy, ktéry uchwala odpowiednie rezolucje lub rekomendacje;

3) EKPS posiada i realizuje kompetencje do badania legitymacji podmio-
tow skarzacych do wnoszenia skargi 1 decyduje o dopuszczalnos$ci takiej skargi
(przestanka ratione personae);

4) istotnym elementem postepowania quasi-sadowego w sprawach skarg
zbiorowych jest wstepne badanie przez EKPS skargi oraz orzekanie o jej
dopuszczalnoéci. Bada on réwniez przestanki ratione materiae, ratione tempo-
ris 1 ratione loct;

5) postepowanie przed EKPS w sprawie skarg zbiorowych ma charakter
kontradyktoryjny. Kazda ze stron jest zobowiazana do przedstawienia na pis-
mie twierdzen i dowodow uzasadniajacych zarzuty zawarte w skardze, jak
1w odpowiedzi na skarge;

6) jezeli z locus standi korzystaja organizacje wymienione w art. 1 pkt b
oraz ¢ Protokotu dodatkowego, Komitet zawiadamia, za posrednictwem Sekre-
tarza Generalnego Rady Europy, miedzynarodowe organizacje pracodawcow
1 zwiazkéw zawodowych wymienione w art. 27 EKS o postepowaniu, w celu
umozliwienia im przedstawiania swoich opinii w sprawie 1 wystapienia w niej
w charakterze amicii curiae;

7) nie stanowi formalnej przeszkody do przekazania i rozpoznania skargi
zarzut sprawy zawisle] przed innym organem, jak réwniez zarzut sprawy osa-
dzonej (res iudicata);

8) w postepowaniu wszczetym skarga zbiorowa nie ma zastosowania zakaz
powtérnego wyrokowania w jednej sprawie (ne bis in idem);

9) nie ma réwniez formalnych przeszkéd do wniesienia 1 rozpoznania
skargi, ktora zostala juz rozpoznana przez inna organizacje lub sam Komitet,
np. w ramach procedury sprawozdan;

10) nie ma tez obowiazku wyczerpania drogi postepowania krajowego przed
wniesieniem skargi do Komitetu.

Pomimo generalnie pozytywnych ocen funkcjonowania systemu kontrol-
nego EKS, a w jego ramach instytucji skarg zbiorowych, wydaje sie, ze ocena
ta nie moze by¢ wylacznie pozytywna. Tylko 15 panstw ratyfikowalo dotad
Protokét dodatkowy z 1995 r. Nie jest to duzo w skali 47 panstw czlonkow-
skich Rady Europy, a nawet w skali 27 panstw stron EKS, czy 34 panstw
stron ZEKS. W zwiazku z tym nalezy sformutowac postulat istotnego rozsze-

Univ. Press, Oxford 2005, s. 32 i n.; zob. tez interesujace rozwazania cztonka EKPS — K. Lukas,
The collective complaint procedure of the European Social Charter: some lessons for the EU?, ,Le-
gal Issues of Economic Integration” 41(3), 2014, s. 2751 n.
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rzenia zakresu podmiotowego obowiazywania Protokotu, jak réwniez wzmoc-
nienia pozycji EKPS 1 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy w procesie
kontrolnym. Chodzi zwlaszcza o potrzebe zmobilizowania panstw stron Karty
do bardziej powszechnej ratyfikacji Protokotu. Zapewne nie bedzie to tatwe,
poniewaz w ciagu ostatnich dziesieciu lat tylko dwa panstwa ratyfikowaty
Protokél'”. Niektére panstwa wyraznie deklaruja brak zainteresowania taka
ratyfikacja, podkreslajac stosunkowo mata, w ich opinii, skuteczno$é skarg
zbiorowych w praktyce. W swojej argumentacji zwracaja one zwykle uwage na
wystarczajaca skutecznoé¢ sprawozdan panstw jako klasycznego instrumentu
kontrolnego w dziedzinie implementacji regulacji normatywnych miedzynaro-
dowego prawa praw czlowieka’®,
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CHARACTERISTICS OF QUASI-JUDICIAL COMPETENCES
OF THE EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS
IN THE COURSE OF REVIEWING COLLECTIVE COMPLAINTS

Summary

The article presents the competences of the European Committee of Social Rights in monitor-
ing States’ compliance with the European Social Charter. The Council of Europe’s treaty acquis
in the field of the protection of human rights and fundamental freedoms is rich and extensive,
and the system of monitoring States’ compliance which it has established may be regarded as
a reference model for other international organisations. The system of supervising compliance
within the European Social Charter is analysed with an emphasis on its main institution — the
European Committee of Social Rights — considered to be a particular treaty body. While ruling
on the conformity of the situation in States with the European Social Charter, the Committee
employs both the classical instruments of control, that is national reports submitted by States, as
well as specific instruments of control, that is collective complaints. In reviewing collective com-
plaints, the European Committee of Social Rights undertakes actions which justify the stance of
the Committee being equipped with quasi-judicial competences. Arguments to support this thesis
have been offered.

47 Holandia (2006) i Republika Czeska (2012).
4 Takie stanowisko zaprezentowal tez polski minister pracy i polityki socjalnej w Sejmie
w 2006 r. (interpelacja nr 3739). Polska nie ratyfikowata dotad ani Protokolu, ani ZEKS.



