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I. WPROWADZENIE

W orzecznictwie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wykreowano ostatnio na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw' nowy rodzaj praktyki stanowiace]
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdéw, ktorej istota jest ,niewlas-
ciwy ksztalt oferty” przedsiebiorcy skierowanej do konsumentéw. W ocenie
Prezesa UOKIK tego rodzaju praktyka narusza dyspozycje art. 4 ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?,
a tym samym art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi
bowiem podstawe do uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentéw, jezeli jej bezprawny charakter wynika ze stosowania m.in. nie-
uczciwych praktyk rynkowych polegajacych na naruszeniu u.p.n.p.r.

W ocenie Prezesa UOKIK ,niewlaéciwy ksztalt oferty” polega na wprowa-
dzeniu przez przedsiebiorce na rynek produktu (oferty telewizji kablowej),
ktorego istota jest to, ze konsument (abonent) ma zagwarantowang ilo§¢
dostepnych kanatéw telewizyjnych, a nie konkretne kanaty. Zmiana warunku
umowy nastepuje zatem w sytuacji obnizenia ilo$ci dostarczanych kanatéw
ponizej gwarantowanej liczby. Konsekwencja wprowadzenia takiej oferty (pro-
duktu) jest to, ze konsument ma prawo wypowiedzenia, na podstawie art. 60a
ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?, umowy z przed-
siebiorca wytacznie w przypadku, gdy ilo§¢ kanatéw bytaby nizsza, niz zagwa-
rantowana. W analizowanej sprawie zderza sie z cala ostrosécig problematyka
y,zawodnoéci rynku” z kwestig ,,zawodno$ci regulacyjnej panstwa”, stawiajac
pytanie o dopuszczalne granice ingerencji panstwa w wolno§é gospodarcza,
w imie ochrony konsumenta.

Analizowany problem dotyczy tym samym dwdéch warto§ci konstytucyjnych
— wolnoéci gospodarczej oraz praw konsumentéw, z ktérych kazda poddana
jest, wprawdzie niejednakowej, to jednak ochronie na poziomie konstytucyj-
nym. Kolizja ta nie ma charakteru liniowego, co oznacza, ze uproszczeniem

! Tjedn.: Dz. U. 2015, poz. 184, 1618, 1634 (dalej jako: u.o.k.i.k.).
2 Dz. U. 2007, Nr 171, poz. 1206 ze zm. (dalej jako: u.p.n.p.r.).
3 Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.
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bytoby uznanie, 1z zagwarantowanie pewnego stopnia ochrony jednemu z tych
débr prowadzi automatyczne do uszczuplenia stopnia ochrony drugiego.
Zasady konstytucyjne maja charakter niekonkluzywny 1 kierunkowy, co skut-
kuje tym, ze pozostawanie w kolizji jednej zasady konstytucyjnej z inna nie
prowadzi do koniecznosci orzekania o nieobowigzywaniu ktérejkolwiek z nich.
Zasady prawa sa bowiem normami optymalizujacymi w tym sensie, ze zawie-
raja nakaz realizacji pewnego stanu rzeczy w najwyzszym stopniu, stosownie
do mozliwosci faktycznych 1 prawnych. Kierunkowo§¢ zasad prawa, a zwtasz-
cza zasad konstytucyjnych sprawia, ze zasady te sa relatywizowane z samej
ich istoty z uwagi na poziom istniejacych mozliwoéci faktycznych, a zwlasz-
cza istnienie zasad opozycyjnych. Te ostatnie, ograniczajac okreslona zasade,
nakazuja ich wzajemne ,wazenie” w sytuacjach kolizyjnych, w zgodzie z syste-
mowo pojmowanym porzadkiem konstytucyjnym?. U podstaw kolizji zasad
znajduje sie tym samym relatywizm pierwszenstwa jednej zasady wobec dru-
gie] w okreSlonym stanie faktycznym. W przypadku kolizji wolnos$ci gospo-
darczej z prawami konsumentéw dopiero przeanalizowanie istoty wolnosci
gospodarczej 1 zarazem istoty konstytucyjnej ochrony konsumenta pozwala na
rozstrzygniecie konfliktu przez sformutowanie reguly, ktéra umozliwi reali-
zowanie okreélonego stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem obowiazku
zasady.

Istota wolnos$ci gospodarczej zostala w pelni opisana w literaturze®; nie
wywoluje tez watpliwo$ci interpretacyjnych w orzecznictwie®. Z punktu
widzenia Konstytucji RP wolnoé¢ gospodarcza stanowi: zasade prawa, w tym
zasade konstytucyjna, zasade ustroju gospodarczego, a takze publiczne prawo
podmiotowe. Tak pojmowana wolnos§¢ gospodarcza tworzy konstytucyjna
gwarancje swobody okreslania intensywnosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej (aspekt ,iloSciowy” wolnos$ci gospodarczej), jak 1 swobody okreslenia
zakresu prowadzonej dziatalnosci — terytorialnego, personalnego i rzeczowego
(aspekt ,jakos$ciowy” wolnosci gospodarczej)’. Jako zasada konstytucyjna,
wolno$¢ gospodarcza wyznacza nie tylko granice dzialan prawodawczych

+ R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78.

5 Zob. m.in. S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnosé
gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, , Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 4; J. Cia-
pata, Konstytucyjna wolnosé dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009;
K. Kiczka, Wolnosé gospodarcza a interwencjonizm panstwowy, w: Granice wolnosci gospodarczej
w systemie spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy nauko-
wej prof. dr hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004; C. Kosikowski, Wolno$é dziatalnosci gospo-
darczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP, w: idem (red.), Zasady ustroju
spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005; idem, Wolnosé
gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995; E. Kosinski, Wolnosé gospodarcza i konkurencja
Jjako elementy ustroju gospodarczego panstwa, ,Radca Prawny” 2006, nr 5; M. Szydto, Wolnosé
dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz-Wroctaw 2011; M. Zdyb, Wolnosé
gospodarcza jako zasada i wartosé ustrojowa, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006.

6 Zob. zwlaszcza wyroki TK: z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33;
7 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK ZU 2004, nr 6/A, poz. 56 z 27 lipca 2004 r., SK 9/03, OTK ZU
2004, nr 7/A, poz. 71; z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU 2010, nr 1/A, poz. 2; postanowienie
TK z 29 stycznia 2014 r., SK 9/12, OTK ZU 2014, nr 1/A, poz. 8.

7 Wyrok TK z 7 czerwca 2005r., K 23/04; OTK 2005, nr 6/A, poz. 62.
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w odniesieniu do stanowienia prawa, lecz takze wobec stosowania prawa, sta-
nowiac przez swojga moc derogujaca wskazéwke interpretacyjna oceny sytuacji
prawnej przedsiebiorcy. Oznacza to, ze stosujac lub interpretujac przepisy,
organy panstwa, w tym organy administracji publicznej, powinny przyjmo-
wacé takie rozwiazanie, ktére najpelniej realizuje zasade wolnosci gospodar-
czej®. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje sie przy tym, ze
wolnos¢ gospodarcza, podobnie jak kazda wolno$é jednostki, urzeczywistnia
sie poprzez bezpieczenstwo prawne zwigzane z pewnoscig prawa, ktora z kolei
umozliwia prognozowanie dziatan wtasnych®.

Réwniez istota ochrony konsumenta wydaje sie, ze nie wywoluje watpliwo-
$ciinterpretacyjnych. Konstytucyjne podstawy ochrony konsumentéw zawarte
sa w art. 76 Konstytucji RP, adresowanym do wtadz publicznych; przepis ten
zawiera powinno$¢ panstwa, okreslona generalnie 1 zarazem kierunkowo.
Sprawia to, ze charakter prawny unormowania z art. 76 Konstytucji RP
przybiera postaé zasady polityki panstwa, wyznaczajacej w sposéb ogdlny obo-
wiazki, ktére spoczywaja na wladzach publicznych!®. Znaczenia tego przepisu
nie mozna jednak nie doceniaé; przepis ten stanowi nie tylko generalny wzo-
rzec stanowienia prawa, lecz ponadto oddziatuje na proces stosowania prawa,
a zwlaszcza jego wykladnie w toku dziatalnosci orzeczniczej sadownictwall.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzit jednoznacznie, ze obowiazek respektowa-
nia ochrony konsumenta wynikajacy z art. 76 Konstytucji RP musi by¢ brany
pod uwage jako podstawa formulowania dyrektywy interpretacyjnej, nawet
jezeli uznad, ze z art. 76 Konstytucji RP nie wynikaja bezpos$rednio zadne pub-
liczne prawa podmiotowe!2,

W praktyce hipoteze normy z art. 76 Konstytucji RP wypelnia przede
wszystkim prawo Unii Europejskiej, kreujace okreslony model ochrony kon-
sumentéw. Analiza unijnego prawa ochrony konsumentéw prowadzi z kolei
do wniosku, ze zatozeniom ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi prakty-
kami rynkowymai, o jakich mowa w hipotezie normy z art. 76 Konstytucji RP,
najpelniej odpowiada doprowadzenie do sytuacji rzeczywistej rownowagi ryn-
kowej stron transakcji konsumenckich. Instrumentem realizujacym najpel-
niej ochrone konsumentdéw jest zagwarantowanie prawa do informacji, czemu
odpowiadaja po drugiej stronie kontraktu obowiazki informacyjne przedsie-
biorcow. W literaturze zwraca sie uwage, ze ochrona konsumentéw przez
informacje — po pierwsze — ,wyraza aksjologiczny sens 1 wymiar europejskiego
prawa konsumenckiego oraz polityki organéw wspélnotowych”, a po drugie

8 Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 10 stycznia 1990 r., III CZP 97/89, OSNCP 1990, nr 6,
poz. 74, LexisNexis, nr 302200.

 Dzieki temu jednostka ,[...] wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$é za swoje decyzje, a takze jej godnoéé, poprzez szacunek porzadku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty”; wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00 (OTK
2000, nr 5, poz. 138, LexisNexis, nr 347785).

10 L. Garlicki, Art. 76, w: idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003, s. 1.

11 R. Stefanicki, Konstytucjonalizacja ochrony konsumenta na tle standardéw prawa wspélno-
towego, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 6-7.

12 Wyrok z 26 stycznia 2005 r., P 10/04; OTK-A 2005, nr 1, poz. 7, LexisNexis, nr 373239.
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— ochrona ta ,obejmuje zaréwno transparentno$¢ informacji handlowe;j, jak
1 jej merytoryczna tres¢’'®. W wyroku z 21 kwietnia 2004 r. (K 33/03)'* Try-
bunal Konstytucyjny, odnoszac sie do relacji miedzy art. 76 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu prawo do informacji, zwiazat oba
te elementy w jednolita koncepcje konstytucyjnego standardu ochrony konsu-
mentéw poprzez informacje. Trybunal podniést jednoznacznie, ze prawo kon-
sumentéw do uzyskania pelnej informacji o produkcie stanowi jedna z zasad-
niczych gwarancji ich bezpiecznego 1 §wiadomego funkcjonowania na rynku,
umozliwiajacego im odegranie wlasciwej roli w mechanizmie ksztaltowania
konkurencji. Odwotujac sie do europejskiej koncepcji ochrony konsumentéw,
Trybunal Konstytucyjny podnidst, ze umozliwienie konsumentom dostepu do
informacji handlowej oznacza w praktyce umozliwienie wolnego i swobodnego
wlasnego dziatania przy dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych. Zdaniem
Trybunalu generalnym zalozeniem ochrony konsumentéw jest ,zasada przej-
rzystosci, jawnosci, rzeczywiste) dostepnosci jasnej, pelnej 1 zrozumialej infor-
macji handlowe)”. Zasade te Trybunal nazwal ,,ochrona przez informacje”.

II. ISTOTA ZAKAZU STOSOWANIA PRAKTYK )
NARUSZAJACYCH ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW

W myél art. 24 u.o.k.1.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na zachowaniu sprzecznym
z prawem lub dobrymi obyczajami, w szczegdlnoSci przez naruszanie obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji lub
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konku-
rencji; zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma ich indywidualnych
interesow.

Przepis art. 24 nie spetnia cechy typowej definicji w rozumieniu zasad tech-
niki prawodawczej'®. Brak mu zwlaszcza dostatecznej jednoznacznosci sfor-
mutowan skladajacych sie na tre$é pojecia definiowanego. Definicja praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oparta jest bowiem na klauzuli
generalnej, definiowanej jako zwrot o charakterze niedookre$§lonym, wyma-
gajacy od podmiotu stosujacego prawo warto$ciowan na podstawie kryteriow
pozaprawnych, pozostawiajacych podmiotom stosujacym prawo swobode (luz
decyzyjny), ktorego celem jest zapewnienie prawidlowosci procesu stosowania
prawa z punktu widzenia realizacji stusznoéci rozstrzygniec'®. Inaczej méwiac,

13 R. Stefanicki, op. cit., s. 12.

4 OTK-A 2004, nr 4, poz. 31, LexisNexis, nr 366431.

15 Zob. § 1461 n. zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908.

16 Szerzej na temat istoty klauzul generalnych zob.: J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 130 i n.; J. Preussner-Zamorska, Proble-
matyka funkcjonowania klauzul generalnych na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
L2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, nr 1; A. Tomaszek, Dobre obyczaje w dziatalnosci gospo-
darczej, ,Palestra” 1997, nr 9-10; T. M. Knypl, Znaczenie zwyczajéw i dobrych obyczajéw w prawie
cywilnym i handlowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 8; R. Stefanicki, Dobre obyczaje
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klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg dokltadnie sprecyzo-
wane wszystkie elementy sktadajace sie na tre$¢ normy prawnej, a ocena prawna
konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo'’.
Przyznanie organowi administracji dyskrecjonalnosci w orzekaniu oznacza, ze
zakres ingerencji organu nie jest tozsamy w kazdym przypadku podejmowa-
nego rozstrzygniecia. Tym samym mozliwych zachowan organu administracji,
jakim jest Prezes UOKIiK, a tym bardziej zakresu 1 gleboko$ci ingerencji w sfere
wolnosci przedsiebiorcy — nie da sie jednoznacznie oceni¢ wylacznie na podsta-
wie brzmienia przepisu art. 24 u.o.k.i.k. Konstrukcja ta jest celowym zabie-
giem ustawodawcy. Postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi jest bowiem
srodkiem zapewnienia elastyczno$ci tekstu aktu prawnego'®. Wykorzystanie
luzéw normatywnych w ustawodawstwie gospodarczym, kreujacych uznanie
administracyjne, jak 1 inne rodzaje dyskrecjonalnego orzekania, umozliwiajace
elastyczno$¢ stosowania normy prawnej (Jak pojecia niedookreSlone, reguly
odeslania systemowego czy wtasnie klauzule generalne), pozwalaja na uniknie-
cie przelegalizowania problematyki gospodarczej, a zwlaszcza na wkroczenie
w sfery niedostepne dla prawa, jak np. reguty gry rynkowe;j*.

Uregulowanie art. 24 u.o.k.i.k. jest w efekcie jako$ciowo specyficzne co do
charakteru 1 w efekcie mozliwego zakresu ingerencji organu administracji
w wolno$¢ gospodarcza. Aby ocenié¢ art. 24 1 podejmowane na jego podstawie
decyzje administracyjne, nalezy wyj$¢ poza czysto formalne kryteria ograni-
czenia wolno$ci na rzecz materialnych kryteriow treSciowych, charakteryzu-
jacych te ograniczenia?®. Problem bowiem w tym, ze decyzje Prezesa UOKIiK,
oparte na dyskrecjonalnym orzekaniu, oznaczaja w praktyce ksztaltowanie
przez organ administracji tresci wolnosci gospodarcze] w zaleznosci od oko-
liczno$ci konkretnego przypadku?'. Ograniczenia wolno$ci gospodarczej nie sa
w efekcie okreSlone ustawowo, lecz wynikaja z ocen pozaprawnych bedacych
narzedziem ,,delimitacji sfery wolnosci uprawnionego”, co relatywizuje wolnos-
ciowe prawo podmiotowe do swobody dziatalnoSci gospodarczej?.

w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Prawo Spoétek” 1998, nr 4; idem, Dobre oby-
czaje w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 5; B. Gadek, Generalna klauzula
odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 ZNKU), Krakéw 2003; B. Janiszewska,
Klauzula generalna dobrych obyczajéw w znowelizowanych przepisach kodeksu cywilnego, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2003, nr 10.

7 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. 8, Warszawa 1986, s. 83.

18 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s. 294.

9 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, wyd. 2, Krakow 1998, s. 113.

20W. Hoefling, Vertragsfreicheit. Eine Grundrechtsdogmatische Studie, Heidelberg 1991,
s. 41.

2 Istota, i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo§¢ uwzglednienia
w ocenie réznego rodzaju okolicznos$ci faktycznych, ktére nie moga — w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego — by¢ wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na
zawsze 1 w sposéb jednakowy (orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., III CRN 59/79, Lex Polonica,
nr 309152).

22 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,Panstwo
i Prawo” 1990, z. 11, s. 57-58. Podobnie Z. Radwanski, M. Zieliniski, Uwagi de lege ferenda o klau-
zulach generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 29. Zob. takze
7. Radwanski, Czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa powinna
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Otwartosc¢ treSciowa klauzuli generalnej z art. 24 u.o.k.i.k. moze rodzi¢ nie-
uzasadniona pokuse arbitralnego jej interpretowania przez organ administra-
¢ji. To za$ oznacza, ze konstytucyjna gwarancja ochrony wolnosci gospodarczej
nie moze pozostawac poza zakresem uwagi Prezesa UOKiK w sytuacji interpre-
tacji 1 stosowania normy z art. 24 u.o.k.1.k. Nalezy podzieli¢ poglad Trybunalu
Konstytucyjnego, ze zagwarantowanie wolnoSci gospodarczej jest powinnos-
cia panstwa realizowana nie tylko na plaszczyznie prawodawstwa, lecz takze
wobec wszelkich czynno$ci organdéw panstwa, ktore maja za przedmiot wolnosé
jakiego$ podmiotu?’. Ingerencje Prezesa UOKiK nalezy zatem rozpatrywac
przez pryzmat konstytucyjnej gwarancji wolnosci gospodarczej. Nadzér nad
rynkiem, ktéry realizuje Prezes UOKIiK, podporzadkowany jest standardom
dziatania organéw witadzy publicznej wyznaczonym przez zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego, jak i1 tych wartos$ci konstytucyjnych, ktore odnosza sie
do praw 1 wolnosci przedsiebiorcow?!. Pojecia nieostre nie maja bowiem charak-
teru blankietowego; ich znaczenie tre$ciowe nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
,podstawowych zasad prawa, ogélnosystemowych wartosci 1 standardéw kon-
stytucyjnie chronionych [...]”%. W wielu sytuacjach skonstruowanie okreslonej
normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjsécie?. Poglad ten
jest w pelni zasadny; dotyczy to zwlaszcza klauzul generalnych, ktorych zakres
znaczeniowy ustawodawca wskazuje niejednokrotnie bardzo ogdlnie przez
egzemplifikacje najbardziej typowych zachowan. Tak tez jest w tresci art. 24,
gdzie klauzula generalna definiowana jest w drodze jej uzupelnienia o najbar-
dziej szkodliwe z punktu widzenia konsumentéw praktyki przedsiebiorcow.

III. MOZLIWOSC ZAKWESTIONOWANIA OFERTY
PRZEDSIEBIORCY CO DO ISTOTY

W sytuacji niedookreslonych norm prawnych, bedacych podstawa ingeren-
¢ji organu administracji w prawa 1 wolnosci, prawnym narzedziem oceny kon-
kretyzacji tych norm jest zasada proporcjonalnoéci. Zasada ta staje sie wspoél-
cze$nie zasadniczym narzedziem kontroli juz nie tylko ustawodawecy, ale takze
1 wladzy wykonawczej; zasada ta ,[...] znakomicie mieSci sie w ogoélniejszych
ramach wspoélczesnego prawoznawstwa, co moze tlumaczy¢ jej postepujacy
uniwersalizm [...] 1 wypieranie przez nig innych, wyrastajacych z poszczeg6l-
nych tradycji prawnych, sposobéw ograniczania nadmiernej uznaniowosci wia-

okreslaé tresé¢ prawa wilasnosci, w: Ars et usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa
Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 233.

2 Wyrok TK z 5 marca 2001 r., P 11/00; OTK ZU 1999, nr 2, poz. 165.

24 Zob. zwlaszeza C. Kosikowski, Organizacja i funkcjonowanie kontroli i nadzoru paristwa
wobec gospodarki w Swietle Konstytucji RP, w: idem (red.), op. cit., s. 119, a takze M. Wyrzykow-
ski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawa — radykalne reformy polityczne i gospodarcze,
w: H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w demokratycznym paristwie prawnym, Warszawa 1992,
s. 40 1 49. Zob. takze A. Jurkowska-Gomdtka, T. Skoczny, Podstawy i zakres publicznoprawnej
ochrony konkurencji, w: System prawa prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, red. M. Kepinski,
Warszawa 2014, s. 724.

2 Wyrok TK z 15 wrzeénia 1999 r., K 11/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 116.

26 Uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK 1986-1995, t. 3, s. 121.
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dzy publicznej’?". Poglad ten jest w pelni zrozumiaty; zasada proporcjonalnosci
stata sie istotnym narzedziem oceny rozstrzygnie¢ wladzy publicznej w sytu-
acjach naktadania okreslonych obowiazkéw na przedsiebiorce, prowadzacych
do zawezenia granic wolnosSci gospodarczej 1 wolnosci majatkowej?®. U pod-
staw zasady proporcjonalnoéci znajduje sie bowiem zakaz nadmiernej ingeren-
cji w sfere praw 1 wolnoéci jednostki?®. Podejmowane przez organ administracji
rozstrzygniecie nie moze by¢ arbitralne, lecz musi opieraé sie na racjonalnych
powodach, gwarantujac elementarna sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia.

W odniesieniu do dziatan Prezesa UOKiK bezposrednie stosowanie konsty-
tucyjnej zasady proporcjonalnosci oparte jest na interpretacyjnym wspotstoso-
waniu przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP* obok wtasciwej normy u.o.k.i.k.,
w tym wypadku normy z art. 24 tej ustawy?!. Dla praktyki stosowania prawa
zasada proporcjonalnosci, jako dyrektywa wyboru rozstrzygniecia®, jest kon-
strukcja bedaca zestawieniem trzech kryteriéw, ktére lacznie konstruuja
prawnag zasadno$¢ rozstrzygniecia — zdolnoéc¢ do realizacji zaktadanych celéw,
jego niezbedno$é oraz konieczno$é uzyskania efektu pozostajacego w stosow-
nej proporcji do nakladanych ciezaréw??, co oznacza w praktyce, ze sposrod
mozliwych §rodkéw dziatania Prezes UOKIK powinien wybierac te, ktore rea-

2T H. Izdebski, Zasada proporcjonalnosci a wtadza dyskrecjonalna administracji publicznej
w Swietle polskiego orzecznictwa sqdowego, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), op. cit., s. 153.

28 Szeroko: A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa
kontrola wtadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 261 1 n.

29 Zasada proporcjonalnosci w zakresie praw czltowieka i konstytucyjnych praw jednostki
zmusza do zmiany pogladéw na temat tego, co legalne w zakresie ingerencji bowiem okazuje sie,
ze nie zawsze legalne jest to, co sie formalnie mieSci w pojeciu zgodno$ci z prawem; dziatanie
wtadzy musi byé, aby byto legalne, jeszcze — dodatkowo — proporcjonalne”, E. Letowska, Glosa do
wyroku NSA z 1 lipca 1999 r., SA/Bk 208/99, OSP 2000, nr 1, poz. 17.

30 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 5, Warszawa 2012, s.99. Zob. takze
L. Zukowski, Zwiqzek pojecia jakosci i skutecznosci prawa administracyjnego na tle wybranych
zagadnien. Autorytet, respektowanie i inflacja prawa administracyjnego, w: D. Kijowski, A. Mirué,
A. Sutawko-Karetko (red.), Jakos$é prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 169. Zob.
takze R. Stankiewicz, Wolnosé gospodarcza a istota ingerencji panstwa w procesy koncentracji
przedsiebiorcow, w: B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), Zawodnosci rynku — Zawodnosci paristwa
— Etyka zawodowa, Ekonomia i Prawo, t. 5, cz. 1, Torun 2009, s. 223 i n.

31 Nakaz bezposéredniego stosowania Konstytucji odnosi sie zaréwno do sfery tworze-
nia prawa, jak i jego stosowania. Wywiera jednak przede wszystkim skutki w procesie oceny
1 wyktadni prawa obowiazujacego — w zgodzie z Konstytucja” (wyrok TK z 16 wrzeénia 2002 r.,
K 38/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 59).

32 Szerzej. C. Banasinski, w: H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospo-
darcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 80 1 n.; T. Kocowski,
w: J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne prawo gospodarcze, t. 8A, War-
szawa 2013, s. 696-697; P. Ruczkowski, Stosowanie przepiséw dopuszczajacych rézne formy luzu
decyzyjnego a zasada proporcjonalnosci, w: R. Kijowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincen-
ciak (red.), Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 43 in.; M. Wali-
gbrski, Administracyjna regulacja dziatalnosci gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji,
Poznan 1998, s. 167; M. Zdyb, Wspdlnotowe i polskie publiczne prawo gospodarcze, t. 1, Warszawa
2008, s. 48-49 1 365-367.

33 J. Zimmermann, op. cit., s. 99. Zob. takze L. Zukowski, op. cit., s. 169. Zob. takze R. Stan-
kiewicz, op. cit., s. 223 1 n., a takze H. Izdebski, Zasada proporcjonalnosci a wtadza dyskrecjo-
nalna administracji publicznej w Swietle polskiego orzecznictwa sqdowego, w: W. Staskiewicz,
T. Stawecki (red.), op. cit., s. 154.
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lizuja cele ustawy w stopniu odpowiednim, koniecznym i wspélmiernym do
osiagniecia zamierzonego celu.

Przeslanka przydatnoSci stawia kazdorazowo przed Prezesem UOKiIK
wymog stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania w danym stanie fak-
tycznym ingerencji w zakres wolnoSci gospodarcze] przedsiebiorcy®:. Kry-
terium przydatno$ci realizowane jest przez wiele czynnikow ocennych, lecz
przede wszystkim musi ono wynikacé z rzeczywiste], istotnej potrzeby zasto-
sowania okreS§lonych $rodkéw prawnych. OkreSlone rozstrzygniecie organu
panstwa jest z kolei niezbedne, jezeli zaden inny, pozostajacy w dyspozycji
organu administracji, przydatny $rodek nie jest wystarczajacy do realizacji
tych celéw; co oznacza, ze dokonujac oceny niezbednosci zastosowania okre-
$lonego $rodka prawnego, Prezes UOKiK musi uwzgledniaé¢ koniecznos$é zba-
lansowania interesu publicznego 1 interesu przedsiebiorcy®. Prowadzi to do
nakazu zastosowania takich sposobow ograniczenia prawa (wolnosci), ktére
optymalnie uzgadniaja interes publiczny z waznym interesem przedsiebiorcy.
Postulat proporcjonalnosci sensu stricto zwraca uwage, ze organ administra-
¢ji, majac mozliwoS¢ wyboru, powinien siegnaé¢ po Srodek skuteczny (przy-
datny 1 niezbedny), ale zarazem najmniej uciazliwy dla przedsiebiorcy lub tez
wprowadzajacy dolegliwo$ci w stopniu nie wiekszym, niz jest to konieczne do
osiagniecia zakladanych celow. Wymaga to w szczegblnosci skonfrontowania
wartosci 1 dobr chronionych regulacja art. 24 u.o.k.i.k. z tymi, ktore w efekcie
jej stosowania podlegaja ograniczeniu®. Wykazanie tych elementéw w uzasad-
nieniu decyzji Prezesa UOKiK?*" gwarantuje ochrone intereséw przedsiebiorcy
— adresata rozstrzygniecia. Elementy te nie zostaly jednak wykazane; co wie-
cej, nie zostaly one dochowane.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze Prezes UOKIiK jest nie tylko
organem administracji wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw pode;j-
mowanej w interesie publicznym; Prezes UOKIiK jest takze organem antymo-
nopolowym. Celem potaczenia obu obszaréw tematycznych w jednym organie
administracji byto uzyskanie efektu synergii z uwagi chociazby na zbieznoséé
celow w zakresie ochrony intereséw konsumentéw i1 ochrony konkurencji.
Dziatajac jako organ ochrony konsumentéw w interesie publicznym, Prezes
UOKiK w catosci pomija specyfike branzy operatoréw telewizyjnych.

Rynek telewizyjny w jego aspekcie produktowym podlegat i podlega nie-
zwykle szybkiemu rozwojowi. Operatoréw telewizji kablowej nie mozna
postrzegaé wylacznie jako dostawcow sygnalu telewizyjnego na zamknietych
lokalnych rynkach geograficznych, ale bardziej jako operatoréw telekomuni-
kacyjnych konkurujacych cata swoja oferta juz nie tylko z operatorami telewi-
zji satelitarnej, ale takze z telekomami. Te ostatnie coraz prezniej wchodza na

34 Orzeczenia TK: z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 7, LexisNexis, nr 312416;
7 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, LexisNexis, nr 314027; z 17 pazdziernika
1995 r., K 10/95, OTK 1995, nr 2, poz. 30, LexisNexis, nr 320484.

35 Wyrok TK z 16 lutego 1999 r., Sk 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22, LexisNexis, nr 343990.

36 Uchwata TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr I, poz. 17, LexisNexis, nr 358510.

37 Tak zasadnie WSA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2006 r., II SA/Sz 242/05,
http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-sz-242-05,transport_drogowy_i_przewozy,1a04568.html
[dostep: 29.08.2016].
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rynek pltatnej telewizji, zarezerwowanej dotad dla operatoréw telewizji kablo-
wej 1 satelitarnej. W chwili obecnej do abonenta sygnat dostarczany jest juz nie
tylko droga kablowa i satelitarna, ale dostepny jest takze w technologii IPTV
(sygnal uzyskiwany za posrednictwem Internetu). Wskazacé nalezy, ze telewi-
zja internetowa (IPTV) z punktu widzenia abonenta charakteryzuje sie takimi
samymi cechami jak ta, ktora jest dostarczana przez operatoréw kablowych
czy satelitarnych — mozliwo§¢é odbioru w odbiorniku TV oraz zblizona cena
1 oferta. Analizujac rynek platnej telewizji, nie mozna takze nie uwzglednié
naziemnej telewizji cyfrowej, bedacej nowym narzedziem dajacym mozliwosé
dotarcia nie tylko z ustugg ptatnej telewizji, ale takze z calym pakietem ustug
multimedialnych. Koncentrujac sie na aspekcie produktowym rynku telewizji
ptatnych, zasadne juz w chwili obecnej jest przyjecie, iz w sklad tego rynku
wlasciwego wchodza nie tylko (1) operatorzy kablowi (TVK) 1 (2) telewizja sate-
litarna (co zostalo przesadzone w wielu orzeczeniach w sprawach antymono-
polowych), lecz réwniez telewizja dostarczana abonentowi droga internetowa
(IPTV) (3). Telewizja nadawana w technologii cyfrowej naziemnej (4), ktéra
moze by¢ takze wykorzystywana na rynku platnej telewizji, to rowniez jeden
ze sposobow dotarcia do abonenta z oferta. Zatem oceniajac sytuacje na rynku
platnej telewizji z punktu widzenia abonenta, nalezy stwierdzié, ze posiada on
w zasiegu reki oferte przedsiebiorcéw, ktorzy postuguja sie rézna technologia,
ale z punktu widzenia jego potrzeb nie ma to zadnego znaczenia. Moze on
w pelni zastapi¢ ustuge §wiadczona przez kazda TVK ustuga §wiadczona przez
operatora telekomunikacyjnego droga internetowa, operatora telewizji sateli-
tarnej czy wreszcie naziemne] telewizji cyfrowej. Dla abonenta efekt jest toz-
samy — uzyskuje on sygnat telewizyjny dostepny w odbiorniku TV za pomoca
réznych narzedzi, lecz za porownywalna cene. Oznacza to, ze rynek ten jest
przynajmniej formalnie wysoce konkurencyjny, a na takim rynku ochrona
konsumentéw sitg rzeczy nie moze ingerowaé w treéé oferty produktowe;j.
Poza powyzej opisanym aspektem produktowym rynku platnej telewizji
wskazacé nalezy rowniez na jego aspekt geograficzny, ktéry ma donioste znacze-
nie nie tylko w zakresie spraw antymonopolowych prowadzonych przez Prezesa
UOKIiK, ale takze w postrzeganiu zagrozen dla konsumentéw, wynikajacych
z sily rynkowej operatoréw telewizji kablowej. Otéz niejednokrotnie wydawaé
sie moze, ze rynek TVK ma wymiar rynku lokalnego, ograniczonego do danego
miasta, gminy lub nawet osiedla, na ktérych dany operator dziata. Na takim
rynku operator telewizji kablowej moze nawet osiagnaé znaczny udzial. Nie
Swiadczy to jednak o jego sile rynkowej, ktéra mégtby przetozyé na konsumen-
tow. Na tak oznaczonym rynku w aspekcie geograficznym z TVK konkurujg
operatorzy platform cyfrowych i internetowych. Ich uslugi sa uznawane za
zastepowalne, pomimo czasem réznorakiego pakietowania. Charakterystyczne
dla platform cyfrowych i internetowych jest to, iz maja one niejako ,wyprodu-
kowana” ustuge 1 moga ja $§wiadczy¢ kazdemu abonentowi, ktéry zglosi swoje
zapotrzebowanie. Zaspokojenie owego ,zapotrzebowania” nie wiaze sie przy
tym z istotnie zwiekszonymi kosztami. Wynika z tego, ze platformy korzystaja
z tzw. ekonomii skali — raz stworzong ustluge moga éwiadczy¢ wielokrotnie, bez
istotnych dodatkowych kosztéw, przez co maja potencjalng mozliwo§é tatwiej-
szego pozyskiwania abonentéw 1 zwiekszania przychodéw niz TVK, ktére
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muszg dla pozyskania nowych abonentéw powiekszaé infrastrukture sieciowa.
A zatem nawet na rynkach lokalnych TVK musi realnie konkurowac z platfor-
mami satelitarnymi 1 internetowymi. Innymi stowy, TVK nie maja mozliwo-
$c1 zachowywania sie niezaleznie ani od swoich konkurentéw, ani tez konsu-
mentéw, pomimo ze niejednokrotnie posiadaja duzy udzial w rynku lokalnym.
Tego rodzaju podejscie do definicji rynku telewizji ptatnych w jego aspekcie
produktowym 1 geograficznym oraz do sity rynkowej TVK potwierdzaja decyzje
organéw antymonopolowych 1 orzeczenia sadéw. W wyroku z 17 marca 1999 r.
(XVII Ama 77/98) Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (SOKiK) zdefi-
niowal rynek telewizji platnych jako rynek o zasiegu krajowym. Uzasadniajac
swoje stanowisko, SOKiK stwierdzil, ze operatorzy telewizji satelitarnej cyfro-
wej sa aktywni na terenie catego kraju, a zatem operatorzy TVK w zakresie cen
1 iInnowacyjnosci nie moga dziataé¢ jednostronnie, niezaleznie od konkurentéw,
tj. operatoréw telewizji cyfrowej satelitarnej. Jednoczeénie SOKiK uznat, ze
TVK dziataja na znacznym obszarze Polski pokrywajacym wiele rynkéw lokal-
nych. Sad Najwyzszy z kolei w orzeczeniu z 12 kwietnia 2002 r. nie wskazat
jednoznacznie geograficznego wymiaru rynku telewizji pltatnych; stwierdzit
jednak, ze przy definiowaniu tego rynku nalezy wzia¢ pod uwage praktyke
decyzyjna Komisji Europejskiej. Kierujac sie wskazowka SN, uznaé nalezy, ze
przyjecie szerokiej definicji rynku wlasciwego uzasadnione jest w Swietle decy-
zji1 KE (w szczegélnosci UGC/NOOS, sprawa COMP/M.3411, decyzja z 17 maja
2004 r.; MSG Media Service, sprawa IV/M.469, decyzja z 9 listopada 1994 r.;
Liberty Global Europe/Unitymedia, sprawa COMP/M.5734, decyzja z 25 stycz-
nia 2010 r.)*®. Na tak zakreslonym rynku kazda préba zadziatania TVK w spo-
séb nieakceptowalny dla abonenta moze zakonczy¢ sie jego prostym odejSciem
od TVK na rzecz platformy cyfrowej lub internetowej, a ostatnio takze telewizji
cyfrowej naziemne;.

W konteksScie powyzszego nalezy ze zdziwieniem przyjaé decyzje Prezesa
UOKiK nr DDK 30/2015 z 30 grudnia 2015 r., kwestionujaca de facto oferte
przedsiebiorcy skierowana na rynek, co do jej istoty. Zakwestionowanie oferty
przedsiebiorcy przez Prezesa UOKiK oderwane jest w catosci od specyfiki ana-
lizowanego rynku, jej wycofanie za$ przez przedsiebiorce, co nakazal Prezes
UOKIK, oznacza konieczno$é powrotu do oferty ,tradycyjnej”, funkcjonujacej
na rynku praktycznie od poczatku dzialania w Polsce telewizji kablowych.
»Iradycyjne” oferty gwarantuja konsumentom konkretna liste kanatow tele-
wizyjnych oraz prawo wypowiedzenia umowy przy zmianie tychze kanatow
w trakcie trwania umowy. Tymczasem ,tradycyjne” oferty sa juz w chwili
obecnej niemal niemozliwe do zaoferowania w kontekScie zmieniajacego sie
rynku. Nadawcy, ktérzy sprzedaja swoje kanaly do operatoréw w celu ich
reemisji, tworza nowe programy w wyniku przenoszenia praw do czesci audy-

3 Traktowanie rynku telewizji ptatnych jako rynku o zasiegu krajowym potwierdza bardzo
wyraznie takze czeski Urzad Ochrony Konkurencji, ktéry w swej decyzji z 22 grudnia 2009 r.
(S 271/06-22601/2006/720) stwierdzit, iz ,[...] W sprawie definicji geograficznej rynku, urzad
odstapit od definiowania go jako rynku o charakterze lokalnym oraz uznat, ze rynkiem wlasciwym
jest cale terytorium Republiki Czeskiej. [...] Konkurenci przyjmuja strategie i korzystaja z zaso-
béw znaczaco wykraczajacych poza rynki lokalne”.
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¢ji miedzy programami, zmieniaja charakter nadawanych programoéw, rezyg-
nuja z nadawania okre§lonych audycji lub wrecz catych kanatéw. Kazde z tych
dzialan ma wplyw na zawarto$é¢ programoéw, ktére sa wymieniane w umo-
wach pomiedzy operatoramii konsumentami. W przypadku zmiany programu
znajdujacego sie na licie gwarantowanej, w szczegdlnoéci zastapienia jed-
nego kanalu innym albo rezygnacji z jakiego§ kanalu, konsument ma prawo
wypowiedzenia umowy, pomimo ze zmiana ta w istocie nie wynikata z decy-
zji operatora, ale nadawcy (producenta) kanaltu. W konsekwencji otwiera sie
tzw. okienko transferowe, ktore moze skutkowac utrata klientéw przez opera-
toréw nie z ich winy. Operatorzy telewizji kablowych czesto nie maja wptywu
na takie dziatania nadawcéw, jak: zmiany charakteru nadawanych progra-
méw, wylaczania nadawania programéw w dowolnej chwili, przesuwania praw
do wybranych audycji do nowo tworzonych programoéw nieobjetych umowamai,
rebrandingu programéw skutkujacego zmianag ich charakteru; ponosza nato-
miast konsekwencje administracyjne podejmowania takich czynnoéci. Prezes
UOKIiK nie uwzglednia sytuacji rynkowej, w jakiej znajduja sie na obecnym
etapie rozwoju rynku operatorzy telewizji.

Na wysoce konkurencyjnym rynku, o znacznej substytucyjnosci oferowa-
nych produktéw, mozna mieé istotne watpliwoséci co do spelnienia juz prze-
stanki przydatnosci zasady proporcjonalnosci, ktora uzasadnialaby 1 legity-
mizowala zarazem rozstrzygniecie Prezesa UOKIiK, ingerujacego w treéé
rynkowej oferty przedsiebiorcy; wszak zasada proporcjonalno$ci stawia kaz-
dorazowo przed Prezesem UOKiK wymoég stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby
dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres wolno§ci gospo-
darczej. Ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno§ci przedsiebiorcy musza
by¢ uzasadnione racjonalng potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym
1 faktycznym oraz stuzy¢ bezposrednio realizacji celéw u.o.k.i.k.

Podobnie wyglada przestanka niezbednosSci, jezeli uwzgledni sie konstytu-
cyjny 1 zarazem unijny model ochrony konsumenta oparty na ochronie przez
informacje. W przypadku decyzji Prezesa UOKiK DDK 30/2015 z 30 grudnia
2015 r. zar6éwno o istocie oferty, jak 1 — co istotne — o warunkach wypowiedze-
nia umowy, konsument jest informowany w regulaminie, stanowiacym inte-
gralng cze§¢ umowy. Informacja ta jest przedstawiona w spos6b jasny 1 nie-
budzacy watpliwoéci. Dodatkowo, wraz z umowa doreczany jest konsumen-
tom wykaz programoéw, w ktérym znajduje sie wyraznie zastrzezenie, ze
ma on charakter informacyjny i nie stanowi oferty przedsiebiorcy. Takze
na stronie internetowej przedsiebiorcy, przy kazdym pakiecie telewizyjnym
znajduje sie wskazanie, ze wykaz kanatéw na charakter informacyjny 1 nie
stanowi oferty. Przecietny konsument ma zatem §wiadomos$é, na czym polega
oferta i jaka umowe podpisuje. Przedsiebiorca przedstawia bowiem warunki,
na jakich konsument moze naby¢ produkt, a zatem nie mozna zarzuci¢ mu
wprowadzania w btad, co jest tresécia art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Zgodnie bowiem
z tym przepisem praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalcié¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z regulacji tej jednoznacznie
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wynika, ze istota nieuczciwosci praktyki jest brak informacji przekazanej
konsumentowi odnosnie do oferowanego produktu (wzglednie przekazanie
informacji niepetnej albo wprowadzajacej w btad), co znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta. W literaturze przedmiotu
jednoznacznie stwierdza sie, ze znieksztalcenie zachowania rynkowego
polega na ,ograniczeniu lub wyeliminowaniu zdolno$ci konsumenta do pod-
jecia $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Formy tego znieksztal-
cenia moga by¢ rézne: od przymusu, po dziatania lub zaniechania wprowa-
dzajace w blad”?®. Inaczej méwiac, oznacza to spowodowanie, ze ,,podejmuje
on zachowanie, znacznie odbiegajace od takiego, ktére dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny konsument powinien w danym ukladzie
stosunkow podjaé, nalezycie chroniac swoje interesy. Znieksztatcenie zacho-
wania rynkowego prowadzi do sytuacji, ze nieuczciwa praktyka rynkowa
wylacza lub ogranicza swobode konsumenta w podjeciu §wiadomej decyzji
dotyczacej umowy 1 powoduje, ze konsument podejmuje niekorzystna dla sie-
bie decyzje rynkowa, ktorej nie podjatby, gdyby nie zastosowana praktyka”.
Poglady te zasluguja w pelni na aprobate. Przepis art. 4 u.p.n.p.r. wska-
zuje bowiem dwie przeslanki, ktére musza by¢ spetnione kumulatywnie, aby
praktyka mogla byé uznana za nieuczciwa, tj. sprzeczno$¢ z dobrymi oby-
czajami oraz chocby potencjalne znieksztalcenie w sposéb istotny zachowa-
nia rynkowego przecietnego konsumenta*'. Do znieksztalcenia zachowania
rynkowego konsumenta moze doj$¢ wytacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca,
oferujac jaki$ produkt na rynku, nie informuje albo btednie informuje o jego
cechach oraz warunkach nabycia. Nie stanowi znieksztalcenia zachowania
konsumenta na rynku sam rodzaj oferowanego produktu, a to wtasnie kwe-
stionuje Prezes UOKiK*%,

Réwniez dotychczasowe orzecznictwo sadowe dotyczace zastosowania
u.p.n.p.r. porusza sie w siatce pojeciowej wprowadzania w btad, niedoinfor-
mowania, dezorientacji, wywolywania wrazenia rzetelnoéci, czy tez wrecz
nierzetelnej informacji*®. Wszystkie powyzej wskazane pojecia odnosza sie do

39 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2008, komentarz do art. 4, Legalis.

40 K. Kopaczynska-Pieczniak, Czyn nieuczciwej konkurencji a nieuczciwa praktyka rynkowa,
»Monitor Prawa Handlowego” 2012, nr 3.

41 Mozna mie¢ przy tym watpliwosci, czy przepis art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w ogéle jako taki moze
byé podstawa sformutowania przez Prezesa UOKiK indywidualnego zarzutu. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze jest to przepis ogdlnie definiujacy nieuczciwe praktyki rynkowe i w odréznieniu od
dyspozycji art. 5-11 u.p.n.p.r. nie zawiera wskazania zachowan, ktére ,,uznaje sie” za nieuczciwg
praktyke rynkowa. Regulacje zawarta w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. nalezy zatem traktowac jako wska-
zanie zakresu nieuczciwej praktyki rynkowej, ktora jako taka nie stanowi zakazu ani nakazu i nie
moze by¢ samodzielna podstawa zarzutu wobec przedsiebiorcy.

42 Majac na wzgledzie stan faktyczny, ktérego dotyczyta decyzja Prezesa UOKiK DDK-
30/2015 z 30 grudnia 2015 r., konsument byt informowany zaréwno o cechach oferowanego pro-
duktu, jak 1 warunkach jego nabycia. Postanowienie regulaminu byto jednoznaczne, zrozumiale
1 przejrzyste, o czym §wiadczy¢ moze fakt, ze Prezes UOKIK nie zakwestionowat tej regulacji jako
niedozwolonej klauzuli umowne;j.

43 Zob. tez wyroki powotane w komentarzu do art. 4 u.p.n.p.r. (w Bazie Legalis): wyrok Sadu
OKiK w Warszawie z 3 lipca 2015 r., XVII AmA 62/14; wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r.,
VI ACa 567/14; SA w Warszawie z 14 stycznia 2015 r., VI ACa 467/14; wyrok Sadu OKiK
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praktyk, ktore maja charakter informacyjny, gdyz tylko konkretna informacja
albo jej brak moze wptynaé na zachowanie rynkowe konsumenta, w tym znie-
ksztalcenie jego zachowania. Pr6zno szukac orzeczenia, w ktérym spetnieniem
przestanki znieksztalcenia zachowania przecietnego konsumenta na rynku
bytaby istota produktu oferowanego na rynku.

Prezes UOKIiK jednoznacznie odchodzi od tej linii orzeczniczej. Wydanie
nakazu zaniechania praktyki oznacza bowiem koniecznoéé zrezygnowania
przez przedsiebiorce z oferty w ksztalcie wprowadzonym przez niego na rynek,
a nie takiego informowania konsumentéw o ksztalcie stosunku prawnego, aby
mieli pewno$¢ prawna co do jego ksztattu. Tego rodzaju ,nowa” linia orzeczni-
cza wydaje sie pozostawac w kolizji z ratio legis i brzmieniem art. 4 u.p.n.p.r.,
gdyz dyspozycja tego przepisu nie zakltada mozliwos$ci wydania nakazu wyco-
fania produktu z rynku, niezaleznie od jego ksztattu. Przepis art. 4 u.p.n.p.r.,
wskazujac jako podstawowa przeslanke znieksztalcenie zachowania konsu-
mentow, ktadzie nacisk na konieczno$é¢ podawania informacji o produkcie 1 na
jego podstawie mogloby byé zakwestionowane jedynie nieudzielenie takiej
informacji, ktére prowadziloby do znieksztalcania zachowan rynkowych.
Argumentacja Prezesa UOKIiK jakoby dotychczasowy ksztalt oferty powodo-
wat ucigzliwo$é wskutek konieczno$ci sktadania reklamacji oraz konieczno$ci
poniesienia konsekwencji finansowych 1 szukania innego dostawcy, nie moze
byé¢ w ogdle postrzegana jako ,znieksztalcenie zachowania konsumenta”; jest
w istocie przejeciem odpowiedzialnosci przez panstwo za ksztatt oferty rynko-
wej przedsiebiorcéw 1 godzi nie tylko w sama istote konstytucyjnie gwaranto-
wanej wolnoSci gospodarczej, lecz takze w istote modelu gospodarki rynkowej,
o ktérym mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Nawet majac na wzgledzie rygorystyczny charakter regulacji dotycza-
cych ochrony konsumentéw, trudno zgodzi¢ sie z tym, ze organ administracji
kwestionuje w ramach postepowania administracyjnego w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ,jakos¢” produktu wpro-
wadzanego na rynek. Nakaz za$ zaniechania wprowadzenia tego produktu
na rynek nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze przedsiebiorca musi w ogéle
wycofaé swoj produkt z rynku, zastepujac go innym, tj. takim, ktéry bedzie
mial gwarantowany zestaw konkretnych programoéw, a nie tylko ilo§é¢ pro-
gramow. Oznacza to, ze Prezes UOKiK ingeruje w ksztatt oferty wprowa-
dzanej na rynek, niezaleznie od tego, ze konsument jest o niej skutecznie
poinformowany. Mozna mie¢ watpliwoéé, czy jest niezbedne ingerowanie
w ksztalt oferty (produktu), jezeli konsument jest rzetelnie poinformowany
o jej warunkach. Majac na wzgledzie, ze abonenci wiedza, 1z maja zagwaran-
towana jedynie liczbe kanaléw telewizyjnych, a nie ich konkretna liste, to
oni powinni podejmowaé §wiadoma decyzje, czy chca kontraktowaé z przed-
siebiorca.

Trudno te linie orzecznicza uzgodni¢ z modelem przecietnego konsumen-
ta. Wysoce kontrowersyjna jest argumentacja Prezesa UOKiK przytoczona
w decyzji DDK-30/2015, ze ,nie mozna oczekiwacd, ze w swoich kalkulacjach

z 29 pazdziernika 2013 r., XVII AmA 41/12; Sadu OKiK z 13 wrzeénia 2013 r., XVII AmA 18/11;
SA w Warszawie z 17 stycznia 2013 r.; VI ACa 1069/12.
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przecietny konsument uwzgledni mozliwo$¢ dokonania przez przedsiebior-
ce zmian programowych [...]”. Wzorzec przecietnego konsumenta nie moze
przeciez zakladaé, ze konsument nie zapoznaje sie z warunkami zawieranej
umowy 1 postanowieniami regulaminéw, stanowiacymi integralna jej czesSc.
W istocie tego rodzaju argumentacja 1 podjete przez Prezesa UOKIK dziatania
ubezwlasnowolniaja takze konsumenta, pozbawiajac go prawa racjonalnego
wyboru; o tym, co jest dobrem konsumenta — arbitralnie rozstrzyga organ ad-
ministracji. Przedsiebiorca wykreowal produkt o okreslonych warunkach, po-
informowatl o tych warunkach konsumentéw, a takze okreslit w regulaminie,
w jakich sytuacjach mozliwe jest wypowiedzenie umowy; to od abonenta winno
zalezed, czy chcee, czy nie chce zawiera¢ umowe na proponowanych warunkach.
Rola Prezesa UOKiK powinna ograniczac sie do zapewnienia, ze konsumenci
sa nalezycie poinformowani o produkcie.

W konsekwencji, kwestionujac tresé oferty skierowanej do konsumentéw,
Prezes UOKIiK nie tylko nadmiernie ingeruje w sama istote wolnosci gospodar-
czej, ale takze jednoznacznie wykracza poza ,,model ochrony przez informacje”;
wiecej, Prezes UOKiK w pewnym sensie ,ubezwlasnowolnia” konsumentéw,
stwarzajac im ochrone, w ktorej wola oraz §wiadomos$é wyboru 1 dziatania kon-
sumentéw zastepowane sa paternalistyczno-protekcjonistycznag ich ochrona,
skutkujac ochrona catkowicie nieuzasadniona w $wietle zalozen art. 76 Kon-
stytucji RP. Zastosowane przez Prezesa UOKiK regulacje, jako podstawy
postawionego przedsiebiorcy zarzutu, nie daja mozliwosci (pomimo ich niedo-
okreslonego charakteru) do tak dalekiej ingerencji w dzialalno$é¢ gospodarcza,
ktora zakladataby zakwestionowanie oferowanego na rynku produktu, co do
istoty.

IV. PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie tresé decyzji DDK 30/2015 z 30 grudnia 2015 r., nalezy
stwierdzié¢, ze ma ona charakter precedensowy. Prezes UOKIK de facto zabro-
nil przedsiebiorcy wprowadzania na rynek okreslonego produktu. Tym samym
organ do spraw ochrony konsumentéw sam zadecydowal, ze ten produkt jest
dla konsumentéw nieodpowiedni, zamiast pozostawié taki wybdr jego nabyw-
com. Prezes UOKiK z jednej strony wyraznie wyszedl poza konstytucyjny
1 unijny model ochrony konsumentéw przez informacje, z drugiej za§ — wkro-
czyl w sama istote wolnoéci gospodarczej, zastepujac arbitralnie te funkcje
rynku, jaka jest weryfikacja spotecznej przydatnos$ci okreé§lonych débr*t, sytu-
ujac sie w roli regulatora rynku od strony podazy. Gdyby uznacd, ze jest to
wlasciwe wykorzystanie instrumentéw prawnych pozostajacych w gestii Pre-
zesa UOKIK, to otworzyloby to droge do dalszego orzekania, ktorego istota
byloby decydowanie za konsumentéw, dla ,ich dobra” i1 za nich, co moga naby¢
na rynku przez ograniczanie podazy. Kompetencje Prezesa UOKiK — poza
regulacjami dotyczacymi bezpieczenstwa produktéw — nie pozwalaja, w szcze-

4 R. Milewski, Podstawy ekonomii, Warszawa 2004, s. 53.
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gblnoéci na podstawie art. 24 u.o.k.i.k., na tak daleka ingerencje w swobode
dzialalno$ci gospodarczej. Nakaz zaniechania praktyki wynikajacy z decyzji
DDK-30/2015 zdaje sie godzi¢ w konstytucyjng zasade ustrojowa, ktéra sta-
nowi, ze ustrdj gospodarczy oparty jest na spolecznej gospodarce rynkowej.
Gospodarka rynkowa — w przeciwienstwie do ustroju reglamentacyjnego — nie
moze zaktadaé, ze organ administracji moze w drodze decyzji ograniczac podaz
towardow na rynku.
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LIMITS OF AN INTERVENTION OF AN ANTI-MONOPOLY BODY
IN ECONOMIC FREEDOM IN THE CONTEXT
OF CONSUMER PROTECTION REGULATION

Summary

The President of the Consumer and Competition Protection Office (UOKiK) is a public admin-
istration body with wide competences regarding many activities undertaken by entrepreneurs op-
erating in the market. These competences derive from EU regulations incorporated in the Polish
legal order. The role of President of the UOKiK is to ensure that entrepreneurs comply with the
binding provisions safeguarding consumer protection, enforcing them where necessary. The scope
of the discretionary powers vested in the President of the Consumer and Competition Protection
Office is analysed on the example of the recent decision issued with regards consumer protection
in the telecommunication market. This decision is examined in particular, in the context of the
constitutional and EU model of consumer protection through information and in the light of the
constitutionally guaranteed freedom of entrepreneurship.






