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I. WPROWADZENIE

Celem ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne!, podobnie jak poprze-
dzajacej ja ustawy z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne?, bylo uzupelnienie
systemu prawnego o rozwiazania przeciwdzialajace korupcji w sferze publicz-
nej. Jak wskazuje sie w literaturze: ,jednym z §rodkéw ograniczania lub wyla-
czenia mozliwoéci wystepowania oséb publicznych w réznych sytuacjach praw-
nych lub faktycznych, ktére moglyby wywotywaé podejrzenia o stronniczo$é lub
interesowno$dé, jest zasada incompatibiltas™. Zasada ta, wywodzaca sie z cza-
sow szlacheckich, oznaczata ,w Polsce przedrozbiorowej zakaz tacznego spra-
wowania przez jedng osobe niektérych urzedéw publicznych, wprowadzony
m.in. na mocy przywilejow: czerwinskiego (1422) i nieszawskiego (1454) oraz
konstytucji sejmowych z 1538 1 1562-63"%. Regulacje zabranialy w szczegdlno-
$ci laczenia na okreélonym obszarze urzeddw: starosty 1 sedziego ziemskiego,
starosty 1 wojewody, kanclerza z funkcja starosty, wojewody lub kasztelana.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie zasada incompatibiltas wyrazona jest w art.
1021103 ust. 1-3 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja RP?, ktére ustana-
wiaja konieczno$éé rozdzielenia sprawowania funkeji publicznych dla zagwa-
rantowania tadu publicznego i bezstronnosci w wykonywaniu mandatu posta
1senatora (aspekt formalny zasady incompatibiltas). Z kolei art. 107 ust. 1 Kon-
stytucji RP ustanawia zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z osiaga-
niem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz
zakaz nabywania tego majatku (aspekt materialny zasady incompatibiltas)®.

! Tjedn.: Dz. U. 2006, Nr 216, poz. 1584 ze zm. Ustawa ta w literaturze prawniczej nazywana
jest ,ustawa antykorupcyjng” i tak tez bedzie powolywana w dalszej czesci artykutu.

2 Dz. U. Nr 56, poz. 274.

3 J. Gola, Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne
a dylematy dotyczqce pojecia dziatalnosci gospodarczej, w: L. Kieres (red.), Nowe problemy ba-
dawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu terytorialnego),
Wroctaw 2010, s. 63.

+ Stownik jezyka polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl/ [dostep: 2.06.2016].

5 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.

6 Aspekt materialny i formalny zasady incompatibilitas jest powszechnie wyodrebniany w li-
teraturze. Zob. w szczegblnosci: D. Lis-Staranowicz, Niepofqczalnosé (incompatibilitas) mandatu
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Zasada ta w szerokim rozumieniu ,wprowadza szczegdlne ograniczenia
dla oséb pozostajacych w stuzbie panstwowej, gdy chodzi o taczenie przez nie
funkcji, stanowisk panstwowych lub taczenie okreslonych funkcji, stanowisk
panstwowych z inna dziatalnoécia””. Ograniczenia te sa ,konieczne ze wzgledu
na ochrone wiarygodno$ci sprawowanej funkeji lub poprawnos$é jej spetnienia
w takim zakresie, w jakim konstytucja uznaje, ze spelnienie okreslonej funk-
¢ji panstwowe] wymaga unikania mozliwosci powstania konfliktu intereséw,
gdy poszczegdlne funkcje, czy dzialania podejmowane przez ta sama osobe
popadna ze soba w kolizje”s.

Wyznaczone ustawa zasadnicza gwarancje nalezytego sprawowania funk-
c¢ji publicznych przez przedstawicieli parlamentu w odniesieniu do innych oséb
»piastujacych urzedy publiczne” znajduja wyraz w licznym ustawodawstwie
zwyklym®. Zasada incompatibilitas ma stuzy¢ réznym celom, w zalezno$ci od
tego, jakich stanowisk czy funkcji i ktérej z wtadz dotyczy'®1 w takim kierunku
podlega ciaglym modyfikacjom 1 rozszerzaniu na rézne sfery aktywnosci.

Celem opracowania nie jest jednak analiza wszystkich ogdlnie nazwanych
zakazow laczenia funkeji publicznej 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby sprawujace taka funkcje, ale jedynie tego, ktéory ma zapobiegaé
wzajemnemu ,przenikaniu si¢” sfery wladztwa publicznego 1 gospodarki'!
przez jednoczesne zarzadzanie dzialalnoScia gospodarcza i pelnienie funkcji
publicznej. Przepis art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej stanowi, ze osoby pod-
legajace tej ustawie ,nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dziatalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatal-
noéci. Zakaz ten nie obejmuje dzialalnosci wytwoércze] w rolnictwie w zakre-
sie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, w formie 1 zakresie gospodarstwa rodzin-
nego”. Jego zakres przedmiotowy jest szerszy od zakazu ustanowionego wobec
postéw 1 senatoréw w zwigzku z prowadzeniem przez nich dziatalnosci gospo-
darczej, albowiem obejmuje takze zarzadzanie taka dzialalnoScia.

Ustawa antykorupcyjna odnosi sie do oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe, w rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe!?, sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
oraz szeregu innych podmiotéw, wskazanych w art. 2 ustawy antykorupcyj-

parlamentarnego w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 27;
J. Mordwitko, W sprawie ustawowego uregulowania de lege ferenda zasady incomatibilitas okre-
Slonej w artykule 107 Konstytucji, 8 lipca 1999 r., Biuro Analiz Sejmowych, http://biurose.sejm.
gov.pl/biuletyn/be35-2.htm [dostep: 27.06.2016].

7 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panstw demokratycznych,
Lex 2012.

8 Uchwala TK z 6 lutego 1996 r., W 11/95, Dz. U. 1996, Nr 24, poz. 112.

9 Szerzej: T. Kocowski, Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej 0séb petniqcych funkcje pub-
liczne — reglamentacyjna funkcja panstwa na przyktadzie ustawy z 21 sierpnia 1997 r., w: B. Po-
powska (red.), Funkcje wspétczesnej administracji gospodarczej, Poznan 2006, s. 114.

10 B. Banaszak, op. cit.

1 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniqce funkcje. Komentarz, Warszawa 2009, s. 50 i n.

12 Ustawa z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, t.jedn.: Dz. U. 2011, Nr 79, poz. 430 ze zm.
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nej. Naruszenie cytowanego powyzej przepisu wywoluje rézne konsekwencje
prawne — w zalezno$ci od sprawowanej funkcji (zajmowanego stanowiska)
moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, odwotanie ze stanowiska, a takze
wygasniecie mandatu.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi, czy taczenie funkeji publicznej
z zarzadzaniem kotem lowieckim (sprawowanie funkcji czlonka zarzadu kota
lowieckiego) jest prawnie dozwolone. Problem ten jest szczegdlnie istotny wobec
pojawiajacych sie coraz czesciej, zwlaszcza w okresie wyboréw lub tuz po nich,
konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do tego typu naruszen. Dotyczy oséb pel-
niacych istotne funkcje z punktu widzenia funkcjonowania panstwa 1 dotyczy¢
moze kazdego rodzaju dziatalnosci, ktorej kwalifikacja prawna moze wywolywacé
podobne watpliwosci. Warto zatem zajaé stanowisko, czy rzeczywiscie zarzuty
te sa zasadne, czy tylko stanowia element walki politycznej. By¢é moze problem
ten jest bardziej zlozony 1 wynika z niedoskonatosci regulacji prawnej. W tym
celu nalezy podda¢ analizie przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie!®. Ustalenia te beda istotne dla rozstrzygania o zakresie zadan kola,
jak 1 watpliwo$ci terminologicznych zwiazanych z pojeciami: ,,gospodarka to-
wiecka”, ,dziatalnoé¢ gospodarcza w towiectwie” oraz ,,dziatalnos¢ gospodarcza”,
ktore uznac nalezy za kluczowe.

II. STATUS PRAWNY I FORMA ORGANIZACYJNOPRAWNA
KOLA LOWIECKIEGO

W myé§l art. 32 ust. 1 u.p.t. Polski Zwiazek Lowiecki (PZL): ,jest wyposazo-
nym w 0sobowo§¢ prawna zrzeszeniem osob fizycznych 1 prawnych, ktére pro-
wadza gospodarke towiecka [wyrdz.— A.T.] poprzez hodowle i pozyskiwa-
nie zwierzyny oraz dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnoSci
populacji zwierzat townych”. Podstawowym ogniwem organizacyjnym w PZL,
w realizacji celow 1 zadan lowiectwa sa zrzeszone w nim kota towiec-
kie. Dziatalno§é PZL. 1 két towieckich opiera sie na u.p.l. oraz statucie uchwalo-
nym przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego!s.

Do zadan PZL nalezy, zgodnie z art. 34 u.p.l.: ,1) prowadzenie gospodarki
lowieckiej; 2) troska o rozwdj lowiectwa 1 wspdtdziatanie z administracja rza-
dowa 1 samorzadowa, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodar-
stwa Leénego Lasy Panstwowe 1 parkami narodowymi oraz organizacjami
spolecznymi w ochronie érodowiska przyrodniczego, w zachowaniu 1 rozwoju
populacji zwierzat townych 1 innych zwierzat dziko zyjacych; 3) pielegnowanie
historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej towiectwa; 4) ustalanie
kierunkéw i zasad rozwoju lowiectwa, zasad selekcji populacyjnej 1 osobniczej
zwierzat tlownych; 5) czuwanie nad przestrzeganiem przez czlonkéw Polskiego

13 T.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 2168 ze zm. (dalej jako: u.p.1.).
14 Uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL z 2 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia
Statutu PZL, http://www.pzlow.pl [dostep: 5.06.2016].
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Zwiazku tLowieckiego prawa, zasad etyki, obyczajéow 1 tradycji towieckich;
6) prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego; 7) organizowanie
szkolenia w zakresie prawidlowego towiectwa 1 strzelectwa mysliwskiego;
8) prowadzenie i1 popieranie dzialalnoSci wydawnicze] 1 wystawienniczej
o tematyce towieckiej; 9) wspélpraca z pokrewnymi organizacjami zagranicz-
nymi; 10) wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie gospodaro-
wania zwierzyna; 11) prowadzenie i1 popieranie hodowli uzytkowych pséw
mys§liwskich 1 ptakéw towcezych; 12) realizacja innych zadan zleconych przez
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska”.

W literaturze podkresla sie, ze przepisy prawa ,wykluczaja prawna moz-
liwo$¢ utworzenia innych pomiotéw o takim samym lub podobnym jak PZL
przedmiocie dzialania merytorycznego, jakim jest towiectwo. Takze kota
lowieckie, nie moga dziata¢ ani powstaé poza strukturami PZE”15. Zwigzek
jest monopolista w zakresie prawa wykonywania polowania, albowiem uza-
leznione jest ono od czlonkostwa w PZL. Wysoki stopien ogdélnosci przepisow
u.p.l. ,pozostawia PZL szeroki zakres swobody w zakresie organizacji PZ%L
1 skupionych w nim két towieckich, ktéry jednak nie zapewnia standardéw
demokratycznego panstwa prawnego’'¢. Powolany z mocy ustawy PZL jest
zrzeszeniem niepodlegajacym ustawie z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach'”. Przepisy Prawa o stowarzyszeniach stosuje sie tylko do nadzoru
nad PZL,, 1 to nie wprost, ale odpowiednio'®. Natozone na PZL obowiazki zwia-
zane z prowadzeniem gospodarki lowieckiej sa realizowane samodzielnie we
wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnoéé. Konsekwencja natozenia na
PZE obowigzku zarzadzania okreslona kategoria spraw nalezacych do zadan
administracji publicznej jest poddanie go nadzorowi ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska'®. Zwiazek wykonuje zadania administracji rzadowej zwia-
zane z wyrazonym w art. 5 oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji RP obowigzkiem
ochrony Srodowiska naturalnego?. W tym zakresie dziala za pomoca instru-
mentéw zaréwno administracyjnoprawnych, jak i cywilnoprawnych.

Z art. 32 ust. 1 u.p.l. wynika, ze PZL jest zrzeszeniem. Utracilo ono po
wojnie status stowarzyszenia 1 stanowi obecnie dzialajaca z mocy ustawy spe-
cyficzna forme organizacji, ktorej celem jest wykonywanie zdecentralizowanej
administracji. Nie jest zatem organizacja spoleczna, ktorej istota sprowadza
sie do wykonywania dziatalnosci spotecznej?!, cho¢ niewatpliwie na gruncie
postepowania administracyjnego PZ¥. ma status organizacji spotecznej, upraw-
nionej do zatatwienia spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyj-

5 R. Stec, Komentarz do art. 32 ustawy — Prawo towieckie, Lex [dostep: 5.06.2016].

16 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Srodowiska z 26 lipca 2013 r.
nr RPO-726315-1/13/MSW/MW.

7 T.jedn.: Dz. U. 2001, Nr 79, poz. 855 ze zm.

8 W. Radecki, fowiecki system prawny w Polsce, w: Problemy wspdéiczesnego towiectwa
w Polsce, Poznan 2012, s. 15.

9 R. Stec, op. cit.

20 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119, Dz. U. 2012, poz. 1281.

21 M. Wierzbowski, Charakter prawny stosunkéw organizacji spotecznej, Warszawa 1976, s. 9.
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nej??. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,wiezia spajajaca cztonkéw Zwigzku
jest zainteresowanie dziedzina, jaka jest gospodarka towiecka, w szczegdlnosci
wykonywanie polowania, przywiazanie do tradycji 1 obyczajow lowieckich oraz
gotowo$¢ pielegnowania historycznych wartosci kultury materialnej 1 duchowej
lowiectwa, a takze czuwanie nad przestrzeganiem przez jego czlonkéw zasad
etyki, obyczajow 1 tradycji towieckich. I w tym zakresie PZY, wykazuje pewne
cechy stowarzyszenia”?. Jednakze watpliwo$ci powstaja w zwiazku ze spo-
sobem przynaleznosci do PZt.?*. Trybunal stwierdzil, ze cho¢ ma ona charak-
ter dobrowolny w tym sensie, ze zainteresowany sam decyduje o wstapieniu
do niego, to jednak PZL nie jest stowarzyszeniem, albowiem kazdy, kto chce
uzyskaé¢ prawo wykonywania polowania (z wyjatkami wskazanymi w art. 42a
1art. 43 ustawy), musi zostac jego cztonkiem?. Trybunal stwierdzil, ze ,,PZ¥. nie
tworzy sie 1 nie rozwiazuje z inicjatywy jego czlonkoéw, a brak przynaleznosci
do niego wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci nie-
moznos$ci wykonywania okreslonych praw, przy czym w tym kontekscie, warto
zauwazyc, ze w Swietle art. 6 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach zakaz ponosze-
nia ujemnych nastepstw z powodu pozostawania poza stowarzyszeniem sta-
nowi jedna z podstawowych gwarancji dobrowolnego charakteru czltonkostwa
w takiej organizacji”?. Dlatego tez w ocenie Trybunatu ,,ustawowa wylacznosé,
jaka posiada PZL w zakresie prowadzenia okres$lonej dzialalno$ci w postaci
gospodarki towieckiej oraz w zakresie dopuszczalno$ci do wykonywania polo-
wania, uzasadnia kwalifikowanie go jako ustanowionego z woli ustawodawcy
przymusowego zrzeszenia osOb zainteresowanych wykonywaniem polowania
oraz partycypowaniem w wykonywaniu zadan zwiazanych z szeroko pojetym
administrowaniem sprawami lowiectwa’?’.

W ocenie Trybunatu PZt nie jest takze ruchem obywatelskim, innym dobro-
wolnym zrzeszeniem ani fundacja. Wiele cech PZL wskazuje na podobienstwo
do samorzadu zawodowego w rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji RP wraz
z organizacja sadownictwa zorganizowana wylacznie w ramach PZE.28,

Polski Zwiazek Lowiecki jest organizacja przymusowa, albowiem wyko-
nywanie polowania poza wyjatkami dotyczacymi cudzoziemcoéw w panstw
UE mozliwe jest dopiero po uzyskaniu jego czlonkostwa. Dotyczy to takze
mys$liwych zrzeszonych w kotach lowieckich. Przynalezno$é do kota lowie-
ckiego nie ma jednak charakteru obowiazkowego, gdyz prawo wykonywania

2 Por. M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego, Krakéw 2005,
s. 116-117.

2 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r., K21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119; Dz. U. 2012,
poz. 1281.

24 M. Kulesza, Pozycja ustrojowa i funkcje samorzadéw zawodowych, ,Rzeczpospolita”
z 9 lutego 1996 r. Autor okreéla PZL jako grupe interesu, do ktorej przynalezno§é jest obo-
wigzkowa.

% Zob. przyp. 20.

26 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r., K21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119; Dz. U. 2012,
poz. 1281. Odmienne stanowisko zajmuje R. Stec, op. cit.

27 Zob. przyp. 20.

28 Odmienne stanowisko zajmuje R. Stec, op. cit.
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polowania ma takze myS§liwy zrzeszony nie w kole, a bezposrednio w PZk..
Warto zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca nie stanowi, iz kolo towieckie, podob-
nie jak PZL,, jest zrzeszeniem, a jedynie, ze ,zrzesza osoby fizyczne” w liczbie
co najmniej 10 czlonkéw. Natomiast Statut PZL. odmiennie od postanowien
u.p.l. stanowi, ze kolo lowieckie ,jest zrzeszeniem oséb fizycznych” (§ 27 ust. 1
Statutu PZY). Z mocy u.p.l. kotu towieckiemu przypisany zostal zakres
spraw publicznych okre§lonych mianem ,zadania towiectwa”, ktére doprecy-
zowuje § 34 Statutu PZY.. Obejmuja one ,prowadzenie gospodarki lowieckiej
w dzierzawionych obwodach lowieckich zgodnie z przepisami ustawy, wielo-
letnimi planami hodowlanymi oraz w oparciu o zatwierdzone roczne plany
lowieckie, a takze zgodnie z zasadami selekcji populacyjnej 1 osobniczej zwie-
rzat townych; inicjowanie 1 organizowanie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska, majacych szczegdlnie na uwadze poprawe warunkéw bytowania
zwierzyny; zwalczanie klusownictwa 1 wszelkich przejawéw szkodnictwa
lowieckiego; organizowanie teoretycznego 1 praktycznego szkolenia cztonkéw
1 kandydatéw do Zrzeszenia z zakresu towiectwa; czuwanie nad przestrzega-
niem przez czlonkéw 1 kandydatéw do Zrzeszenia ustawy oraz zasad etyki
lowieckiej 1 kolezenskosci; utrzymywanie dobrych stosunkéw z ludnoscia
zamieszkala na terenach dzierzawionych obwoddéw oraz propagowanie wsrod
niej idei towiectwa 1 ochrony érodowiska; wspélpraca ze szkotami w prowa-
dzeniu pracy wychowawczej wéréd mlodziezy z zakresu ochrony zwierzyny,
opieki nad nig i1 zachowania naturalnego $rodowiska przyrodniczego; rea-
lizowanie innych zadan Zrzeszenia okreslonych ustawa oraz wykonywanie
czynnosci zleconych przez organy Zrzeszenia; prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej 1 rolnicze] w celu realizacji statutowych zadan
kota [wyrdz. — A.T.]".

Koto posiada osobowo$¢ prawna, ktéra nabywa z dniem przyjecia w poczet
PZt.. Zalozyciele kota lowieckiego podpisuja 1 skladaja deklaracje cztonkow-
skie. Z dniem przyjecia kota do PZL: jego zatozyciele staja sie czlonkami kota
lowieckiego. Utrata czlonkostwa kola w PZ¥. moze nastapi¢, gdy organy kota
W sposéb razacy naruszaja przepisy u.p.l., Statutu PZL, uchwat organéw PZL
oraz dyscypline organizacyjna. Kota lowieckie nie podlegaja ewidencji okre-
$lonej w art. 40b ust. 7 Prawa o stowarzyszeniach. Nie sg bowiem stowarzy-
szeniami w rozumieniu tej ustawy. Sa wpisywane do rejestrow prowadzonych
przez okregowe organy zrzeszenia — Zarzady Okregowe Okregowych Rad
FLowieckich.

Wobec niejednoznacznosci przepisow u.p.l. dotyczacych statusu prawnego
kota towieckiego w praktyce spotka¢ mozna kota tworzone jako stowarzysze-
nia rejestrowe?’, organizacje pozytku publicznego®. Do wyjatkow nalezy kolo
lowieckie dzialajace w formie spétki jawnej 1 figurujace w KRS w rejestrze
przedsiebiorcow?. Bardzo czesto kota w nieoficjalnych rejestrach gmin czy

29 Wojskowe kolo towieckie ,,Cietrzew” w Rzeszowie, KRS 0000256640.

30 Zob. http://www.braclowiecka.pl/Kono_nowieckie_organizacjzz_ponytku_publicznego,strona-
4057.html [dostep: 3.06.2016].

31 Koto Lowieckie Nemrod i Wspdlnicy spétka jawna z siedziba w Malaszynie Dolnym, KRS
0000246817.
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powiatow widnieja pod zbiorcza nazwa jako stowarzyszenia badz organizacje
pozarzadowe?™.

Stwierdzi¢ trzeba jasno, ze koto lowieckie to przewidziany ustawa podmiot,
ktorego powstanie, zakres dziatania i organizacje okreslaja przepisy u.p.l. oraz
Statut PZL. 1 ktéry na gruncie prawa administracyjnego moze by¢ uznawany
za niepubliczny podmiot administrujacy®. Pod wzgledem struktury organiza-
cyjnoprawnej kola nawiazuja bardziej do stowarzyszenia anizeli samorzadu
zawodowego. Co wiecej, podmioty tworzone na podstawie innych przepisow
anizeli u.p.l. nie maja statusu kota towieckiego.

III. GOSPODARKA LOWIECKA A DZIALALNOSC GOSPODARCZA

1. Istota gospodarki lowieckiej

Lowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, w rozumie-
niu art. 1 u.p.l. oznacza ,ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodaro-
wanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalne]
gospodarki rolnej, leénej 1 rybackiej”.

Srodowiskiem przyrodniczym jest w mys$l art. 5 pkt 20 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody?® krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej
oraz przeksztalconymi i naturalnymi siedliskami przyrodniczymi z bytujacymi
na nich zwierzetamii wystepujaca ro§linnoécia i grzybami. Lowiectwo stanowi
zatem element érodowiska przyrodniczego, ktérego celem jest ,1) ochrona,
zachowanie réznorodno$ci 1 gospodarowanie populacjami zwierzat lownych;
2) ochrona 1 ksztaltowanie Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkow bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji
osobniczej 1 jako$ci trofeéw oraz wiasciwej liczebnosci populacji poszcezegdl-
nych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi §rodowiska przyrod-
niczego; 4) spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej” (art. 3
pkt 1-3 u.p.1.). W doktrynie zwraca sie uwage na charakterystyczna hierarchie
przyjeta w powyzszym przepisie, ktéra na plan pierwszy wysuwa cele w zakre-
sie ochrony przyrody i1 ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego, nastepnie
—indywidualne cele myS§liwych, ale z zachowaniem réwnowagi przyrodnicze;j,
a wreszcie sytuuje towiectwo jako element kultury®.

Gospodarka lowiecka w mys§l art. 4 ust. 1 u.p.l. to dzialalnoé¢ w zakre-
sie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Przez polowanie rozumie sie:
,1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwo-
lonymi zwierzyny zywej, 2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych
za zgoda ministra wlasciwego do spraw érodowiska — zmierzajace do wejscia

32 Np.: http://www.gminadabie.pl/asp/pl_start.asp?typ=23&menu=31&strona=1 [dostep:
3.06.2016].

33 7. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 209.

34 T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.

35 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2005, s. 58.
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w jej posiadanie”. Wskazana powyzej definicja polowania jest tozsama z ter-
minem pozyskiwanie zwierzyny?®. Prawo towieckie normuje pozyskanie zwie-
rzyny w trzech gtéwnych aspektach: gospodarki towieckiej opartej na planach
lowieckich, wykonywania polowan zgodnie z udzielonymi zezwoleniami i upo-
waznieniami oraz zakazéw dotyczacych ktusownictwa?®’.

Okreslone ustawowo gospodarowanie populacjami zwierzyny (art. 11
ust. 2 u.p.l.) przewiduje podejmowanie przez koto lowieckie dzialalnosci, ktora
ma na celu wylacznie ochrone zwierzyny.

Gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez
dzierzawcoéw lub zarzadcow na zasadach okreslonych w ustawie u.p.l. (art. 8
ust. 1 u.p.t., zgodnie z rocznymi planami towieckimi 1 wieloletnimi lowieckimi
planami hodowlanymi (art. 8 ust. 3 u.p.l.). Szczegdétowy sposéb sporzadzania
oraz sposob zatwierdzania rocznych planéw towieckich, uwzgledniajac zasade
optymalnego gospodarowania populacjami zwierzat lownych oraz ochrony
lasu przed szkodami wyrzadzanymi przez te zwierzeta, okresla minister wlas-
ciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa, po zasiegnieciu opinii PZL, (art. 8 ust. 4 u.p.1.)%.

Gospodarka towiecka zdefiniowana ustawowo jako dzialalno$é w zakre-
sie ochrony $rodowiska, hodowli 1 pozyskania zwierzyny nie okres§la w spo-
s6b szczegblowy wszystkich jej aspektéow. Bez watpienia w realizacje jej celow
zostaly wlaczone organy administracji rzadowej, samorzadowej oraz podmioty
publiczne — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”. Szczegdlna
role w wykonywaniu zadan publicznych w sferze gospodarki towieckiej usta-
wodawca przyznat kotom lowieckim jako ,podstawowym ogniwom organiza-
cyjnym” PZY., wyznaczajac im zadania w zakresie wykonania celdow i1 zadan
lowiectwa, czyli szerszym anizeli gospodarka lowiecka, co znajduje potwierdze-
nie takze w statucie PZL (art. § 27 ust. 2). Lowiectwo choé bywa utozsamiane
z gospodarka towiecka, to ustawowe rozréznienie tych poje¢ ma swoje uzasad-
nienie. Gospodarka lowiecka stanowi element towiectwa w zakresie gospodaro-
wania zwierzyna zgodnie z potrzebami gospodarki i wymogami ochrony przy-
rody. Na towiectwo sklada sie natomiast ,cale spektrum zagadnien w zakresie
gospodarki towieckiej, w tym wykonywania polowan, ochrony zwierzat low-
nych, ochrony $érodowiska (fowisk), prawodawstwa, kynologii, strzelectwa, tro-
feistyki, sokolnictwa i innych. Obok powyzszych niezwykle wazne znaczenie
1szczeglblna role ma kultura towiecka, dziatalnoéc¢ ksztaltujaca postawy i zacho-
wania moralne wobec ludzi, zwierzat oraz érodowiska naturalnego”. Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze wbhrew do§¢ powszechnie panujacemu przekonaniutowiectwo
doby wspdtczesnej nie oznacza tylko polowania. Przeciwnie, taczy sie z zabie-
gami natury hodowlanej i ochronnej, a kolejno$é celow towiectwa wymieniona

36 Tak: TK w wyroku z 10 lipca 2014 r., P 19/13, Dz. U. 2014, poz. 951.

37 S. Czarnow, Bezprawne pozyskanie zwierzyny a gospodarka towiecka, ,Kontrola Panstwo-
wa” 2015, nr 2, s. 338.

38 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw
towieckich 1 wieloletnich towieckich planéw hodowlanych, Dz. U. Nr 221, poz. 1646 ze zm.

3 K. Szpetkowski, Etyka przekazem wartosci kultury dla wspétczesnego towiectwa, ,Investi-
gationes Linguisticae” 28, 2013, s. 130-131.
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w art. 3 u.p.l. pozwala traktowacé polowanie, poza zaspokojeniem potrzeb este-
tycznych, tylko jako dziatanie zmierzajace do utrzymania wlasciwej liczebno-
$ci populacji poszczegélnych gatunkéw zwierzyny 1 zachowania réwnowagi
$rodowiska przyrodniczego®.

2. Charakter prawny dzialalnosci kol lowieckich

Szczegolnie istotne z punktu widzenia zalozen przyjetych w opracowaniu
jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, czy koto towieckie moze prowadzié
dzialalnoéé gospodarcza, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

7 art. 35 ust. 1 u.p.l. wynika jedynie, ze ,dziatalno$é PZL jak 1 ko6t lowiec-
kich jest finansowana z funduszy wtasnych, wpisowego, sktadek czltonkow-
skich, zapisow 1 darowizn oraz z dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej”. Przy
czym ,,dochéd z dziatalnoS$ci gospodarczej stuzy wylacznie realizacji celow sta-
tutowych 1 nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy czlonkéw”.

Zadaniem statutowym PZL jest prowadzenie gospodarki towieckie]
poprzez hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatanie na jej rzecz poprzez
regulacje liczebnoéci populacji” (§ 1 Statutu PZL). Szczegbétowe zadania PZL
okre§lone zostaly w art. 34 u.p.l., ktére w § 6 ust. 1 Statutu zostaly tylko
powtérzone. Natomiast z § 6 ust. 2 pkt 1 Statutu PZL wynika, ze ,Zrzeszenie
moze prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza i rolnicza wedlug zasad okreslonych
w odrebnych przepisach”. Z kolei zadania kota towieckiego zostaly okreslone
enumeratywnie w § 34 pkt 1-9 Statutu PZL 1 obejmuja, jak wskazano wczes-
niej, m.in. ,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i rolniczej w celu realizac)i
zadan statutowych kota”. Koto towieckie moze ,prowadzié¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza jako podmiot gospodarczy, wedlug zasad okreslonych w odrebnych
przepisach” (§ 35 pkt 11 Statutu PZL)*.

Ze Statutu PZL wynika tez, ze na majatek kota skladaja sie: majatek
trwaly, warto$ci niematerialne i prawne; majatek obrotowy: §rodki pieniezne,
naleznoéci 1 roszczenia; dochody: z wpisowego, sktadek czlonkowskich 1 innych
optat uchwalonych przez walne zgromadzenia, dotacje 1 darowizny, dobro-
wolne $wiadczenia oséb fizycznych 1 prawnych oraz z imprez organizowanych
przez koto; wptywy z gospodarki towieckiej oraz dochody z prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej 1 rolniczej. Statut odréznia wyraznie gospodarke towiec-
ka od dziatalnos$ci gospodarczej.

W éwietle powyzszej regulacji watpliwosci budzi dopuszczalno$é prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej przez koto lowieckie. Nieprecyzyjno$é przepisow
moze powodowacé, ze ogblnikowe odesltanie do dzialalnoSci gospodarczej nie
stanowi podstawy jej podejmowania, zwlaszcza w kontekécie regulacji gospo-
darki towieckiej, ktorej przejawem nie jest prowadzenie dzialalno$ci gospodar-
czej. Faktem jest, ze przepis art. 35 ust. 1 orazi 2 u.p.l. postuguje sie terminem

40 Wyrok SN z 4 lipca 2002 r., I CKN 795/00, Lex, nr 56890.

4 Na gruncie ustawy o stowarzyszeniach w doktrynie za ,odrebne ustawy” uznaje sie
m.in. ustawe z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 584
ze zm. (dalej jako: u.s.d.g.) — tak: P. Sarnecki, Komentarz do art. 34 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach, Lex 2007 [dostep: 2.06.2016].
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,dziatalno$¢ gospodarcza” jedynie w kontekScie finansowania dziatalnos$ci PZL.
oraz kol towieckich, z kolei statut te dziatalno$¢ doprecyzowuje. To jednak
stwierdzi¢ mozna, ze ustawodawca, uzywajac terminu dziatalnosé¢ gospodar-
cza, czyni to w okreélonym celu 1 w znaczeniu, jakie nadaje mu ustawa s.d.g.
Statut PZE w stosunku do u.p.1., dookreslajac zakres tej dzialalnoéSci, nie prze-
kracza jednak jej podstaw ustawowych.

Dla poréwnania na gruncie Prawa o stowarzyszeniach dziatalno$é statu-
towa 1 gospodarcza stowarzyszenia stanowia odrebne rodzaje dziatalnosci.
Dziatalno$é gospodarcza o celach zarobkowych nie moze by¢ celem statutowym
stowarzyszenia, moze by¢ tylko dzialalnoScia uboczna jednym ze Zrédel docho-
déw stuzacych realizacji celéw statutowych. ,Zwazywszy zatem, ze dziatalnoéé
statutowa stowarzyszenia nie moze mie¢ zarazem wprost charakteru dziatal-
nosci gospodarczej, wypada wskazac takze, ze w Swietle orzecznictwa dziatal-
noscia gospodarcza tego rodzaju podmiotéw jest tylko dziatalnoéé zewnetrzna
(,miedzy przedsiebiorcami”), majaca na celu np. $§wiadczenie uslug osobom
trzecim. Nie jest wiec dziatalnos$cia gospodarcza dziatalno$é prowadzona na
potrzeby samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej cztonkéw”#2. Dziatalnoéé
gospodarcza obok zadan statutowych moga prowadzié¢ takze samorzady zawo-
dowe®3.

Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac mozliwo$¢ nabywania przez
koto towieckie nieruchomosci w wyroku z 23 pazdziernika 1989 r., stwierdzit,
ze ,statutowe cele lowieckie, do ktérych nalezy miedzy innymi troska o ochrone
zwierzyny, dokarmianie zwierzat w najtrudniejszym dla nich okresie 1 temu
podobne, nie moglyby byé w praktyce realizowane, gdyby kola nie miaty
mozliwoéci prowadzenia w niezbednym chocéby zakresie dziatalnos$ci gospo-
darczej (rolniczej). Prowadzenie tej dziatalnoSci wchodzi w sklad szerszego
pojecia ,prowadzenia dzialalnosci w zakresie realizacji statutowej gospodarki
lowieckiej”*t. Z pisma Zarzadu Gloéwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego
z 17 lipca 1989 r. nr 230/89/90 zataczonego do akt sprawy wynikato, ze ,,obowia-
zek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z lowiectwem oznacza
w praktyce hodowle 1 ochrone zwierzyny, organizacje polowan, wprowadzenie
zwierzyny (upolowanej) do obrotu gospodarczego, jak réwniez prowadze-
nie dzialalno$ci rolniczej na posiadanych na witasnosé lub dzierzawionych
gruntach”®. W tych okolicznosciach NSA uznal, ze koto towieckie, do ktérego
statutowych zadan nalezy prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakre-
sie realizacji gospodarki towieckiej, moze nabywac¢ nieruchomosci rolne nie-
zbedne do wykonania statutowych celow 1 zadan 1 jest to przejaw dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzsze twierdzenia zapadaly pod rzadami ustawy z 17 czerwca 1959 r.
o hodowli, ochronie zwierzat lownych 1 prawie towieckim?. Ustawa ta nie

42 Wyrok NSA z 27 maja 2009 r., IT IT FSK 163/08, Lex, nr 507898.

4 Np. do zadan izb samorzadu zawodowego architektéw, psychologdéw nalezy m.in. zarzadza-
nie majatkiem 1 dzialalnoscia gospodarcza samorzadu zawodowego.

4TI SA 974/89, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 2.06.2016].

4 Ibidem.

46 T jedn.: Dz. U. 1973, Nr 33, poz. 197 ze zm.
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definiowata wéwczas pojecia dzialalnoSci gospodarczej ani gospodarki towiec-
kiej. Nie zawierata tez zadnych postanowien dotyczacych mozliwos$ci prowa-
dzenia przez kota towieckie innej dzialalnosci poza lowiectwem. Istotne tez
jest, ze dziatalno$é kot lowieckich w czesci finansowana byta z budzetu pan-
stwa. Natomiast obowigzujaca u.p.l. posluguje sie terminami: gospodarka
lowiecka, dziatalno$¢ gospodarcza i dziatalno$é gospodarcza w towiectwie,
ktore wyraznie odréznia 1 nadaje tym pojeciom inne znaczenie.

Zgodnie z u.p.l. ,,dziatalnoéé gospodarcza w zakresie towiectwa” polega na
$wiadczeniu ushug turystycznych obejmujacych polowania wykonywane przez
cudzoziemcéw na terytorium Polski oraz polowania za granica (art. 18 ust. 1
u.p.l.). Drugim rodzajem dziatalno$ci gospodarczej ujetym w tym samym roz-
dzialeu.p.l.jest dziatalno$é wykonywana przez przedsiebiorce w zakresie obrotu
zwierzyna zywa oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich czeSciami, z wytaczeniem
sprzedazy dokonywanej przez dzierzawcow 1 zarzadcéw obwodow towieckich
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22 ust. 1 u.p.t.). W sprawach
nieuregulowanych do wymienionych powyzej rodzajéw dziatalnos$ci, w mysl
art. 22b u.p.l., stosuje sie przepisy ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej.

Pozycja 1 znaczenie u.s.d.g. jako podstawowej regulacji prawnej dotyczace]
dziatalnos$ci gospodarczej nakazuje odczytywac przepisy u.p.l. zgodnie z jej tres-
cia. Zatem przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 18 ust. 11 art. 22 ust. 1 u.p.t.,
jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 u.s.d.g., tj. ,osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$§¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza”. Podobnie nalezy interpretowac zwrot ,,dziatalno$¢ gospodarcza”
uzyty przez ustawodawce w art. 35 ust. 11 2 u.p.l. Dzialalnoscia gospodarcza
w myS$l art. 2 u.s.d.g. jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, han-
dlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dziatalno$é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
1 ciagly. I wladnie ta definicja ma istotne znaczenie dla oceny dziatalnosci
podejmowane]j przez koto towieckie.

Swiadczenie ustug turystycznych w towiectwie to niewatpliwie dziatalno§é
gospodarcza w rozumieniu u.s.d.g. podejmowana w zakresie lowiectwa, czyli
szerszym anizeli gospodarka lowiecka. O tym, ze jest to dziatalno$§¢ gospo-
darcza w rozumieniu u.s.d.g., przesadzaja: tytul rozdziatu IV u.p.l. 1 sposéb
regulacji prawnej, zwlaszcza odestanie do u.s.d.g. oraz okoliczno$é, ze $wiad-
czenie ustug turystycznych w lowiectwie jest szczegdlnym typem ushug tury-
stycznych podlegajacych wpisowi do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowa-
dzonego przez marszatka wojewddztwa, niezaleznie od tego, czy dziatalnosé ta
bedzie powigzana z polowaniem czy nie’.

7 przepisOw nie wynika jednoznacznie, czy dzialalno$é ta jest zarezerwo-
wana wylacznie dla przedsiebiorcow, czy rowniez moze by¢ wykonywana przez
kota lowieckie. W $wietle art. 35 ust. 11 2 u.p.l. oraz § 34 pkt 9 Statutu PZ%L
wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Kolo lowieckie, ktérego
dzialalnoé¢ zgodnie z u.p.l. 1 Statutem PZL obejmuje dziatalno$é gospodar-

47 Do 25 marca 2011 r. rejestr polowan byt prowadzony przez marszatka wojewdodztwa.
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cza, ktorej przedmiotu ustawodawca bynajmniej nie ogranicza wylacznie do
lowiectwa, w my$l par. 35 pkt 11 Statutu PZL. moze prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza jako podmiot gospodarczy. Pomijajac uzyta terminologie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze kolo podlega w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j
warunkom okre§lonym w u.s.d.g.

Aby koto moglo prowadzi¢ dziatalno$¢, o jakiej mowa w art. 18 ust. 1
u.p.l., musi spelni¢ ustawowe warunki w postaci: ustanowienia obowigzko-
wego zabezpieczenia majatkowych roszczen oséb trzecich z tytulu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez przedsiebiorce zlo-
zenia z wynikiem pozytywnym egzamin ze znajomosci zasad wykonywania
polowania oraz zasad ochrony przyrody lub zatrudniaé¢ osobe spelniajaca
ten warunek; oraz sktadania wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa, przed
uplywem terminu obowiazywania poprzedniej umowy albo blokady srodkow
finansowych na rachunku bankowym, oryginatéw dokumentéw potwierdza-
jacych zawarcie kolejnej umowy albo dokonanie kolejnej blokady $rodkéw
finansowych.

Swiadczenie ustug turystycznych polaczonych z polowaniem, polegajacych
na: zakwaterowaniu, obstudze tlumacza, wyzywieniu, przygotowaniu lowi-
ska 1 udzieleniu upowaznienia na polowanie, wymaga stalego zaangazowania
1 duzej organizacji, dlatego w praktyce nie spotyka sie, aby kola wykonywaty
tak kompleksowe ustugi. Ograniczaja sie zazwyczaj do sprzedazy polowan. Ina-
czej jest w przypadku oérodkéw hodowli zwierzyny (OHZ) podlegajacych PZtL.,
w ktorych dziatalno$é ta prowadzona jest profesjonalnie®®. Stad kota towieckie
$wiadcza na rzecz przedsiebiorcéw jedynie ustugi zwigzane z przygotowaniem
lowiska 1 udzieleniem upowaznienia na dokonanie odstrzatu. Z art. 43 ust. 1
u.p.l. wynika, ze cudzoziemiec lub obywatel polski, ktéry przebywa z zamia-
rem stalego pobytu za granica, niebedacy czlonkiem PZIL. badz niebedacy
obywatelem panstw cztonkowskich UE 1 ktéry nie spelnia warunkéw okreslo-
nych w art. 42a*®, moze wykonywac¢ polowanie po wykupieniu polowania
u przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dzialalno§¢ w zakresie ustug turystycznych
potaczonych z polowaniem albo na podstawie zgody ministra wtasciwego do
spraw Srodowiska.

Bez watpienia dziatalno$é polegajaca na ,,sprzedazy polowania” przez koto
jest dzialalno$cia ustugowa prowadzona w celu zarobkowym w rozumieniu
u.s.d.g., ktéra podporzadkowana jest wprawdzie gospodarce towieckiej (pla-
nom lowieckim), ale nie stanowi gtéwnego przedmiotu dziatalnosci kota.

Przepisy prawa nie nakladaja na kota towieckie w zakresie prowadzo-
nej przez nie dzialalnoSci gospodarcze] dodatkowych wymogéw rejestracyj-
nych ani wyodrebnienia organizacyjnego czy finansowego. Zgodzi¢ nalezy sie
z pogladem, ze dziatalno$é gospodarcza jest faktem 1 kategorig o charakte-
rze obiektywnym i z cala pewnos$cia nie przesadza o niej wpis do wlasciwego

4 Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych $wiadczace tego rodzaju ustugi wpisywane byly
do rejestru organizatoréw polowan (rejestru dziatalnosci regulowanej).

4 Art. 42a uprawnia do wykonywania polowania cudzoziemcéw w panstwach UE pod warun-
kiem posiadania prawa wykonywania polowania w panstwie czlonkowskim UE i ztozenia egza-
min uzupelniajacego w jezyku polskim.
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rejestru®. Dlatego niezmiernie istotna jest analiza dzialalnosci kota z punktu
widzenia u.s.d.g. w zakresie mozliwoSci przypisania jej cech dziatalnosci
gospodarczej. Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie ustanawia takze zadnych
zakazow dotyczacych tworzenia przez kota towieckie odrebnych form organi-
zacyjnoprawnych, jak tez nabywania przez nie akcji 1 udziatéw w spétkach
prawa handlowego.

Innym problemem jest kwalifikacja dzialalnosci két towieckich polegajaca
na wprowadzaniu do obrotu pozyskanej zwierzyny. W mysl art. 15 ust. 1 u.p.t.
zwierzyna pozyskana w obwodzie lowieckim zgodnie z przepisami prawa sta-
nowi wlasno§é dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a na terenach
niewchodzacych w sktad obwodéw lowieckich — wlasnoéé Skarbu Panstwad!.
Odlowiona zwierzyna podlega skupowi zgodnie z zasadami ewidencji skupu
zwierzyny zywej, tusz zwierzyny 1 ich czeséci®?. Regulacja publicznoprawna
ustawodawca objal takze zasady wykonywania znakowania tusz®®. Powstaje
wiec pytanie, czy sprzedaz zwierzyny do skupu dokonywana przez koto lowiec-
kie jest dziatalnoScia gospodarcza, skoro dziatalnoscia lowiecka jest pozyska-
nie, a jej zagospodarowanie jest obowigzkiem kota towieckiego, a nadto moze
nastapié¢ tylko w okres§lony normatywnie sposéb. Wydaje sie tez, ze ustawo-
dawca wyraznie odréznia dziatalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu zwierzyna
zywa, oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich cze$ciami od sprzedazy dokonywa-
nej przez dzierzawcow 1 zarzadcéw obwodéw lowieckich na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 22 u.p.l.), co dodatkowo przemawia za uznawaniem
przychodu z tego tytutu za przychdd wlasny, a nie za przychdd z dziatalnosci
gospodarczej. W tym miejscu nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze przychody ze
sprzedazy tusz pozyskanych zgodnie z planowana gospodarka towiecka pro-
wadzona na obszarach dzierzawionych gospodarki towieckiej odréznié nalezy
od przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i rolnej®. Dlatego tez
przyjmuje, ze prawnie okre§lony sposob pozyskania zwierzyny, reglamentacja
jej sprzedazy nie powinny by¢ traktowane jako dzialalno§¢ gospodarcza tylko
z tego wzgledu, ze jest to dziatalno$¢ odptatna.

Warto zwrdécié uwage, ze za dziatalno$é pozytku publicznego prowadzona
w sferze zadan publicznych ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie® uznaje m.in. ekologie 1 ochrone zwierzat oraz
ochrone dziedzictwa przyrodniczego. DzialalnoScia nieodptatna pozytku pub-
licznego jest dzialalno§¢ statutowa organizacji (w czesci obejmujacej dziatal-
no$é¢ pozytku publicznego), za ktora nie jest pobierane wynagrodzenie. Dzia-
lalnoscia odplatna pozytku publicznego jest natomiast dziatalno$é w zakresie
wykonywania wyzej wymienionych zadan nalezacych do sfery zadan pub-

%0 Wyrok NSA z 27 maja 2009 r., IT IT FSK 163/08, Lex, nr 507898.

51 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 144.

52 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 7 lutego 2005 r., Dz. U. 2005, Nr 27, poz. 231.

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegotowych warun-
kéw wykonywania polowania i znakowania tusz, Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zm.

5 M. Matulewski, J. Fas, Zarzqdzanie finansami w kotach towieckich, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 804 (,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 67) 2014,
s. 66.

% T jedn.: Dz. U.2016, poz. 239 ze zm.
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licznych, prowadzona w ramach realizacji przez organizacje pozarzadowa
celow statutowych, za ktéra organizacja pobiera wynagrodzenie. Dziatalnoéé
odptatna pozytku publicznego organizacji pozarzadowych moze jednak stano-
wi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepisow u.s.d.g., jezeli wynagro-
dzenie, w odniesieniu do dziatalno$ci danego rodzaju jest wyzsze od tego, jakie
wynika z kosztéw tej dziatalnosci.

Na stanowisko wyrazone powyze] nie wyplywa fakt, ze koto lowieckie
jest podatnikiem VAT, ktérym w my$l art. 15 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw 1 ustug® sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatal-
no$c¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalno$ci. Dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT obejmuje
wszelka dziatalno$é¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, w tym pod-
miotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalno$é oséb
wykonujacych wolne zawody. Dziatalno§¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlno-
§ci czynnoéci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niemate-
rialnychiprawnych w sposéb ciagty dla celéw zarobkowych. W literaturze stusz-
nie zwrdcono uwage, ze ,,przepisy ustawy VAT na swdj wlasny uzytek definiuja
pojecie dziatalnosci gospodarcze] prowadzonej przez podatnika VAT, ktérego
nie mozna utozsamiac¢ z dzialalnoscia gospodarcza, o ktérej mowa w u.s.d.g.”s".
Potwierdzeniem tego jest art. 2 pkt 15 ustawy o VAT wynika, ze do dziatal-
nosci rolniczej zaliczono co do zasady sprzedaz produktéow gospodarki
le$nej 1 towieckiej.

IV. ZARZADZANIE DZIALALNOSCIA GOSPODARCZA

Zakaz wyrazony w art. 4 pkt 4 ustawy antykorupcyjnej dotyczy zarzadza-
nia przez osobe sprawujaca, funkcje publiczna dzialalno$cig gospodarcza lub
bycia przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno-
$ci®®. Zarzadzanie nie jest zdefiniowane w ustawie, dlatego tez przyjmuje sie,
ze oznacza ono ,kierowanie czyms$”, ,wykonywanie czynnosci administracyj-
nych”, ,sprawowanie zarzadu’; kierowanie okreSlona dzialalno$cig 1 pode;j-
mowanie w jej ramach samodzielnych decyzji®®. Chodzi w tym przypadku
o dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu u.s.d.g. 1 prowadzenie jej przez kazdy
podmiot, ktéry na gruncie tej ustawy bedzie uznawany za przedsiebiorce.
Natomiast okreslenie ,kierowanie” wigzaé sie ma z mozliwos$cia samodziel-
nego decydowania o wszelkich kwestiach zwigzanych z prowadzong dziatal-

% T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 710 ze zm. (dalej jako: ustawa o VAT).

5T A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug, Lex 2016
[dostep: 2.06.2016].

%8 Zakaz ten uznawany jest za zgodny z konstytucja — tak: M. Magdziarczyk, Ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne w swietle art. 22
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Zeszyty Naczelnego Sadownictwa Administracyjnego”
2007, nr 4, s. 21-35.

% B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2012, s. 240.
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noscia, w tym zwlaszcza o sposobach pozyskiwania dochodéw, formach dzia-
talnos$ci, przeznaczeniu $rodkow stanowiacych dochdd itd.5°

Koto lowieckie posiada swoje organy, tj. walne zgromadzenie, zarzad 1 komi-
sje rewizyjna. Zarzad kota sktada sie z 4-7 0os6b wybranych spoéréd cztonkow
kota. W jego sktad wchodza prezes, towczy, sekretarz i skarbnik. Zgodnie z § 65
ust. 1 pkt 1 Statutu PZL prezes kola kieruje jego biezaca dzialalnoScia, repre-
zentuje je na zewnatrz, kieruje praca zarzadu kota, zwotluje jego posiedzenia,
a takze dokonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Oswiadczenia
w imieniu kola skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu
1 osoba przez zarzad kota do tego upowazniona.

7 powyzszych przepiséw wynika, ze zarzad kota nie jest sprawowany jed-
noosobowo, ale kolegialnie. Orzecznictwo uznaje, ze ustawowy zakaz taczenia
prowadzonej dzialalnosci z wykonywanag funkcja publiczna ma szeroki zakres
1 obejmuje zaréwno zarzadzanie samodzielne, jak 1 w ramach kolegialnego
organu, w charakterze pracownika jak tez w innym charakterze, odptatnie
1 nieodptatnie®’. W literaturze spotka¢ mozna takze poglad, ze zarzadzanie
dzialalno$cia gospodarcza dotyczy wylacznie dzialalnoSci gospodarczej indy-
widulanej. Nie obejmuje zarzadzania dzialalnoScia prowadzona przez pod-
mioty prawne®?.

W literaturze podkresla sie, ze ,art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej nie
réznicuje zarzadzania dziatalnos$cia gospodarcza w oparciu o jakiekolwiek kry-
teria, w szczegdlnosci sposoéb wykorzystania zysku z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej®?.

Poruszony w opracowaniu problem tylko z pozoru wydaje sie mato istotny
1 dotyczacy waskiej materii. Pokazuje jednak, jak niespdjny jest system prawa
w obszarze szeroko rozumianej dziatalno$ci gospodarczej bedacej przeciez
przedmiotem regulacji od wielu lat. Analiza przepiséw u.p.l., ustawy antyko-
rupcyjnej 1 u.s.d.g. oraz ustawy o VAT prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
w rozny 1 skomplikowany sposéb stanowi o dziatalno$ci gospodarczej oraz
o podstawach prawnych jej podejmowania. Jasne jest, ze w zaleznoSci od celow
moze by¢ ona definiowana w sposéb odmienny anizeli w u.s.d.g. Jednakze
postugiwanie sie pojeciem ,dziatalno$é gospodarcza” na gruncie innych aktow
prawnych, bez wprowadzania nowych definicji, obliguje do jej rozumienia
tak, jak to wynika z u.s.d.g. Takze dopuszczalno$é prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty powotane do realizacji zadan, ktore z natury nie
maja charakteru zarobkowego, powinna by¢ wyraznie okreS§lona ustawowo,
a nie wprowadzana ,przy okazji” regulowania spraw majatkowych. Dochody
z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej sa bowiem efektem dziatalno-
$c1, ktora musi mie¢ podstawy ustawowe. Dziatalno$¢é gospodarcza kot towiec-
kich to temat nadal otwarty 1 pokazujacy, ze niektoére rodzaje dziatalnosci

5 B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2007, s. 214.

61 Wyrok NSA z 30 wrzeénia 2009 r., II SA/Kr 973/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
2.06.2016].

62 J. Gola, op. cit., s. 71.

65 A. Rzetecka-Gill, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. II OSK 3117/ 14,
Lex 2015 [dostep: 5.06.2016].
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wykazuja w sposob nie budzacy zastrzezen cechy dziatalno$ci gospodarczej,
jednakze inne kwalifikowaé nalezy do dzialan podejmowanych w ramach
gospodarki towieckiej. Ustalony ustawowo oraz w Statucie PZL. zakres zadan
kota nie pozwala na wyrazne rozgraniczenie gospodarki towieckiej oraz dzia-
lalnosci gospodarczej, np.: pozyskanie zwierzyny jest podstawowym celem
gospodarki lowieckiej niezaleznie od tego, czy odbywa sie w ramach polowan
dewizowych, czy dokonywane jest przez czlonkéw kola. Ewidentna niespdj-
noéé systemu wywotuje konsekwencje w sferze funkcjonowania podstawowych
organow 1 urzedéw panstwowych. Stad postulat zmian legislacyjnych w kie-
runku naprawy (budowy) systemu prawa spdjnego, logicznego, racjonalnego
1 konsekwentnego.
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MANAGEMENT OF HUNTING CLUBS
BY PERSONS PERFORMING PUBLIC FUNCTIONS

Summary

This article concerns legal issues related to the performance of a public function together
with engagement in the management of a hunting club at the same time. First, general provi-
sions governing the limitations when a public function is performed and the consequences of
non-compliance with the prescribed limitations are presented. Under Article 4 point 6 of the Act
of 21 August 1997 on Restricting the Pursuit of Business Activity by Persons Performing Public
Functions, such persons may not engage in business as sole proprietors or together with other
persons, or manage such business activity or act as representatives/agents appointed to perform
such activity or function. However, due to some doubts arising from the provisions of the Act of 13
October 1995 — Hunting Law, an analysis of these provisions has been made to find that the basic
purpose of a hunting club is conducting hunting management. Pursuant to Article 35 clause 1 and
2 of Hunting Law, hunting clubs and the Polish Hunting Association may be involved in business
activity but the rules or principles according to which such activity is to be performed are specified
but only marginally in the Statutes of the Polish Hunting Association. According to the Statutes,
business undertaken by the Association should only be of secondary importance and undertaken
only for the purpose of realising the Association’s statutory duties, while hunting clubs engaged in
economic activity acquire the status of an entrepreneur in the meaning of the Act of 2 July 2004
on Freedom of Economic Activity.

It is also pointed that the very fact that a given hunting club is recognised as a VAT payer
does not necessarily mean that such a club runs a business activity. It is therefore concluded that
not every hunting club conducts business activity.



