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PRACA SOCJALNA )
W ZMIENIAJACYM SIE SPOLECZENSTWIE

I. STARE I NOWE DYLEMATY PRACY SOCJALNEJ

W wielkiej liczbie definicji pracy socjalnej! najbardziej przekonujace wydaja,
mi sie te, ktore postrzegaja ja jako jeden wielki projekt interwencyjny skiero-
wany przeciwko barierom uczestnictwa — w godnym zyciu, w polityce, w kultu-
rze, w instytucjach spoleczenstwa obywatelskiego, w edukacji, w satysfakcjo-
nujacej (wiec nieopartej na przesadnie wysrubowanych , kosztach uzyskania”)
konsumpcji, w gwarantujacym elementarne poczucie bezpieczenstwa syste-
mie opieki zdrowotnej itd.>

Natychmiast rodzi sie jednak pytanie, z czego owe bariery uczestnictwa
wynikaja. W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze praca socjalna odpowia-
data (1 odpowiada) na to pytanie trojako. Po pierwsze, wskazujac na (zawiniona,
1 niezawiniona) biede. Po drugie, wskazujac na okre§lone indywidualne defi-
cyty 1 ulomnos$ci — przynajmniej bowiem od kilku dziesiecioleci zdajemy sobie
sprawe, ze marginalizujaca 1 wykluczajaca jest nie tylko bieda, lecz réwniez
np. niepelnosprawnosé, staros¢ czy brak okreSlonych kompetencji spolecznych
1 technicznych?®. Po trzecie, uznajac, ze bariery uczestnictwa sa bardzo czesto
takze rezultatem Zle dzialajacych, niesprawnych instytucji publicznych oraz
wadliwie urzadzonego rynku, ktorego stabnace panstwo nie jest w stanie ,,upil-
nowac”.

Na pierwszy rzut oka wszystko jest wiec jasne: praca socjalna powinna
zajmowac sie identyfikowaniem barier uczestnictwa. Brzmi to dobrze i roz-
sadnie. Klopot w tym, ze 6w dobrze 1 wyrazi$cie brzmiacy jednozdaniowy
program dla pracy socjalnej mozna rozumieé¢ dwojako: jako (mniej lub bar-
dziej radykalny) program znoszenia wspomnianych barier badz jako pro-

! Por. np. B. Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, w: T. Pilch, 1. Lepal-
czyk (red.), Pedagogika spoteczna, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1995. Zob. réwniez: ustawa
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593 ze zm., oraz Globalna defi-
nicja profesji pracy socjalnej (oficjalna strona International Federation of Social Workers: http://
ifsw.org/get-involved/global-definition-of-social-work [dostep: 23.10.2015]).

2 Zob. J. Domon, Wykluczenie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 11-26.

3 Bardzo popularne 1 wrecz swoi$cie modne stalo sie w ostatnich kilku latach np. pojecie wy-
kluczenia cyfrowego — por. np. M. Popiotek, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2013, z. 32.
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gram niwelowania lub chociaz tagodzenia ich konsekwencji. W pierwszym
przypadku predzej czy pdzniej najskuteczniejszym narzedziem pracy socjal-
nej okazg sie zapewne prawo 1 zmiany prawne, ona sama za$ przemieniaé
sie bedzie — sila rzeczy — w polityke spoteczna lub polityke po prostu. W dru-
gim przypadku praca socjalna bedzie réwnoznaczna raczej z pracq w tere-
nie. Rbwnoczesénie za$ jej przebieg 1 jej skutecznoéé beda zalezeé od tego, jak
dobrze (badz jak Zle) prowadzona jest polityka spoleczna.

Oczywiécie, domyS$lam sie, ze wszyscy specjalici zajmujacy sie praca
socjalna, powiedza, ze nalezy robié i jedno i drugie. Ze zatem tak samo wazne
sa zmiany systemowe korygujace, a nieraz wrecz wywracajace do gory nogami
zastany porzadek instytucjonalny, jak 1 codzienne dzialania pracownikow
socjalnych, nawet jesli czesto maja one charakter akcyjny 1 reaktywny 1 tym
samym upodabniaja sie do leczenia objawowego. Problem w tym, ze 1 w jednym
1w drugim przypadku praca socjalna byta, jest i zapewne dtugo jeszcze bedzie
zmuszona dokonywac licznych bolesnych 1 mocno samoograniczajacych ja
wyboréw. Mowiac innymi slowy, praca socjalna byla, jest 1 dtugo jeszcze bedzie
skazana na rozstrzyganie dziesigtkéw niewdziecznych dylematéw: czy (i jak
bardzo) zblizaé sie do wladzy, chcac podpowiadaé jej pozadane zmiany insty-
tucjonalne? W jakim stopniu skupiaé sie na zmniejszaniu ,tradycyjnych”, tzn.
ekonomiczno-socjalnych nieréwnoséci, w jakim za$ na przeciwdziataniu takim
stosunkowo nowym zjawiskom, jak np. podzial cyfrowy? Czy ,zlecaé’ realiza-
cje poszezegoblnych zadan socjalno-opiekunczych organizacjom pozarzadowym,
urzeczywistniajac tym samym zasade subsydiarnoéci, czy tez na odwrét: dazyé
do coraz wiekszego ,upanstwawiania pracy socjalnej”? Czy skupiaé sie na
zwalczaniu glebszych 1 bardziej systemowych przyczyn poszczegdlnych prze-
jawow nieuczestnictwa czy tez na dziataniach aktywizujacych, z ktérych duza
cze$é mieé bedzie — gdyz inaczej byé nie moze — jedynie akcyjny charakter? Czy
traktowac prace socjalng jako zbior projektow (majacych swych swoj poczatek
1 koniec, wiec 1 ,,porzucajacych” swych nominalnych beneficjantéw w chwili
zakonczenia) czy jako zbior polityk (przynajmniej potencjalnie bardziej stabil-
nych, a mniej akcyjnych)?

Rozstrzyganie — w taki badz inny sposéb — podobnych dylematéw, cheac
nie chcace, jest rownoznaczne z odslanianiem wlasnych pogladéw i preferenc)i
dotyczacych zakresu socjalno-opiekunczych zobowigzan panstwa oraz hierar-
chii zadan socjalnych. Chcac nie cheag, jest ono tez réwnoznaczne z ustala-
niem dla pracy socjalnej jakich$ priorytetow, jakiej$ agendy ,spraw do zala-
twienia”. Ta za$ zawsze bedzie w jaki§ sposéb partykularna i stronnicza. Jest
wiec o czym dyskutowadé. Jesli praca socjalna nie jest w stanie zajmowac sie
wszystkim, czym uwaza, ze powinna sie zajac (1 do czego jest zobowiazywana
chocby przez klase polityczna), samonarzucajacym sie przedmiotem jej namy-
stu nad sama sobg musi by¢ — wlaénie — kwestia sposobow, drég oraz kosztoéw
jej samoograniczania sie, takich, ktére bylyby (jeszcze) akceptowalne dla spo-
leczenstwa i dla niej same;.
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II. OD PRZECIWDZIALANIA BIEDZIE DO PRZECIWDZIALANIA
»ODWIEZIOWIENIU”

Jest jeszcze jeden, kto wie, czy nie najwazniejszy 1 nie najwiekszy dyle-
mat, z ktérym musi sie dzi§ zmierzy¢ praca socjalna. Wszyscy jesteémy wciaz
przyzwyczajeni do tego, ze najwazniejsze zrodta marginalizacji 1 wykluczenia
mialy 1 maja w dalszym ciagu przede wszystkim podloze ekonomiczne. Niemal
automatycznie postrzegamy wiec prace socjalna jako straz pozarna, ktéra ma
szybko 1 sprawnie gasi¢ ogniska biedy. OczywiScie jednak — byta juz o tym
mowa — praca socjalna to dzisiaj znacznie wiecej. To réwniez program prze-
projektowywania spoleczenstwa oznaczajacy m.in. zmaganie sie z najrdznie;j-
szymi (rasowymi, etnicznymi, plciowymi, generacyjnymi itd.) uprzedzeniami,
to setki projektow, ktorych celem jest aktywizacja spoteczenstwa, to wspiera-
nie aspiracji podmiotowo$ciowych rozmaitych grup zagrozonych marginaliza-
cja, to propagowanie wigczajqcych strategii dostosowawczych itd.

7 jednej wiec strony zakres zadan pracy socjalnej jest dzisiaj znacznie szer-
szy niz samo tylko przeciwdziatanie nieréwnoéciom ekonomiczno-socjalnym.
7 drugiej — mozna chyba zaryzykowaé opinie, ze praca socjalna, interesujac
sie nierownos$ciami, w znacznie mniejszym stopniu interesowala sie jak dotad
réznicami spotecznymi (zwlaszcza réznicami $§wiatopogladowymi i politycz-
nymi). Klopot w tym, ze wiele z tych réznic (razem z rosnaca w btyskawicznym
tempie ztozonos$cia porzadku zbiorowego?) przyczynia sie do dezintegracji spo-
leczenstwa i do jego stopniowego znikania. Byé moze wiec praca socjalna
powinna umieécié¢ na liScie swoich najwazniejszych zadan nie
tylko przeciwdzialanie nier6wnoéciom spotecznym, lecz takze
przeciwdzialanie tym przejawom ro6znorodnos$ci i ztozonosci,
ktéore uruchamiaja procesy ,odwieziowienia” i ktdére najzwy-
czajniej] méwiac, niszcza spoleczenstwo?

Chciatbym w tym krétkim artykule sprobowaé zastanowié sie nad tg wias-
nie kwestia: czy rzeczywidcie praca spoteczna powinna zaczaé interesowac sie
procesami dezintegracji spoleczenstwa, u podstaw ktérych tkwia nie tyle zrdz-
nicowania, ile réznice? Jesli tak — co miatoby to oznaczaé w praktyce? Jesli nie
—jak uzasadniaé¢ dystans do tego pomystu?

III. KLOPOTLIWA ROZNORODNOSC

Samo juz wspomnienie o tym, ze réznorodno§é spoteczenstwa moze stwa-
rza¢ problemy, ma prawo niedobrze sie kojarzy¢ — z trzymaniem kciukéw za
jaka$ postacia demokratury, z rozczarowaniem pluralizmem, ktéry notabene
coraz czeéciej traktowany jest niemal jako synonim marnotrawnej kultury

4 Por. R. Drozdowski, T. Szlendak, Socjologia wobec ztoZonosci wspétczesnego swiata, ,Studia
Socjologiczne” 2013, nr 4(211), s. 7-17.
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nadmiaru®. Problem w tym, ze réznice, zaréwno te, ktore uchodza za naj-
wazniejsze (np. réznice religijne, etniczne, $wiatopogladowe), jak 1 te, kto-
rym — zazwyczaj niestusznie — przypisuje sie mniejsze znaczenie (np. réznice
w stylu zycia, w sferze taktyk 1 strategii adaptacyjnych), rzeczywiscie bywaty
1 bywaja zrédlem demolujacych tkanke spoteczna napieé. Wiekszosé z tych
napie¢ nie wykracza (przynajmniej wspotczesnie) poza wymiar symboliczny.
Sq jednak 1 takie, ktore przeradzaja sie w otwarta behawioralna konfronta-
cje 1 trwaja w tej postaci przez dtugie lata. Wystarczy wspomnieé wciaz tlacy
sie (w Irlandii Pélnocnej, a nawet w Holandii) konflikt miedzy katolikami
a protestantami lub pogtebiajace sie, przynajmniej od wyboréw parlamen-
tarnych w 2007 r., a juz na pewno od katastrofy samolotu prezydenckiego
w 2010 r. — pekniecie spoleczenstwa polskiego na dwa ostro zwalczajace sie
»plemiona polityczne”. Rzecz zatem nie w tym, aby udawac, ze coraz wiek-
sza mozaikowos§¢ porzadku zbiorowego ma same dobre strony, ale w tym, by
umieé dostrzec zwigzane z nia niebezpieczenstwa i1 putapki oraz by potrafi¢
na nie odpowiednio zareagowac.

Jak do tej pory mamy jednak z owym ,odpowiednim reagowaniem”
spore problemy. Przykladem — na pierwszy rzut oka rozsadny — pomysl,
by w religijnie podzielonych spoleczenstwach instytucje odpowiadajace za
zaspokajanie podstawowych potrzeb z zakresu pomocy spolecznej, ksztat-
cenia, kultury, opieki zdrowotnej, sportu, rekreacji itd. byly zorganizowane
zgodnie z ,logika silosowa”. Strategie taka przyjeto swego czasu w Holandii,
w ktorej protestanckiikatolicki porzadek instytucjonalny (obejmujacy nie tylko
np. placowki oSwiatowe 1 instytucje kultury, ale réwniez media, szpitale,
domy opieki spotecznej, kluby sportowe itp.) praktycznie nie stykaly sie ze
soba. Z jednej strony takie rozwiazanie wydaje sie dobre 1 bezpieczne, z dru-
giej jednak — nietrudno zauwazyd¢, ze ,logika silosowa” zakladajaca rownolegle
funkcjonowanie dwoch (a niekiedy wiecej niz dwéch) porzadkéw instytucjo-
nalnych, ktore zajmuja sie tym samym (edukacja, leczeniem, organizowaniem
czasu wolnego itd.), lecz adresuja swoje oferty do réznych, zantagonizowanych
ze soba, nie chcacych z soba wspélpracowac 1 czesto nawet: nie chcacych sie
zauwazacé grup 1 segmentéw spoteczenstwa jest na swodj sposéb kapitulancka.
Opiera sie bowiem na zatozeniu, ze nie da sie badz nie oplaca sie przerzucac
miedzy sktéconymi ze soba spoteczno$ciami nie tylko mostéw, ale nawet kta-
dek. Gore bierze w niej gorzki realizm: jesli nie ma mozliwos$ci wspélpracy
1 wspotdziatania, jesli réznice az tak wyraznie dominuja nad podobienstwami,
nie pozostaje nic innego, jak bedac formalnie razem (w granicach jednego pan-
stwa, jednego porzadku konstytucyjnoprawnego), probowaé¢ wspélistnie¢ na
dystans 1 w bezpiecznym od siebie oddaleniu.

Jeszcze wiece] watpliwosci budza — z oczywistych wzgledow — rozmaite poli-
tyki prostoty, ktére oparte sa na dazeniu do redukcji ztozonos$ci §wiata spotecz-

5 Wiecej na temat kultury nadmiaru zob. ,Kultura Wspélezesna” 2013, nr 1(76). Przywo-
tywany zeszyt kwartalnika ,Kultura Wspétczesna” — opatrzony podtytulem Kultura nadmiaru
w czasach niedomiaru — jest w calo$ci poSwiecony najrozmaitszym przejawom ,nadprodukeji”,
,hadpodazy” i ,nadreprezentacji” oraz ich kulturowym, spotecznym, politycznym i ekonomicznym
konsekwencjom.
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nego. W najlepszym razie sa one rownoznaczne z probami standaryzowania
spoleczenstwa za pomoca instrumentéw biurokratyczno-administracyjnych.
W najgorszym — z bezposrednia przemoca kierowana przeciwko zasadzie plu-
ralizmu 1 przeciwko tadowi policentrycznemu®.

IV. NOWE ZADANIA DLA PRACY SOCJALNEJ?

Mam $wiadomo$é, ze postulat, by praca socjalna zajmowala sie (réwniez)
aktywnym przeciwdzialaniem zjawiskom prowadzacym do rwania sie wiezi
spotecznych, do kurczenia sie wspdlnych zasobdéw symbolicznych spoteczen-
stwa 1w konsekwencji do jego postepujacej dezintegracji, moze sie wydacé wielu
— delikatnie mowiac — chybiony. Jedni powiedza, ze przeciez przeciwdziala-
nie dezintegracji spotecznej nalezy do najwazniejszych zadan pracy socjalne;j
wlasciwie od zawsze. Inni — odczytawszy ten postulat jako nawolywanie do
tego, by praca socjalna zajela sie czym§ w rodzaju zakrojonych na szeroka
skale negocjacji 1 mediacji spolecznych — stwierdza, ze pracownicy socjalni nie
maja ani takich kompetencji, ani takich uprawnien. Jeszcze inni uznaja, ze
w ostatecznym rozrachunku chodzi w tym wszystkim o maskowanie 1 gasze-
nie konfliktéw, ktérych podlozem sa rézne wartoéci, rézne definicje sytuacji
1 przede wszystkim rézne interesy.

Co do drugiej 1 trzeciej watpliwosci — nie sg one calkiem bezpodstawne. Jed-
nakze potwierdzi¢ je moze (lub rozwiac) jedynie przysztosé. Co do watpliwosci
pierwszej — istotnie, caly szereg projektow 1 programéw realizowanych przez
pracownikow socjalnych stuzylo 1 stuzy w koncowym rezultacie podtrzymywa-
niu spdjnosci oraz integracji spoleczenstwa. Tak trzeba postrzegaé np. inicjo-
wane 1 realizowane przez pracownikow socjalnych — czesto zreszta w catkowi-
tym osamotnieniu instytucjonalnym — projekty majace zwalczaé¢ uprzedzenia
(rasowe, etniczne, klasowe, plciowe, generacyjne). Tak trzeba postrzegac
dzialania pracownikéow socjalnych zmierzajace do aktywizowania marginali-
zowanych (a niekiedy samomarginalizujacych sie”) jednostek 1 grup spotecz-
nych. Tak wreszcie trzeba rozumie¢ inicjowane przez prace socjalna przed-
siewziecia-akcje majace nie dopusci¢ do takiego wzrostu poziomu nieréwnosci
spotecznych, ktéry zagrazalby juz nie tylko niekontrolowanymi wybuchami
spotecznego niezadowolenia, lecz 1 wzajemnym niewidzeniem sie, wzajemnym
nieprzyjmowaniem sie do wiadomosci najbardziej zantagonizowanych ze soba
segmentow spoleczenstwa.

Mimo wszystko bede tu jednak upieral sie przy opinii, ze mamy dzi§ do
czynienia z calg masg zupelnie nowych tendencji dezintegracyjnych, ktore
wymagaja zupelnie nowych Srodkéw zaradczych, zupelnie nowej wyobrazni

6 Por. M. Krajewski, Przeciwztozono$é. Polityki prostoty, ,.Studia Socjologiczne” 2013, nr 4,
s. 87-50.

" Por. R. Drozdowski, Wykluczone (?), wykluczajqce (¢) idiomy mdwienia o wykluczeniu,
w: D. Semenowicz, K. Torz (red.), Granice wykluczenia. Miedzy etykq a estetykq — The Boundaries
of Exclusion: Between Aesthetics and Ethics, Fundacja Malta, Poznan 2012, s. 81-84.
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socjotechnicznej 1 zupelnie nowej polityki spotecznej. Niektore z owych nowych
tendencji (np. widoczna golym okiem proliferacja mowy nienawisci® 1 zalewa-
jaca Internet fala hejtu) wydaje sie, ze sq — prawdopodobnie nieuchronnym
— skutkiem ubocznym niewyobrazalnej jeszcze kilkanascie, a nawet kilka lat
temu demokratyzacji dostepu do globalnych platform komunikacji. Inne (np.
rosnaca liczbe jednostek chcacych budowaé swoje tozsamosci w oparciu o pro-
wokacyjnie wyraziste, wiec 1 potencjalnie konfliktogenne réznice 1 dystanse®)
mozna pewnie uznac za efekt rozczarowania spoteczenstwem opartym na sta-
bych wieziach w znaczeniu, jakie nadat temu terminowi Mark Granovetter!®.
Jeszcze inne (np. wzrost liczby konfliktéw afektywnych) ttumaczyé nalezy
chyba tym, ze dzisiejszy kapitalizm jest coraz bardziej powiazany z emocjami
— zaréwno dlatego, ze na nich bazuje, jak 1 dlatego, ze nimi handluje!’. Do
rwania sie wiezi spolecznych i1 do dezintegracji spoteczenstwa przyczynialo
sie w przesztoSci (i przyczynia sie w dalszym ciagu) rowniez panstwo. Jak?
Chocby forsujac regulacje prawne, ktére — jak gltosna ustawa o ,,podatku jano-
sikowym” — utrwalaja 1 poglebiaja antagonizmy miedzyregionalne. Badz tez
tworzac systemowe zachety raczej do indywidualnych niz zbiorowych strategii
dostosowawczych lub godzac sie (bardziej ze strachu 1 w wyniku politycznych
kalkulacji niz w imie sprawiedliwos$ci spotecznej) na uprzywilejowanie niekto-
rych grup zawodowych.

Kluczowe teraz pytanie brzmi nastepujaco: jak miatoby wygladaé¢ zaanga-
zowanie pracy socjalne] w przeciwdzialanie wszystkim tym nowym tenden-
cjom dezintegracyjnym? Co jeszcze (lub co inaczej) mieliby robi¢ — ponad to,
co juz robia — pracownicy socjalni, aby np. zatrzymac nabierajacy tempa pro-
ces przeksztalcania sie réznic politycznych w polityczne nienawisci lub poméc
wyrugowaé frazy jezyka pogardy nie tylko z Internetu, ale 1 ze stadiondéw,
z korytarzy szkolnych, ze studiéw telewizyjnych 1 nawet z sal wykladowych?
Jak powinni oni pracowac 1 po jakie siegaé narzedzia, jesli postawilibySmy im

8 Na temat mowy nienawiSci — zob. J. Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polity-
ka performatywu, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010; zob. réwniez S. Kowalski,
M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, W.A.B., Warszawa 2003.

9 Pierwszym z brzegu przyktadem tej tendencji moze by¢ dziatalno§é nieoficjalnych stowarzy-
szen kibicéw pitkarskich, ktére zarzadzaja nie tylko ,,ultrasami” odpowiadajacymi za atrakcyjne
oprawy meczow, ale takze ,kibolskimi ustawkami” i nawet wojnami grup przestepczych, ktérych
cztonkowie rekrutuja sie sposérdd grona stadionowych znajomych. Od lat ,,dyzurnym” przyktadem
dazenia do budowania tozsamosci w oparciu o prowokacyjnie zaznaczone roznice, ktére moga
w kazdej chwili zaowocowaé otwartym konfliktem i ktére poniekad stuzg prowokowaniu konflik-
téw, sa rOwniez strategie zaznaczania réznicy, po jakie siegaly i siegaja subkultury mlodziezowe
(zob. np. D. Muggleton, Wewnatrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, Wyd. Ud, Krakéw
2004; zob. tez W. Wrzesien, Krétka historia spotecznej subkulturowosci, WN PWN, Warszawa
2013).

10 Zob. M. Granovetter, The strength of weak ties, ,American Journal of Sociology” 78, 1973,
s. 1360-1380. Zob. tez ,,Czlowiek 1 Spoteczenstwo” 33, 2012 w catoséci poswiecony stabym wieziom
1 stabym formom uwieziowienia.

1 Por. E. Illouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.
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zadanie edukowania do wiekszej tolerancji spotecznej i kulturowej (przyjaw-
szy wczeénie] — niestety chyba zasadnie — ze ani szkota, ani mass media nie
wywiazuja sie z tego zadania zadowalajaco)? Czego nowego (czego w ogdle)
mogliby$Smy/powinniémy sie domagacé od pracownikéw socjalnych, widzac, ze
np. takie badz inne podmioty wladzy publicznej majace sta¢ na strazy dobra
wspolnego realizuja polityke dziel 1 rzadz?

Teraz jednak rozczaruje czytelnikow: nie umiem odpowiedzie¢ na te pyta-
nia. Oczywiscie, cos§ mi sie wydaje. Wydaje mi sie zatem, ze strategicznie
waznym zadaniem dla pracy socjalnej staje sie dzisiaj aktywna pomoc (tak
naprawde nam wszystkim) w szukaniu 1 znajdowaniu wspélnych mianowni-
kéw — wspolnych doswiadczen, wspélnych zasobéw symbolicznych, wspolnych
diagnoz 1 definicji sytuacji, wspdélnego minimum aksjonormatywnego, wspol-
nych bohateréw zbiorowe] wyobrazni. Wydaje mi sie, ze jednym z gtéwnych
celow pracy socjalnej powinno staé sie wspieranie wszystkich mozliwych prze-
jawéw demokracji obywatelskiej, poszerzanie (a niekiedy odzyskiwanie) prze-
strzeni, w obrebie ktérych jej procedury 1 narzedzia stuza nie tylko zwiekszaniu
poczucia podmiotowosci, lecz takze rozwiazywaniu konfliktéw. Wydaje mi sie
wreszcie, ze praca socjalna powinna intensywnie promowac 1 pomagaé urze-
czywistnia¢ idee spoleczeristwa kolaboratoryjnego'?, w ktorym do$wiadczenia
1 wiedza zadnej zbiorowosci nie sg z géry dyskwalifikowane 1 ktére jest z zato-
zenia otwarte nie tylko na wspodlprace mimo réznic, ale 1 na wspélprace inspi-
rowana roznicami. Niewykluczone, ze do listy najpilniejszych zadan dla pracy
socjalnej nalezaloby dodaé jeszcze jedno. Hartmut Rosa napisat niedawno, ze
warunkiem ,dobrego zycia” nie jest juz dostarczanie (przez rynek, przez pan-
stwo) satysfakcjonujacej dla jednostek liczby opcji, zasobéw, mozliwoéci oraz
towarow, lecz rezonowanie rozumiane jako obdarzenie uwaga, shuchanie i odpo-
wiadanie, monitorowanie i1 reagowanie'®>. Nawet je$li Rosa troche przesadza
(niestety, dtugo jeszcze nie wszystkie segmenty spoleczenstwa — nawet w boga-
tych panstwach ,starej Unii” — beda mogly powiedzie¢ o swych warunkach
socjalno-bytowych 1 szansach spolecznych, ze sa satysfakcjonujace), prawda
jest, 1z bardziej empatyczny 1 responsywny system jawi sie coraz wiekszej licz-
bie obywateli jako jeden z wymogéw legitymizacyjnych. Nasycanie instytucji
publicznych spoteczna empatia 1 przyuczanie ich do wiekszej responsywnosci
brzmi wlasciwie juz teraz jak samonarzucajaca sie powinno$é¢ pracy socjalne;.

Pelniejsza odpowiedz na pytanie, czy 1 jak przeformulowaé najwazniej-
sze zadania pracy socjalne] w spoteczenstwie, ktéremu zagraza juz nie tyle
poszerzanie sie sfery biedy 1 ubdstwa, ile coraz wieksze odwieziowienie 1 ktére
zaczyna postrzegaé réznice spoteczne jako paliwo dla ostrych konfliktéw spo-
teczno-kulturowych — nalezy oczywiscie do samej pracy socjalnej.

12 Coraz wieksza popularno§é i uznanie zyskuja rozmaite formy projektowania i planowania
spotecznego, ktore oparte sa na zasadach demokracji partycypacyjnej i ktérych wspélnym rysem
jest dowartoéciowywanie rozmaitych postaci local knowledge (por. C. Geertz, Wiedza lokalna.
Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Wyd. Ud, Krakéw 2005) 1 rozmaitych form
wiedzy potocznej. Wiecej na ten temat — zob. np. M. Frackowiak, L. Olszewski, M. Rosinska (red.),
Kolaboratorium. Zmiana i wspétdziatanie, Fundacja SPOT, Poznan 2011.

13 Zob. H. Rosa, Nachwort, w: K. Dorre, S. Lessenich, H. Rosa, Soziologie — Kapitalismus —
Kritik. Eine Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009.
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Jesli mialem tu racje, twierdzac, ze nowe 1 najnowsze tendencje dezintegra-
cyjne to nie tylko rezultat np. nowych, atomizujacych technologii, nowych méd
lifestylowych czy nowych form uspotecznienia, ktéorym tradycyjnie rozumiane
spoleczenstwo nie jest juz wladciwie do niczego potrzebne, ale rOwniez rezultat
zle dziatajacego panstwa — to wymysélajaca sie na nowo praca socjalna, cheac
nie cheae, zmuszona bedzie zajaé bardzo podobne pozycje do tych, jakie zaj-
muje dzi$§ socjologia krytyczna. Pytanie, czy rzeczywiécie tak bedzie. I co sie
stanie z pracg socjalna wchodzaca w role krytyka systemu instytucjonalnego,
ktérego sama jest czescia?
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SOCIAL WORK IN A CHANGING SOCIETY

Summary

This article is an attempt to examine the new tasks and functions of social work in a society
in which the biggest challenge is no longer the fight with exclusion arising from poverty, but the
fight against exclusion originating in social, cultural and political differences. It is also an at-
tempt to look at these tasks and functions in a society increasingly dominated by individuals who
are less willing to undertake actions for the common good, who create a ‘society of individuals’ in
which social bonds are loosening.



