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I. WPROWADZENIE

Mediacja jest alternatywnym dla tradycyjnego postepowania sadowego
sposobem rozwigzywania sporow 1 konfliktéw. Jako procedura zrodzona z sza-
cunku do cztowieka pozwala na uznanie jego indywidualnosci 1 wyjatkowosci
oraz prawa do niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji. Podejmujac wazne decy-
zje zyciowe w trakcie mediacji, uczestnicy nie tylko poddaja refleksji swoje
dotychczasowe postepowanie wobec drugiej strony konfliktu, ale tez biora na
siebie odpowiedzialno$é za podjete zobowigzania co do przyszlych dziatan,
czyli uwzgledniaja swoja zdolno$é¢ ich wypelnienia oraz przewidywane przy-
szte ich efekty.

Kiedy los kazdego aktora zalezy od niego samego 1 od dziatan podjetych przez
pozostalych aktoréw sytuacji, méwimy o sytuacji wspétzaleznoscil. Wspétzalez-
no$¢ jest nieodlacznym atrybutem negocjacji. Taki charakter ma uczestnicze-
nie w podejmowaniu decyzji o sposobie rozwigzania konfliktu czy sporu. John
W. Thibaut 1 Harold H. Kelley? pokazali, ze dzialania innych ludzi sa zrédlem
wzmocnien, ktorych wymiana wystepuje w trakcie kazdej interakeji. To, jakim
wynikiem zakonczy sie sytuacja, zalezy od zachowan obydwu stron. W psycho-
logii wspoélzalezno$é spoleczna ujmowana jest czasem jako gra, w ktérej kazdy
dazy do maksymalizacji swojego interesu®. Ludmita Rycielska i1 Piotr Rycielski,
piszac o kooperacji w sytuacjach dylematu, pokazuja, ze jednostka moze wybrac
strategie kooperacji, myslac o zysku wspdlnym, albo strategie rywalizacji w celu
maksymalizowania indywidualnego zysku. W takim przypadku, gdy cztowiek
odstepuje od kooperacji, powieksza swoj wlasny zysk, ale kiedy wszyscy uczest-
nicy dylematu kooperuja, wspélny zysk jest maksymalizowany*.

Janusz Grzelak zwraca uwage, ze zgodnie z teoria orientacji spotecznych?®
cztowiek nie zawsze dziala dla maksymalizowania swoich débr, a w sytuacji

1 J. Grzelak, Motywacja w sytuacjach wspétzaleznosci intereséw, w: A. Szuster, D. Rutkowska
(red.), O réznych obliczach altruizmu, Scholar, Warszawa 2008, s. 100.

2 J. W. Thibaut, H. H. Kelley, The Social Psychology of Groups, Wiley, New York 1959.

3 Rozwdj psychologicznych koncepcji wspdtzaleznoécei jest zwigzany z matematyczna teoria
gier —dJ. Neuman von, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton Univ.
Press, Princeton 1944.

4 L. Rycielska, P. Rycielski, Kooperacja w dylematach spotecznych — efekty wplywu i perswa-
zji, w: A. Szuster, D. Rutkowska (red.), O réznych obliczach altruizmu, Scholar, Warszawa 2008,
s. 144.

5 Za jednego z prekursoréw orientacji spotecznych uwaza sie Charlesa McClintocka —
C. G. McClintock, Social motivation — a set of propositions, ,,Behavioral Science” 17(5), 1972, s. 438-
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wspolzaleznosci celem aktora sytuacji — poza maksymalizacja korzysci wltasnych
(indywidualizmem) — moze by¢ maksymalizacja: ,,[...] zyskow partnera (altru-
izm), wlasnej przewagi nad partnerem (rywalizacja), Iacznych zyskéw wiasnych
1 partnera (kooperacja), strat wtasnych (masochizm), strat partnera (agresja),
lacznych strat wlasnych 1 partnera (sadomasochizm), przewagi strat wlasnych
nad stratami partnera (meczenstwo)’®. Jak pokazuje J. Grzelak, wymienione
orientacje spoteczne — indywidualistyczna (rywalizacyjna), prospoleczna (altrui-
styczna i1 kooperacyjna) — maja znaczenie dla przetwarzania informacji o §wiecie
spotecznym, dla przypisywania warto$ci sytuacji oraz partnerom interakeji, dla
podejmowanych dziatan i zachowania w sytuacji konfliktu, manewrowania mie-
dzy interesem wlasnym a interesem partnera. Autor podkresla, ze na percepcje
sytuacji i zachowanie sie w niej wptywaja, ,orientacje kontroli” i sa one niezalez-
nym od zyskéw z interakeji zrédlem satysfakeji’.

Janusz Reykowski podnosi, ze zachowanie czlowieka w sytuacji sprzecznosci
intereséw 1 wartos$ci jest determinowane przez kompetencje umystowe, poznawcze
1 osobowosciowe do przyjmowania racjonalnego nastawienia i umiejetnosci widze-
nia perspektywy drugiego, a funkcjonowanie ludzi zmienia sie w zalezno$ci od kon-
tekstu, w jakim dziataja®. Poznawcze funkcjonowanie ludzi moze sie wiec zmieniac
ze wzgledu na sytuacyjne czynniki. Te same osoby moga wykazywa¢é rézne orien-
tacje w zalezno$ci od tego: jakie dobra sa dzielone, w jaki sposéb sie o nich komu-
nikuje, ile 0s6b bierze udziat w ich podziale, jaki dystans psychologiczny wykazuja,
te osoby. Istotna role odgrywaja tez: oswojenie sie z sytuacja, stopien zaznajomie-
nia z zadaniem, dostarczenie wzoréw dzialania oraz jako$¢ przekazanych instruk-
¢ji. Znaczenie ma réwniez mozliwo$¢ wsparcia ze strony osob, ktére reprezentuja
wyzszy poziom funkcjonowania, 1 obserwowanie ich®. Taka osoba w rozmowach
mediacyjnych moze by¢ mediator wspierajacy negocjacje stron, ktory jest wzorem
komunikowania sie. Stara sie on umozliwi¢ ludziom nadanie sensu temu, co sie
dzieje w nich 1 wokdt nich, zrozumieé¢ wszelkie okoliczno$ci podtrzymujace kon-
flikt, znaleZ¢ uzasadnienie swoich zachowan i podejmowanych decyzji.

II. METODOLOGIA

Od 2002 r. jestem mediatorem 1 postanowilam poddaé¢ badaniom prowa-
dzone mediacje. Wystuchiwatam wypowiedzi ponad stu dwudziestu zwaénio-
nych stron, zar6wno w trakcie mediacji, jak i po jej zakonczeniu. Poczynitam

454; D. M. Messick, C. G. McClintock, Motivational basis of choice in experimental games, ,Journal
of Experimental Social Psychology” 4(1), 1968, s. 1-25; zob. tez J. L. Grzelak, Preferences and cog-
nitive processes in interdependence situations: a theoretical analysis of cooperation, w: V. Derlega,
J. L. Grzelak (eds.), Living with Other: Theories and Research on Cooperation and Helping Behavior,
Academic Press, New York 1982, s. 97-127; J. L. Grzelak, Homo oeconomicus uspoteczniony? Moty-
wacyjne i poznawcze uwarunkowania dziatania w interesie spotecznym, ,Studia Psychologiczne” 26,
1988, s. 5-30; P. A. M. Van Lange, Beyond self-interest: a set of propositions relevant to interpersonal
orientations, ,European Review of Social Psychology” 11(1), 2000, s. 297-331.

5 J. Grzelak, Motywacja..., s. 103-104.

7 Ibidem, s. 107-108.

8 J. Reykowski, Deliberatywna debata jako metoda demokratycznego rozwiqzywania probleméw
—podejscie empiryczne, w: K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konflikty miedzygru-
powe. Przejawy, Zrédta i metody rozwiqzywania, Wyd. WSPS | Academica”, Warszawa 2007, s. 338.

9 J. Reykowski, Motywacja..., s. 339.
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pewne obserwacje dotyczace przebiegu mediacji, zachowan skonfliktowanych
0s0b, zachowan mediatora. Doszlam do wniosku, ze mediacja jest przestrze-
nia spoteczna, w ktorej zachodza réznorodne procesy, manifestowane sg rézne
postawy 1 osiagane rozne cele. W swoich analizach przyjelam hermeneutyczng
postawe badawcza (dajaca zgode na rozumienie 1 interpretacje) oraz podej-
$cie fenomenograficzne, pomocne w poznawaniu doéwiadczania tego zdarze-
nia zyciowego 1 jego rezultatéw. Zadbalam, by opisywane przez badanych
fragmenty zycia podlegaty ich subiektywnej interpretacji. Badane procesy
mediacyjne byly spotkaniem poszkodowanych (ofiar) 1 sprawcéw (krzywdzi-
cieli) powigzanych toczacym sie w ich sprawie postepowaniem przed sadem.
Poniewaz dokumentacja sadowa byla mi dostepna, doktadnie zapoznatam sie
z nia, skupiajac sie gtéwnie na: tresci wyrokéw 1 okolicznos$ci zawarcia usta-
len zakonczonych ugoda mediacji w orzeczeniu sadu; zagrozeniu ustawowym
wynikajacym z przepisOw prawa i zasadzonym wymiarze kary; informacji, czy
wskazany przez sad jako oskarzony byl ponownie karany, czyli czy po mediacji
1 zakonczonej sprawie karnej wszedl ponownie w konflikt z prawem.

Przebieg kazdej mediacji byt inny. Uzywajac jezyka symbolicznego interak-
cjonizmu Ervinga Goffmana'®, mozna powiedzieé, ze byly to sytuacje o swoiste]
dramaturgiiirozgrywaly sie na wspdlnej dla aktorow scenie. Kazdy znat swoja
role — mediator ,rezysera”, a zwasnione strony ,bohateréw dramatu” — mimo
ze przebieg akcji nie byt ograniczany $cistymi wskazéwkami co do odgrywania
rol. Wspéluczestnicy ,,przedstawienia” mogli swobodnie komunikowaé sie ze
soba we wlasciwy sobie sposéb i stosowaé dowolne Srodki wyrazu. Zawezenie
rozméw do kwestii majacych zwiazek z zaistnialym incydentem (z powodu kto-
rego sprawa trafita do sadu) sprawialo, ze wszyscy starali sie poruszaé¢ w ich
obrebie. Czas spektaklu (mediacji) nie byl ograniczony 1 trwat dopéty, dopdki
wszyscy uczestnicy sytuacji wyrazali na to zgode. Opisywane mediacje rozgry-
waly sie we wspdlnym dla uczestnikéw czasie 1 miejscu. W rezultacie przepro-
wadzonych badan jakoSciowych zebralam materiat, ktory odstonit wiele obra-
z6w interakcji 1 oczekiwanych przez uczestnikéw mediacji efektéw, a takze
pozwolit mi na wylonienie czterech typéw negocjatoréw. Zaproponowana typo-
logia miala sta¢ sie inspiracja dla praktykéw i przedmiotem dyskus;ji, dlatego
zdecydowalam sie spotkaé z innymi mediatorami, by skonsultowaé stworzona
typologie. W celu dotarcia do istoty zjawiska 1 otrzymania informacji przepro-
wadzilam poglebione wywiady indywidualne: in-depth interview (IDI). Dzieki
temu uzyskalam szczegélowe opinie 1 informacje od ekspertéw w dziedzinie
mediacji, ktérzy zwrdcili moja uwage na istotne dla nich kwestie.

ITI. ZAL.OZENIA I PRZEBIEG MEDIACJI

Podejmujac analize procesu mediacji, staralam sie dostrzec tworzaca sie
w jej ramach przestrzen spoleczna 1 psychologiczna, kiedy to skonfliktowane
osoby spotykaja sie w celowo zaaranzowanej sytuacji. Kazda z nich ma swoje
interesy, ktére chce zrealizowaé, a podejmowane przez nie dzialania zmierzaja

10 E. Goffman, Forms of Talk, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia 1981.
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do oczekiwanego rezultatu i wzajemnie sie dopelniaja. Uczestnicy nawiazuja
réznorodne interakcje, réznie przezywaja takie spotkania, szukaja pomocy,
porady, odkrywaja siebie, ucza sie, co skutkuje ré6znego rodzaju zmianami ich
pogladéw 1 zachowan. Zauwazytam, ze na taka sama mozliwo$¢ zwraca uwage
m.in. Alicja Czerkawska, opisujac sytuacje poradnicza jako forme pomocy
1 miejsce rozwigzywania problemoéw egzystencjalnych. Autorka wskazuje, ze
w sytuacji poradniczej zachodzi ,wiele dynamicznych procesow, w perspekty-
wie ktorych czlowiek rozwija wlasny potencjal osobowy”!!.

Uczestnikami mediacji czesto staja sie osoby o wysokim potencjale, ktore
doznaty niepowodzen w relacji z drugim czltowiekiem. Te zlte doswiadczenia
staja sie powodem podjecia proby poradzenia sobie z trudna sytuacja, a cze-
sto tez naprawienia nadszarpnietych relacji, wiezi. Rozpoczynajac rozmowy
w ramach mediacji, kazda z oséb wchodzacych w proces prezentuje jakies
nastawienie, po swojemu interpretujac aktualna sytuacje. Uczestnicy demon-
struja okreslone zachowania. Stosunek do procesu wplywa na typ zachowania
danej osoby, ktéra odgrywajac swojq role, moze postugiwaé sie réznymi narze-
dziami psychologicznymii komunikacyjnymi. W badanych procesach stosunek
ludzi do udziatu w nich, a co za tym idzie — podejmowane dzialanie 1 interwen-
cja mediatora, réznily sie, zwlaszcza ze nastawienie do wspodtnegocjujacych
niejednokrotnie catkowicie przeksztalcalo sie w trakcie rozméw pod wpltywem
nowych doéwiadczen skonfliktowanych oséb. Réznice w podejmowanych przez
ludzi dziataniach sprawialy, ze proces czesto dynamicznie sie zmienial, wyma-
gajac od mediatora 1 wspomaganych dostosowywania sie do przeobrazajacej
sie sytuacji. Tu takze mozna znalez¢ pewne analogie do poradnictwa.

Na charakter procesu poradniczego, jako zjawiska wieloznacznego 1 zmien-
nego, w ktérym wiele rzeczy jest trudnych do przewidzenia, ktére wymaga
elastyczno$ci 1 niestereotypowosci dziatan, zwraca uwage Alicja Kargu-
lowa, ktora wskazuje tez na ,odrebne rodzaje stosunkéw spolecznych”, jakie
powstaja w procesie poradniczym. Autorka opisuje ich trzy typy w uktadzie
,doradca—-radzacy sie”. Sa to: kooperacja, wspoétdzialanie; wspdétzawodnictwo,
gra, walka, rywalizacja; korzystanie z pomocy na zasadzie wymiany-zakupu2.

Opracowane typologie zachowan negocjacyjnych z udzialem media-
tora biora pod uwage rézne kryteria, w tym tez rodzaj wytwarzajacych sie
stosunkéw spotecznych. Leo Hawkins, Michael Hudson 1 Robert Cornall,
przyjmujac za Kennethem L. Thomasem i Ralphem H. Kilmannem sto-
sunek do celu wlasnego 1 strony przeciwnej, wymieniajg cztery podejscia
mieszczace sie na skali od ignorowania celu po jego pelna realizacje: kon-
frontacje, kooperacje, unikanie, przystosowanie. Cel negocjacji natomiast
moze by¢ widziany jako zysk obu stron, strata obu stron lub zysk jedne;j
1 strata drugiej strony'.

1 A. Czerkawska, Poradnictwo egzystencjalne. Zatozenia — inspiracje — rozwiqzania prak-
tyczne, WN DSW, Wroctaw 2013, s. 106.

12 A. Kargulowa, Przeciw bezradnosci. Nurty — opcje — kontrowersje w poradnictwie i porado-
znawstwie, Wyd. UWr, Wroctaw 1996, s. 138 1 109.

13 L. Hawkins, M. Hudson, R. Cornall, Prawnik jako negocjator czyli jak efektywnie negocjo-
waé zagadnienia prawne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1994, s. 65.
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Jesli strony konfliktu przychodza na spotkanie, poniewaz czuja sie do tego
przymuszone (np. przez skierowanie sprawy do mediacji przez sad, przed kto-
rym nie mialy odwagi przyznaé, ze nie potrzebuja takich spotkan), prezentuja
opor, a ich cel 1 sens podjetych dzialan ograniczaja sie czesto do zaspokojenia
potrzeby moéwienia o sobie, pokazania sie w jak najlepszym $wietle w oczach
wspomagajacego — mediatora. Moze chodzi¢ o zdobycie akceptacji mediatora,
prébe przekonania go do swoich racji 1 tego, ze wina lezy po drugiej stronie.
Czasem chodzi o utwierdzenie sie co do poprawnosci swojego postrzegania rze-
czywisto$ci przez zracjonalizowanie swoich dzialan. Zdarza sie, ze prezento-
wanie oporu jest spowodowane np. wieloletnim konfliktem, ktéry stal sie juz
treécig zycia zaangazowanych w niego oséb. Jesli dochodzi do takiej sytuacji,
cztowiek nie dazy do rozwigzania konfliktu i porozumienia, a wspdlne spot-
kanie mediacyjne traktuje jak okazje do wyzycia sie na drugiej stronie 1 udo-
wadniania jej swoich racji, stosujac trudny do przerwania tok wypowiedzi.
Woéwczas trudno méwié¢ o mediacji jako takiej, stuchaczem bowiem staje sie
nie tylko przeciwnik, lecz takze wspomagajacy mediator. Druga strona kon-
fliktu moze réwniez zaprezentowac opor i przyjaé podobna strategie. W niekto-
rych sytuacjach wczeéniej prezentowany opor moze oczywiscie ustapié¢. Kiedy
stosunek uczestnikow do procesu sie zmienia, zaczynaja dostrzega¢ mozliwosé
znalezienia porozumienia 1 wtedy mediacja zaczyna toczy¢ sie wedlug nowego,
Innego scenariusza.

IV. TYPOLOGIA NASTAWIENIA DO PROCESU MEDIACJI

Na podstawie danych zamieszczonych w dokumentach sadowych 1 wtasnych
obserwacji postanowilam opisaé 1 zinterpretowac typy nastawienia uczestni-
kow, jakie wystepuja w procesie radzenia sobie z problemem zachodzacym
w relacji: wspomagajacy — wspomagany (ofiara) — wspomagany (krzywdzi-
ciel). Analizujac wypowiedzi badanych, obserwacje oraz to, co bylo przywo-
lane w pamieci moich rozméwcow i mojej, dosztam do wniosku, ze nastawienie
do procesu mediacji 1 zachowania ujawniane w jej trakcie moga przyjmowac
réozne formy 1 staé sie podstawa pewnej typologii. Istotnym zadaniem wydata
mi sie wlasnie proba stworzenia typologii zachowan, pokazanie réznic miedzy
poczatkowo prezentowanym nastawieniem, 1 jego zmiang w trakcie procesu.
Prébujac odpowiedzieé¢ na pytania, jacy ludzie uczestnicza w mediacjach 1 jaki
jest ich stosunek do mediacji i catego procesu, dostrzegtam bowiem, ze strony
(osoby, zespoly negocjacyjne) podejmujace probe rozwigzania problemu w pro-
cesie mediacji buduja sytuacje korzystania z pomocy w charakterystyczny dla
siebie sposdb. W rezultacie udato mi sie dostrzec cztery typy nastawienia do
udzialu w mediacji prezentowane przez badanych. Podjetam prébe nazwa-
nia ,typow uczestnik6w” prezentujacych okreélone nastawienie i zachowania
ujawniane podczas mediacji w sposéb metaforyczny: aktywny entuzja-
sta, trzezwy gracz, totalny konformista, kontestator absolutny.
7Z moich obserwacji wynika, ze demonstrowany typ nie musi by¢ staty. Pod
wplywem nowych doswiadczen moze sie zmieniac i w trakcie procesu przecho-
dzi¢ w inny.
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Skonstruowana typologie uczestnikéw 1 ich sposoby budowania sytuacji
korzystania z pomocy pokazuje, uwzgledniajac: 1) sposoby nawiazywania
rodzajow stosunkow spotecznych w sytuacjach poradniczych opisanych przez
Alicje Kargulowa!!; 2) metody negocjowania wyréznione przez Rogera Fishera,
Williama Ury’ego 1 Bruce’a Pattona'® oraz 3) opracowanie Kennetha L. Tho-
masa 1 Ralpha H. Kilmanna'® uwzgledniajace stosunek negocjatoréw do celu
11nnych oséb w sytuacji konfliktowe;.

Schemat 1

Typy uczestnikéw mediacji

DORADCA PRZECIWNIK DORADCA PARTNER

interakcja poradnicza jako
kooperacja, wspétdziatanie

sytuacja poradnicza, jako
wspotzawodnictwo, gra, walka

2 TRZEZWY AKTYWNY

° GRACZ ENTUZJASTA
§

H rywalizacja wspotpraca
N

©

g twardy styl styl negocjowania
; negocjowania “oparty na zasadach”
< -“rzeczowy”

g

c

2

B3 DORADCA POSREDNIK

g sytuacja poradnicza jako

g pozor rozmowy

“kupowanie przyjazni”

KONTESTATOR TOTALNY
ABSOLUTNY KONFORMISTA
unikanie dostosowanie

miekki styl
negocjowania

nastawienie na dobre relacje

\J

TEKST  -autorska typologia uczestnikéw proceséw mediacji

- sposoby nawigzania rodzajéw stosunkoéw spotecznych w sytuacjach poradniczych,

TEKST opisane przez A. Kargulowa w “Przeciw bezradnosci Nurty - opcje - kontrowersje

w poradnictwie i poradoznawstwie” (1996)

tekst - stosunek do celu w sytuacji konfliktowej, K. L. Thomas i R. H. Kilmann
—_— w “Thomas - Kilmann Conflict Mode Instrument” (1974)

- metody negocjowania wyréznione przez R. Fishera, W. Urego, B. Pattona
tekst w “Dochodzac do Tak” (1998)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury wskazanej w legendzie.

4 A. Kargulowa, op. cit.

% R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzac do Tak. Negocjowanie bez poddawania sie, PWE,
Warszawa 1998.

16 L. Thomas, R. H. Kilmann, Thomas — Kilmann Conflict Mode Instmment, Tuxedo, New
York 1974.
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Aktywny entuzjasta traktuje innych uczestnikéw procesu jak partne-
row. Stara sie wspoéldziataé z nimi, by doprowadzi¢ do rozwiazania problemu
1 wyjécia z trudnej sytuacji. Piszac o wspdétdziataniu, A. Kargulowa podkre-
§la, ze ,,chodzi w nim o ich [uczestnikéw — dop. A.D.] bezpoérednie obcowanie,
o nadawanie przez nich czytelnych informacji, $wiadczacych o gtéwnych inten-
cjach partneréw, o ich gotowo$¢ do szczerej odpowiedzi na otrzymany sygnat,
a takze do osiagniecia zamierzonych skutkoéow [...]”".

Zauwazylam, ze wspolpracujacy ,,aktywni entuzjasci” negocjowali w spo-
séb zblizony do, opisanej przez R. Fishera, W. Ury’ego 1 B. Pattona metody
,hegocjacji opartych na zasadach”?®, kooperujac 1 dazac do wspdélnego dobra.
LwAktywny entuzjasta” rozwiazywat problem wspdlnie z partnerem, poszuku-
jac rozsadnego, madrego porozumienia. Ustepowal ludziom, ale nie sprawom.
Dziatat niezaleznie od zaufania, koncentrujac sie na interesach zaangazo-
wanych w rozmowy oséb. Staratl sie rzeczowo rozmawiac 1 godzié te interesy,
poszukujac mozliwosci obustronnie korzystnych. Koncentrujac sie na proble-
mie, w trakcie procesu przyjmowal zasadne argumenty, ale nie ulegal pre-
sji. Wspbélpraca 1 znalezienie optymalnego rozwiazania problemu w sytuacji
korzystania z pomocy byly mozliwe wtedy, gdy obydwie strony cechowalo
pozytywne angazowanie sie w rozmowy mediacyjne.

Podobna zalezno$s¢ zauwaza A. Kargulowa, ktéra uwaza, ze kooperacja
1 wspoéldziatanie w sytuacji korzystania z pomocy opieraja sie na ,,pozytywne]
interwencji radzacego sie”, ktéra jest mozliwa przy odpowiednich — umozli-
wiajacych to wspodtdziatanie — cechach doradcy oraz takim poziomie zaufa-
nia wspomaganego, ktory implikuje jego otwarto$é 1 szczero$é!®. W procesie
porady, w ktérym relacja zachodzi w ukladzie osoba wspomagajaca — osoba
wspomagana czy osoba wspomagajgca — osoba wspomagana — grupa wspar-
cia (w sytuacji pomocy grupowej), obdarzenie zaufaniem innych uczestnikow
sytuacji oraz ,,odstoniecie sie” moze przychodzié¢ tatwiej niz w mediacji, kiedy
to zte doSwiadczenia nadwerezyly zaufanie ludzi do siebie, a ich relacje ulegty
zatamaniu. Od momentu powstania konfliktu do momentu spotkania sie przy
stole mediacyjnym niejednokrotnie mija duzo czasu. Konflikt najczesciej ulega
znacznej eskalacji, a jego strony sa juz skoncentrowane na ,walce z drugim
cztowiekiem”. Decydujac sie na spotkanie, czasami poczatkowo unikaja swo-
jego wzroku 1 nie sa w stanie komunikowa¢ sie w bezposredni sposob. Siada-
jacy przy jednym stole uczestnicy mediacji moga przej$¢ do konstruktywnych
rozméw 1 wyjasniania miedzy soba zagadnien 1 danych dopiero po obnizeniu
(niejednokrotnie ostrych) emocji, po przejsciu przez tzw. etap wentylacji (Lin-
coln?), po zbudowaniu przez wspomagajacego — mediatora klimatu otwartosci
1 wiarygodnosci oraz wytworzeniu odpowiedniej atmosfery sesji mediacyjnych
sprzyjajacych burzeniu muréw 1 budowaniu mostéw miedzy ludzmi. Widzac

7 A. Kargulowa, op. cit., s. 110-111.

8 R. Fisher, W. Ury, B. Patton, op. cit.

9 A. Kargulowa, op. cit., s. 110.

20 Wentylacja jest trzecim etapem mediacji zgodnie z uporzadkowaniem wg Billa Lincolna.
Etapy mediacji wg Lincolna zamieszczone w: Z. Czwartosz, Techniki prowadzenia negocjacji
1 mediacji. Materialy pomocnicze dla stuchaczy studiéw podyplomowych ,,Negocjacje i mediacje”,
SWPS, Warszawa 2001 (niepublikowane).
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akceptacje, otwartos¢ i che¢ pomocy wspomagajacego, negocjujace strony obda-
rzaja go zaufaniem. Dopiero teraz mozliwa staje sie ich wspdlna ,walka z prob-
lemem”— kooperacyjne formulowanie faktycznych probleméw i wspétdziatanie
W wypracowywaniu rozwigzania, pod warunkiem jednak, ze obydwie strony
tego chea. Celem ludzi jest wtedy porozumienie, a nawet pojednanie.

Trzezwy gracz odbiera innych uczestnikéw mediacji jako przeciwnikow.
Druga osobe traktuje jako przeszkode w dazeniu do swojego celu. Dazac do
zwyciestwa, przyjmuje twarda metode negocjacji®'. Za wszelka ceng broni swo-
jego stanowiska, niejednokrotnie stosujac grozby. Zadajac ustepstw 1 jedno-
stronnych korzy$ci, jako warunku stosunkéw wzajemnych 1 mozliwo$ci poro-
zumienia, nalega na przyjecie swojego stanowiska. Poniewaz nie ufa innym,
wywiera presje 1 stara sie pokonac¢ przeciwnika w walce na argumenty.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w poradnictwie. A. Kargulowa poka-
zuje, 1z mozliwe jest, ze relacje miedzy partnerami w sytuacji poradniczej nie
beda oparte na wspélpracy, a utoza sie wlasnie jako gra-walka. Dzieje sie tak
wtedy, kiedy uczestnicy zinterpretujq sytuacje poradnicza jako sytuacje rywa-
lizacji miedzy doradca a — niezadowolonym z konieczno$ci otrzymania pomocy
— radzacym sie, 1 najczesciej wynika to z checi uzyskania przewagi nad part-
nerem w sposobie prowadzenia rozmowy?2,

Zaangazowanie ludzi w rozmowy mediacyjne moze by¢ podyktowane ocze-
kiwaniem na uzyskanie mozliwej realnej korzysci 1 przedmiotowej satysfak-
¢ji przez realizacje swoich intereséw, zwigzanych nie tylko z sama sytuacja
mediacji. Pozostajace w zaleznoéci osoby moga bowiem sobie umozliwié¢ (badz
uniemozliwi¢) zaspokojenie roéznorodnych (emocjonalnych, materialnych,
dotyczacych uznania, zdrowia, znaczenia itp.) potrzeb, czy zdobycie pozada-
nych zasobéw. Takie oczekiwanie po rozmowach gotowego produktu powo-
duje, ze nie doceniaja lub wrecz unikaja mozliwoéci odstaniania sie przed prze-
ciwnikiem. Uczestnikom konfrontacji zbedna, a nawet niebezpieczna wydaje
sie zbyt duza otwarto$é 1 szczero$é wypowiedzi. Zaczyna obowigzywacé zasada
ograniczonego zaufania i budowanie swojej taktyki negocjacyjnej w celu osiag-
niecia okreSlonej warto$ci. Strony konfliktu koncentruja sie na reprezento-
wanym przez siebie stanowisku, by wywalczy¢ swoje rozwiazanie problemu.
Potwierdza to Jan Waszkiewicz, ktéry pokazuje, iz prezentujac takie nasta-
wienie, negocjatorzy zadaja ustepstw, bronia swojego stanowiska za wszelka
cene, stosuja grozby, wywieraja, presje.

Kiedy tak sie dzieje, wspomagajacy — mediator interweniuje 1 usituje pokie-
rowaé procesem tak, by okopane na pozycjach strony konfliktu zaczely kon-
centrowac sie na interesach (a nie zajmowanych stanowiskach) i by dojrzaty
mozliwa zbiezno§¢ celéw. Kiedy uczestnikom sytuacji korzystania z pomocy
udaje sie ja dostrzec, a sytuacja uklada sie tak, ze umozliwia podjecie ryzyka
otwarcia sie 1 wzrost poczatkowo ograniczonego zaufania, czasem nastepuje
przelamanie sporu i skonfliktowani uczestnicy zaczynaja ze soba wspdétdzia-
ta¢, kooperacyjnie radzac sobie z trudna sytuacja.

21 Por. R. Fisher, W. Ury, B. Patton, op. cit., s. 43-44.

2 A. Kargulowa, op. cit., s. 112.

2 J. Waszkiewicz, Jak Polak z Polakiem. Szkice o kulturze negocjowania, Warszawa-Wroctaw
1997, s. 198.
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Totalnemu konformiécie do tego stopnia zalezy na dobrych relacjach
z osobami, z ktérymi pozostaje w konflikcie, ze na wszystko sie zgadza, przyta-
kuje, przeprasza, nie troszczac sie o zrealizowanie celu 1 rezygnujac z zaspoko-
jenia swoich potrzeb. Jego styl udzialu w rozmowach jest zblizony do metody
miekkiej negocjacji?*. Ufa partnerowi — nawet gdy jest on krzywdzicielem —
w rozmowach traktujac go jak przyjaciela 1 ustepuje mu, by pielegnowac wza-
jemne stosunki. Chce sie porozumieé¢ za wszelka cene, wiec czyni ustepstwa,
starajac sie by¢ sympatycznym 1 delikatnym dla osoby bedacej wspétuczestni-
kiem sytuacji korzystania z pomocy. Chce, by druga strona byta zadowolona,
wiec ulega wywieranej przez nia presji, latwo zmienia stanowisko 1 godzi sie
ze stratami dla dobra porozumienia.

Zaangazowanie ,totalnego konformisty” w rozmowy podyktowane jest tro-
ska o aspiracje partnera — przyjaciela 1 zrealizowanie wytyczonego przez niego
celu. Taki stosunek charakteryzuje niektérych uczestnikow mediacji bedacych
w zwiazkach emocjonalnych z ludZzmi, z ktérymi pozostaja w konflikcie. Sa to
strony, ktére uznaja siebie za slabsze, drugiego — za silniejszego, a sytuacje
konfliktu — za wroga i1 zagrazajaca. ,, Totalni konformiéci” dostosowujq sie do
drugiej strony, cheac jak najszybciej zakonczyé spér 1 powrodcié do ,normalnej”
znanej relacji, w ktorej nauczyli sie juz funkcjonowacé. Zdarza sie, ze odkrywaja,
potencjal konfliktu 1 udaje im sie zobaczy¢ pozytywne jego strony. Konsekwen-
cje ,nowych”, podjetych w trakcie mediacji, dzialan staja sie dla tych uczestni-
kéw nowym do$wiadczeniem i wplywaja na modyfikacje przed-rozumianych?®
treéci. Swieza definicja sytuacji przyjeta przez ,totalnego konformiste” 1 druga
strone moze pomoéc uczestnikom mediacji poznaé wcezesnie] niedostrzegane
aspekty probleméw, rozwazy¢ rézne ukryte zalozenia, ktére wezesniej nie byty
uwzgledniane, czy wymusi¢ poszukiwanie alternatywnych rozwigzan. Wtedy
znalezienie si¢ w tych trudnych okolicznoéciach moze pobudzié negocjujace
strony i zmotywowac je do dziatania w kierunku zmiany niewygodnej sytuacji,
w ktorej pozostaja od jakiego$ juz czasu. Jeéli uda sie przerwacé niekorzystny
tok mysélenia w sytuacji konfliktowej 1 wyréwna¢ sile stron w trakcie media-
¢ji, moze doj$¢ do zmiany 1 przesuniecia zachowania uczestnikow w kierunku
dzialania kooperacyjnego.

Kontestator absolutny nie jest zainteresowany wyjéciem z trudnej
sytuacji zyciowej. Nie zalezy mu na przywroceniu pokojowych relacji, ale na
pokazaniu swojej przewagi i zwyciestwie nad druga strona. Wykazuje on nie-
ufnoéé wobec drugiej osoby, stanowczo obstaje przy swoim zdaniu i jest gotowy
do ofensywnej obrony. Pojawienie sie na spotkaniu mediacyjnym jest dla
niego sposobem zachowania pozoréw poszukiwania mozliwosci skorzystania
z pomocy. Tak naprawde spotkanie ze wspomagajacym mediatorem 1 drugim
wspomaganym stuzy innym celom.

O takiej specyficznej formie pomocy poradniczej i budowaniu sytuacji korzy-
stania z pomocy na zasadzie wymiany-zakupu pisze A. Kargulowa. Autorka
nazywa te sytuacje ,kupowaniem przyjazni”’ i pokazuje, ze ,zanika tu skom-

24 Por. R. Fisher, W. Ury, B. Patton, op. cit., s. 43-44.

% Termin w socjologicznej teorii interakcjonizmu symbolicznego. ,,Przed-rozumienia”, stano-
wiace nieodlaczny element $éwiata spolecznego, sa forma uczestniczenia w nim 1 jego doswiadcza-
niu. Determinuja one zdolnoéé do rozumienia innych i porozumienia.
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plikowane budowanie sytuacji, uzgadnianie wartosci, zdobywanie zaufania,
definiowanie roli partnera”. Mamy do czynienia z pozorem rozmowy, ktéra
sprowadza sie do zakupienia zyczliwego sluchacza — ,doradcy-posrednika”,
przed ktérym radzacy sie moze sie wygadacé, wyrzucajac swoje niepokoje, roz-
terki 1 racjonalizujac z gory zaplanowane przezycia®®.

7Z moich badan wynika, ze niektérzy uczestnicy mediacji takze uznawali
udzial w niej za dopelnienie niezbednej formalnosci. Prezentowana taktyka, cze-
sto podyktowana indywidualnymi mozliwo$ciami 1 ograniczeniami, pomagata
wowczas w utrzymywaniu dystansu w konfrontacji ze skonfliktowana z nimi
osoba. Uczestnicy badanych mediacji przewaznie jednak ujawniali zachowania
typowe dla wyréznionych przez A. Kargulowa dwoéch pierwszych rodzajow sto-
sunkéw spolecznych w procesie poradniczym 1 zachowywali sie kooperacyjnie
lub rywalizacyjnie, gdy prezentowali opdr. Byli jednak 1 tacy, ktérzy postepo-
wali cynicznie, gdy nie dazyli do rozwiazania konfliktu, a chodzito im o ponize-
nie przeciwnika, zwlaszcza wowczas gdy ten dazyt do ugody za wszelka cene.

V. PRZEMIANY NASTAWIENIA DO MEDIACJI

Specyficzna formuta mediacyjnych spotkan toczacych sie w uktadzie wspo-
magajacy — wspomagany (ofiara) — wspomagany (krzywdziciel) ujawnila jeszcze
jeden stosunek badanych do procesu — wyrazajacy sie w sposobie zachowania
opartym na dostosowywaniu sie. Zostal on uwzgledniony przez K. L. Thomasa
1 R. H. Kilmanna?’ jako jeden ze stosunkéw do celu przyjetego w sytuacji kon-
fliktowej. Klasyfikacja uczestnikéw mediacji 1 ich sposobu budowania sytua-
¢ji korzystania z pomocy pokazuje dostrzezone przez badacza nastawienia do
samego procesu. Kazda z os6b wpisuje sie w ktérys z typow budowania sytuacji
korzystania z pomocy, rozpoczynajac rozmowy, ale stosunek do niej 1 pozosta-
lych uczestnikéw moze przechodzi¢ w inny pod wpltywem nowych dos§wiadczen.
A oto zalezno$ci, jakie zauwazylam w badanych procesach.

Kiedy obydwie strony prezentowatly opisany wyzej typ ,,aktywnego entuzja-
sty”, bardzo zalezato im na rozwiazaniu problemu i wyjSciu z trudnej sytuacji
zyciowe]. Pragnely one zrealizowania swojego celu, ale dbaly tez o dobre sto-
sunki z partnerem 1 jego zadowolenie. Takie nastawienie stawalo sie podstawa
dla petnego rozwiazania problemu, porozumienia, a nawet pojednania zwas-
nionych stron i skutkowato pelna transformacja sytuacji zyciowej, nawet jezeli
uczestnicy nie zdawali sobie z tego sprawy.

Dostrzezony wéréd badanych typ ,kontestatora absolutnego” demonstro-
wat opér przed proba rozwigzania konfliktu. Uczestnicy prezentujacy takie
nastawienie z réznych przyczyn czerpali korzy$é psychologiczng z zaangazo-
wania sie w podtrzymywanie obecnej zaognionej relacji. Osoby te czesto pode;j-
mowaly rozmowy, czujac sie do tego przymuszone. Przystapienie do rozméw
1 otwarcie sie na te forme pomocy okazywalo sie pozorem. Celem byta walka
z druga strong oraz cheé zdobycia ,stuchacza”. Udzial dwéch ,kontestatorow

26 A. Kargulowa, op. cit., s. 115-119.
27 K. L. Thomas, R. H. Kilmann, op. cit.
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absolutnych” w procesie byt réwnoznaczny z proba stworzenia teatru jednego
widza, w ktorej to roli cheieli oni postawi¢ wspomagajacego.

Jesli natomiast jedna ze stron prezentowala typ ,aktywnego entuzjasty”,
a druga — nieztomnego , kontestatora absolutnego”, ten drugi pozér dobrej woli
porozumienia potrafit utrzymywacé az do momentu podpisania ugody, z ktore]
to, nawet w ostatniej chwili, potrafil sie wycofaé. Zdarzalo sie jednak, ze pod
wplywem nowych doéwiadczen w trakcie mediacji op6r ustepowat. Nastepo-
walo to jednak tylko w sytuacji sprowadzenia konfliktu do plaszczyzny kon-
fliktu interes6w i1 zmiany interpretacji sytuacji, co pomagato rozpoczaé¢ walke
z problemem, a zakonczy¢ walke z ludzmi. Wtedy ,kontestator absolutny”
zmienial sie w ,aktywnego entuzjaste” lub tez, widzac co§ waznego do ,ugra-
nia” i prezentujac ograniczone zaufanie do drugiej strony, zaczynat dziataé jak
Jtrzezwy gracz”.

wTrzezwy gracz”, stosujacy twardy styl negocjowania, przewaznie ocze-
kiwat przedmiotowe] satysfakcji z osiagniecia przedsiewzietego celu. Jego
stosunek do drugiej strony i procesu byl przewaznie instrumentalny 1 zada-
niowy. W badanych procesach dwéch ,trzezwych graczy” czasem jednak potra-
fito wypracowaé¢ kompromisowe rozwigzanie problemu i1 utrzymaé¢ w miare
poprawne relacje z druga strona. Bywato tak, ze je§li jeden ze wspomaganych
potrafit zmieni¢ swoje nastawienie 1 podejmowal prébe wspétpracy, wskazu-
jac na mozliwe wspdlne cele, a drugg strone sta¢ bylo na kredyt zaufania,
to uczestnicy procesu zaczynali kooperowaé. Stawali sie ,aktywnymi entu-
zjastami” 1 zmieniali styl negocjacji z twardego na rzeczowy, wspolpracujac
ze sobg w wypracowaniu rozwiazania. Druga strona zaczynala by¢ wowczas
postrzegana jako partner, a nie przeciwnik, jak bylo na poczatku procesu
korzystania z pomocy.

W badanych przypadkach ,totalny konformista”, w przeciwienstwie do
Ltrzezwego gracza”, stosowal ,miekka” metode negocjowania. Traktowal ludzi
1 problem bardzo delikatnie, nie chcac sie narazié¢ na pogorszenie relacji badz
zagrozenie porozumienia. Jesli drugi wspomagany prezentowal typ uczestnika
inaczej budujacego proces korzystania z pomocy, to ,totalny konformista” byt
zawsze slabsza strona konfliktu. W takich sytuacjach wspomagajacy zwykle
staral sie podjaé probe wyréwnania sily pomiedzy negocjatorami. Jesli uda-
walo mu sie wesprzeé ,,totalnego konformiste”, ten potrafit zmienié¢ swéj stosu-
nek na bardziej roszczeniowy 1 podjaé wspoélprace z chetnym do tego ,,aktyw-
nym entuzjasta’. W poddanych analizie procesach nie pojawil sie przypadek
przejscia z typu ,totalnego konformisty” do typu ,trzezwego gracza”. Moim
zdaniem niemozno$¢ podjecia rywalizacji przez uczestnikow prezentujacych
typ ,totalnego konformisty” byla zwiazana z dlugo demonstrowanym przez
nich nastawieniem na utrzymywanie dobrych relacji 1 postrzeganie wspolnej
plaszczyzny problemu z jednocze$nie wystepujaca mata troska o wylacznie
swoje aspiracje. Nagla zmiana nastawienia na skrajnie inne okazywala sie
niemozliwa.

W sytuacji gdy wspomagany prezentujacy najbardziej optymalny dla rezul-
tatu negocjacji typ ,aktywnego entuzjasty” spotyka sie z niezlomna roszcze-
niowg 1 instrumentalna postawa ,trzezwego gracza” prezentowang przez
druga strone, sposéb budowania sytuacji korzystania z pomocy z pierwotnego
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’

kooperacyjnego moze sie zmieni¢ w rywalizacje typowa dla ,trzezwego gracza’
lub tez w opér typowy dla ,kontestatora absolutnego”.

Pierwotny ,,aktywny entuzjasta” przeksztalcony w typ ,trzezwego gracza’
stosujacego twardy styl negocjowania, tracac nadzieje na osiagniecie przed-
siewzietego celu, moze zaczal prezentowac opor 1 walczyé z druga strona.
W takich sytuacjach czesto dochodzi do przerwania rozméw, ktére na ogoét nie
pozostawiaja nadziel na polubowne wypracowanie rozwiazania trudnej sytu-
acji.

Zmiany zachodzace w stylach uczestniczenia w mediacji przedstawia sche-
mat 2.

’

Schemat 2

Mozliwo$ci zmiany typu uczestnika mediacji

TRZEZWY »  AKTYWNY
GRACZ $TTTTT T T T ENTUZJASTA

A

v
KONTESTATOR TOTALNY
ABSOLUTNY KONFORMISTA

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Mediatorzy, ktérzy byli moimi rozméwcami, przyznawali, ze nastawienie
prezentowane przez strony w réznym stopniu 1 kierunku, ale prawie zawsze
sie zmienia. Do§wiadczeni mediatorzy uwazali, ze nastawienie prezentowane
przez uczestnikow mediacji jest podyktowane w czeéci cechami osobowoscio-
wymi, oczekiwaniami co do rezultatu rozméw oraz przyjeta przez wspomaga-
nych definicja sytuacji, ale réwniez prezentowana przez uczestnikow wiedza
na temat mediacji jako procedury rozwiazywania konfliktow. Twierdzili, ze
duze znaczenie ma to, czy uczestnicy mediacji sa ,zorientowani w sytuacji”
1 czy moga planowac swoje dziatania. Mediatorzy podkreslali, ze jezeli uczest-
nicy ,nie wiedza”, ,nie rozumieja’, to nie czuja sie komfortowo 1 nie sa nasta-
wieni pozytywnie do proby polubownego rozwigzania sporu czy konfliktu.
Przyznawali, ze duza warto$¢ maja pozytywne wczesniejsze doSwiadczenia
oraz wiara w to, ze mozna znalezé rozwiazanie toczacego sie sporu 1 unik-
naé procesu sadowego. Moi rozméwcey zwracali uwage na role pelnomocnika
prawnego, ktéry moze dobrze sie czu¢ w nieformalnych procedurach 1 poma-
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ga¢ w dojsciu do porozumienia swego mocodawcy 1 drugiej strony w drodze
mediacji lub to utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢. Duze znaczenie ma fakt
wspolnoty intereséw petnomocnika 1 jego mocodawecy.

Mediatorzy, przygladajac sie przedstawionej typologii uczestnikéw media-
cji, wskazywali, ze konstrukt ten moze poméc praktykom porzadkowaé mysle-
nie o stylu dziatania stron oraz przewidywac ich zachowania w sytuacji nego-
cjaci, a takze planowac kierunek podejmowanych dziatan.

Przyznawali, ze nazwy okres$lajace uczestnikéw mediacji sq obrazowe
1 pozwalaja na szybkie — skrotowe — zdefiniowanie sytuacji 1 typu zachowania
wspomaganych uczestnikéw mediacji oraz mozliwoéci ich zmiany.

VI. ZAKONCZENIE

7 opisow dokonywanych przez bezposrednich jej uczestnikéw mozna wnio-
skowad, ze mediacja, ktora z zatozenia ma pomédc w porozumieniu sie w jedne;j
sprawie, poradzeniu sobie wspomaganych z jednym, konkretnym problemem
moze mie¢ znaczne konsekwencje psychologiczne 1 zwieksza¢ umiejetnosci
sprzyjajace samodzielnemu pokonywaniu pojawiajacych sie kolejnych trudno-
§c11 rozwiazywaniu problemoéw spolecznych.

Ogélnie mozna zauwazy¢, ze nastawienie (0séb uczestniczacych w procesie
mediacji) do siebie, do drugiej strony, przedmiotu sporu i do pomocy mediatora
— determinowalo sposdb radzenia sobie z konfliktem. Kazda z o0s6b, rozpoczy-
najac rozmowy, wpisywalta sie w ktory$ z typow budowania sytuacji korzy-
stania z pomocy, a jej stosunek do catego procesu i pozostalych uczestnikow
mogl przechodzi¢ w inny pod wplywem nowych do$wiadczen. Prezentowanie
sie jako okre§lony typ uczestnika mediacji, zwiazane z okre$lonymi zacho-
waniami w sytuacji konfrontacji, decydowalo o transformacji oceny sytuacji
1 nabyciu nowych do§wiadczen zyciowych.

Badani narratorzy czasem dostrzegali dlugofalowe rezultaty udziatu
w mediacji, a zmiany w zyciu traktowali jako konsekwencje tego wydarze-
nia. Niektérzy z nich zauwazyli, spogladajac z perspektywy witasnej biografii,
zmiany w sposobie interpretowania otaczajacego ich éwiata oraz swoim zacho-
waniu po spotkaniach mediacyjnych z druga strona. Uczestniczenie w pro-
cesie mediacji oceniali jako wazne wydarzenie zyciowe. Podkreslali role tego
doéwiadczenia, ktére —ich zdaniem — miato sens 1 zaowocowalo nie tylko zmia-
nami w codziennym postepowaniu, ale takze przetozylo sie na funkcjonowa-
nie 1 relacje interpersonalne w ich dalszym zyciu. Ujmujac to metaforycznie,
mozna wiec powiedzie¢, ze udzial w mediacji pomdgl niektérym jej uczestni-
kom wprowadzié¢ poprawki do odgrywanej przez nich roli i zmieni¢ zapis w ich
zyciowym scenariuszu. Tylko wéréd nieugietych ,kontestatoréw absolutnych”
1 ,totalnych konformistéw” nie mozna zauwazy¢ elementéow transformacji
doéwiadczen zyciowych. Prezentowanie tego typu nastawienia przez strony
mozna zaobserwowac w konfliktach, ktore nie pozostawialy szansy na ich roz-
wiazanie w drodze mediacji. Charakteryzujac konflikty nierozwiazywalne,
Daniel Bar-Tal stwierdza, ze istotnym czynnikiem ich trwania jest podziela-



252 Agnieszka Dragon

nie przekonan ze: dazenia nie moga by¢ przedmiotem kompromisu, nie mozna
zaufaé¢ rywalowi, ,,zasoby ludzkie 1 materialne” sa wystarczajace, by wygrac
z druga strong konfliktu, a czas dziata na nasza korzy$é®.

Cheé¢ zakonczenia konfliktu przez strony jest wazna okolicznosScia, zna-
czaca dla loséw sprawy. Z analizy badanych proceséw mediacji wynika, ze
czynnikami znacznie zwiekszajacymi szanse porozumienia byty: po pierwsze —
zmeczenie dlugo trwajacym konfliktem, ktére sprawiato, ze pojawiata sie goto-
woé¢ do kompromisu 1 stablo przywiazanie do prezentowanych przez strony
stanowisk (wtedy uczestnicy mediacji czesto werbalizowali che¢ podjecia roz-
mow 1 zakonczenia, zamkniecia sprawy); po drugie — moment przelamania
z nastawienia na,moja”’ wygrana i traktowania adwersarza jako przeciwnika.
W analizowanych procesach wszystko sie zmieniato, kiedy ktérys z uczest-
nikow mediacji zaczynal traktowaé druga strone jako partnera i przestawat
widzie¢ sytuacje jako zero-jedynkowa. Wymienione okolicznos$ci zdecydowanie
pomagaly poradzi¢ sobie z przeciagajaca sie trudng sytuacja interpersonalna
1 powrdéci¢ do poprawnych relacji.
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THE MEDIATION PROCESS. TYPOLOGY OF MEDIATION PARTICIPANTS
AND CHANCES FOR A CONSENSUS

Summary

This paper is an analysis of mediation, in which special focus was put on the creativity of
individuals in the world of social meanings. The typology of mediation participants and the ways
in which they build a situation is presented, including: (i) types of social relations in advisory
situations as described by Alicja Kargulowa; (ii) Roger Fisher’s, William Ury’s and Bruce Patton’s
method of negotiations; and (iii) the work by Kenneth L. Thomas and Ralph H. Kilmann in which
the relation between negotiators and the purpose of mediation, or the attitude of negotiators to
its purpose and other participants of a conflict situation have been taken into account. This dif-
ferent approach to mediation allows the reader to see other aspects of the procedure. Contrary to
the criminal trial, the vision of mediation presented here reveals that the settlement arrived at
by the parties is not the only benefit of the procedure, as it does not only focus on facts but also on
relationships and the interests of the parties.

Looking at the process of mediation through the prism of the negotiating parties may be an
inspiration and raise awareness. It also serves to ensure openness to the philosophy of restorative
justice.

2 D. Bar-Tal, Podstawy kulturowe i dynamika nierozwiqzywalnych konfliktéw: podejscie
socjopsychologiczne, ,Psychologia Spoteczna” 8, 2013, nr 1(24), s. 8.



