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Dzieki przedsiewzieciu Wydawnictwa Naukowego PWN w obiegu intelektu-
alnym w Polsce znalazta sie ksigzka szczegélna. Niewielka ksigzeczka miesci
kwintesencje dorobku obejmujacego zagadnienia ekonomii, socjologii, antro-
pologii i filozofii. Taka rzadko spotykana w piSémiennictwie synteza zmateriali-
zowala sie dzieki temu, ze w 1985 r. znana antropolozka Mary Douglas zostala
poproszona o wygloszenie cyklu wykladéw na Syracuse University w Stanach
Zjednoczonych. Zapis tych wyktadow, ktore sktonilty badaczke do uporzadko-
wanego skrétu swego dorobku, stanowi tre$é¢ ksigzki. Publikacja jest nie tylko
uwienczeniem wybitnego zyciorysu naukowego — to przede wszystkim kom-
petentna informacja o pewnym kierunku uprawiania nauki o spoteczenstwie.
Ksiazka napisana jest w formie eseju, w zwigzku z tym nie zatrzymuje sie nad
definicjami niektérych pojeé. Gwoli zwiekszenia przejrzystosci przekazu tam,
gdzie omdéwienia 1 komentarze wydawaly sie niezbedne, zostaly dodane przez
piszaca te slowa, co zostato zaznaczone w tekscie.

Autorka pod wptywem inspiracji ksigzkami francuskiego klasyka socjolo-
gii Emile’a Durkheima oraz polskiego mikrobiologa Ludwika Flecka w uje-
ciu polemicznym prezentuje, jak dalece nasz sposéb myS$lenia uzalezniony
jest od instytucji. Tu dodaé nalezy — instytucji rozumianych w kategoriach
koordynacji dziatan miedzy osobami we wszystkich domenach zycia spotecz-
nego. Moga one mieé¢ charakter regulacyjny, normatywny badZz poznawczy.
Bardziej konkretnie rzecz wyjasniajac, prawa, przepisy, formalne procedury
itp. okreslaja to co dozwolone 1 co zabronione 1 odwoluja sie do przymusu;
normy, wzory zachowania, warto$ci itp. sa oparte na uzasadnieniach moral-
nych 1 okreslaja to co stosowne; natomiast systemy symboli, mity, poznawcze
mapy itp. tworzg scenariusze ludzkich dzialan oparte na rutynie czy przy-
swojonych schematach!. Autorka stara sie skierowaé uwage czytelnika na te
ostatnie, tj. instytucje funkcjonujace w sferze poznania. Z rozprawy wynika,
ze to one przede wszystkim podtrzymuja okreslony porzadek spoteczny i to

! Por. P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Poltext, War-
szawa 2011.
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o nie chodzi w tytulowym, nieco prowokacyjnym pytaniu, jak myéla instytucje.
Glowna mys$l ksigzki zdaje sie zawieraé zdanie: ,Decyzja jest uznawana za
wlasciwa tylko wtedy, gdy pozostaje w zgodzie z mySleniem instytucjonalnym,
ktore jest zaszczepione w umystach jednostek juz w chwili, gdy prébuja doko-
naé¢ wyboru”?,

Mamy tu zatem przyktad rozwazan w nurcie francuskiej socjologii wiedzy,
ktéora w swoich dociekaniach nadaje range strukturze spolecznej 1 moralnej
oraz orientacjom poznawczym. Dlaczego ludzie podejmuja zbiorowe dziatania?
Jak podejmowane sa kolektywne decyzje 1 czy mozliwy jest wybor spoteczny?
Jak funkcjonuje pamieé zbiorowa? Jaka role pelnia wyobrazenia zbiorowe,
czyli wystandaryzowane publiczne idee? Te pytania frapujq nie tylko socjolo-
géw. Douglas za punkt wyjscia obiera stanowisko Durkheima wzgledem roli
poznania w tworzeniu wiezi zbiorowych: warunkiem dzialan zbiorowych jest
porozumienie intelektéw co do zasadniczych idei’.

Argumentacja prowadzona jest w formie polemiki z teoria racjonalnego
wyboru, na ktérej opieraja sie analiza ekonomiczna oraz teorie polityki 1 ktéra
w opinii autorki: ,ma ogromne trudnosci z wyja$nianiem dziatan zbiorowych™.
0$ ksiazki stanowi tym samym spdér miedzy dwiema postawami filozoficznymi
w kwestii dobra wspdlnego oraz dwoma analitycznymi sposobami objasnia-
nia podstaw zbiorowego dziatania i genezy porzadku spotecznego. Mam tu na
mys$li — z jednej strony — epistemologie socjologiczna Durkheima, ktora twier-
dzi, ze podstawami zbiorowego dzialania sa wspdlne kategorie myslenia i soli-
darno$¢, oraz z drugiej — teorie racjonalnego wyboru, ktéra porzadek spoteczny
opiera na dazeniu do indywidualnej korzys$ci. Wedlug ujecia Adama Smitha,
ktore dalo poczatek ekonomii, dobro wspélne jest wynikiem egoistycznych
dzialan jednostek majacych na celu korzysci wlasne. Ten styl myS§lenia zostat
rozwiniety dzieki ekonomii neoklasycznej w teorie racjonalnego wyboru, ktéra
zyskata uznanie w dekadach powojennych wsrdd licznej grupy adeptéw innych
nauk spolecznych. Korzy$¢ wlasna zostata podniesiona do rangi racjonalno-
§ci, czyli zachowania zgodnego z rozumem. Ludzie zachowuja sie racjonalnie
z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz w warunkach konkurencji o rzadkie
zasoby w swoich wyborach kieruja sie osiggnieciem maksymalnego zysku lub
maksymalnej satysfakcji. Warunkiem koniecznym tej specyficznej racjonalno-
$ci jest prawo swobodnego wyboru. Liberalnej 1 indywidualistycznej koncepcji
porzadku spolecznego opartej na ekonomicznej racjonalnosci Durkheim, zgod-
nie z narracja Douglas, przeciwstawial grupowa solidarno$é. Wspdlne kate-
gorie intelektualne tworza solidarnosé¢, bez ktérej nie ma zbiorowego dziata-
nia. Model, ,,w ktérym porzadek spoteczny powstaje automatycznie w wyniku
egoistycznych dziatan racjonalnych jednostek, jest zbyt waski, poniewaz nie
wyjasénia solidarnosci grupowej”s. Dzieje sie tak, gdyz krytykowana koncepcja
kwestionuje spoleczne zrédla myslenia 1 na tym polega jej podstawowy btad.
Reasumujac, zgodnie z wizja porzadku spotecznego, ktory powstaje automa-

2 M. Douglas, Jak myslq instytucje, ttum. O. Siara, WN PWN, Warszawa 2010, s. XVII.
3 Ibidem, s. 5.
4 Ibidem, s. 1.
5 Ibidem, s. 2.
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tycznie w wyniku egoistycznych dziatan racjonalnych jednostek, nowozytne
spoleczenstwo opiera sie na bilansowaniu prywatnych korzys$ci. Natomiast
wedlug badaczy elementarnych form spoteczenstwa, do ktérych naleza Durk-
heim 1 Douglas, podstawe porzadku spotecznego stanowi proces poznawczy,
a najbardziej elementarne procesy poznawcze jednostki sa uwarunkowane
instytucjami poznawczymi®.

Mary Douglas, podejmujac polemike z teoriami, ktére powstaly w opar-
ciu o paradygmat racjonalnego wyboru, dystansuje sie od funkcjonujacego
w socjologii w nurcie Durkheimowskiej tradycji ,spolecznego umystu” czy
»spotecznego ducha”. Idea ta bywa rozumiana jako ponadjednostkowy byt,
ktorego konstytutywna cecha jest strukturalnie zorganizowany, spotecznie
1 kulturowo usankcjonowany przymus. Odwotajmy sie do kompetencji jednego
z socjologéw, ktoéry stwierdza, ze z tej perspektywy ,[...] jednostka rozpatry-
wana jest jako osoba przypisana do danej pozycji, spelniajaca wymogi okreslo-
nej roli, bedaca obiektem naciskéw strukturalnych. Dziatanie czltowieka jest
tylko w niewielkim stopniu rezultatem nieskrepowanego wyboru 1 wlasnej
decyzji niewymuszone) przez sily zewnetrzne”. W istocie socjologia wywo-
dzaca sie z mys$li Durkheima opiera sie na tej przestance. Douglas nie podej-
muje obrony tak rozumianego determinizmu. Podejmuje natomiast wyzwanie,
jakim jest pytanie o teorie zdolna wyjasnié, dlaczego ludzie niekiedy dzialaja
wbrew swoim interesom. Uznaje stabosci wyjaénien epistemologicznych Durk-
heima 1 Flecka, z ktérych pierwsze jest ,zbyt silnie zakorzenione w religii”,
a drugie odwoluje sie do stylu myslowego, nie wyjasniajac, skad sie bierze
jego wladza nad Swiatem mysli®. W jej ksiazce mozna znalezé odpowiedz, ze
za wspOlne kategorie myélenia, dzieki ktorym tworza sie wspoélnoty, odpowie-
dzialne sa instytucje funkcjonujace w sferze poznania. Niemniej, jak infor-
muje tytul pierwszego rozdziatu ksiazki, instytucje te ,nie posiadaja umystu”.

O oryginalnosci mys§li §wiadczy réwniez sposob, w jaki autorka punktuje
ograniczenia Benthamowskiego zalozenia o egoizmie racjonalnych jednostek.
Dla ekonomistéow szczegdlnie interesujaca moze byé¢ krytyka, ktérej autorka
poddaje oparta na zatozeniu racjonalnego wyboru teorie zbiorowego dziatania
Mancura Olsona. Douglas pisze m.in., ze teoria racjonalnego wyboru przystaje
na,pewne wyjatki”1,uznaje swoje ograniczenia”, zajmujac stanowisko, ze mate
spolecznosci sa inne (rozdziat 2). Tymczasem ,,[...] wylaczenie niewielkich spo-
lecznoéci spod analizy racjonalnej nie wytrzymuje krytyki”®. Douglas odnosi
sie do stanowiska Olsona, zgodnie z ktorym dzialanie zbiorowe moze wynikaé
z przymusu albo stanowié¢ produkt uboczny przedsiebiorczosci zorientowane;j
na indywidualne, selektywne korzysci 1 kwestionuje wylaczenie z tej prawid-
lowos$ci matych grup. Autorka powoluje sie na badania terenowe: ,Materialy
antropologiczne zebrane w niewielkich spoteczno$ciach potwierdzaja w catej
rozciagltosci teze Mancura Olsona, ze jednostki tatwo odwie$é od przyczynia-

6 Ibidem, s. 48.

7 J. Szmatka, Male struktury spoteczne. Wstep do mikrosocjologii strukturalnej, WN PWN,
Warszawa 2007, s. 18.

8 M. Douglas, op. cit., s. 13.

9 Ibidem, s. 15.



256 Anna Zabkowicz

nia sie do budowania wspdlnego dobra. Nie potwierdzaja jednak jego teorii,
wedlug ktérej decydujacym czynnikiem jest skala wspélnoty”!®. Omawiana
kwestia jest zatem przykladem na to, ze przewidywania oparte na zalozeniu
racjonalnego wyboru nie zawsze znajduja potwierdzenie w badaniach empi-
rycznych. Dla wywodu jednak wazniejszy jest wniosek, ze niewielkie rozmiary
nie wyjasniaja genezy wspélnot opartych na wspélpracy''. Przyczyny nalezy
szukaé¢ gdzie indziej. Po dokonaniu analizy pamieci zbiorowej w rozdziale 6
autorka stwierdza: ,,To powinno wystarczy¢, by niewielkim wspdlnotom prze-
stano przypisywac jaka$s mistyczna spojnosé. Wspélnota funkcjonuje dlatego,
ze dokonywane w jej ramach transakcje sie rownowaza. Ryzyko »jazdy na
gape« kontrolowane jest za pomoca systemu rozliczeniowego [...] Styl mys$lowy
nadaje ksztalt Swiatu mysli, sterujac jego pamiecig”'?. Jak widaé, przy okazji
krytycznej oceny teorii zbiorowego dzialania Olsona autorka powtarza zarzut
niedoceniania przez zwolennikéw paradygmatu racjonalnego wyboru spo-
lecznych zrédet myslenia. Co wazniejsze, stara sie dowiesé, ze styl myslowy
objasnia przywigzanie jednostek do grupy na réwni z sytuacjami przymusu
1 wspdlnym interesem, czyli czynnikami, ktére uwzglednia analiza Olsona.
Czyni to na przyktadzie najprostszej grupy, ktora Olson skategoryzowal jako
wgrupe ukryta” (rozdzial 3).

Przyjecie teoretycznego zatozenia racjonalnego wyboru pomaga objasniac
tylko niektore sytuacje 1 eliminuje z perspektywy czynniki fundamentalne.
Za takim odczytaniem przestania Douglas szczegdlnie zdaje sie przemawiaé
cze$¢ analizy zawarta w rozdziale 4. W perspektywie wyznaczane] przez
paradygmat ekonomicznej racjonalnos$ci mieszcza sie konwencje 1 reguly gry
rozumiane zgodnie z definicjami, po ktore siega Douglas. Przydatna defini-
cja okazuje sie okreslenie autorstwa Davida Lewisa, zgodnie z ktérym kon-
wencja powstaje wtedy, gdy strony dostrzegaja wspdlna korzys$é z istnienia
pewnej reguly gwarantujacej koordynacje!®. Zgodnie ze wspomniana definicja
konwencje opieraja sie tez na samokontroli, co znaczy, ze miedzy stronami
nie zachodzi sprzeczno$é intereséw i zadna z nich nie ztamie reguly, aby nie
zaklocié tej harmonii. Niemniej Douglas twierdzi, ze jest to atrybut nietrwaty
1 siega po przyklad umowy odnoszacej sie do zasad przechodzenia przez ulice:
,Chcemy, zeby konwencje dotyczace przechodzenia przez ulice istniaty, ale
sami bedziemy je tama¢é, jesli uda nam sie uniknac¢ kary. Kiedy liczba nie-
cierpliwych pieszych osiagnie mase krytyczna, rusza przez ulice i zatrzymaja
samochody, nie zwazajac na sygnalizacje swietlna”'*. Ogoélnie méwiac, kon-
wencje ,prawdopodobnie beda bez przerwy kwestionowane, jesli ich zasady
stabilizujacej nie mozna zakorzeni¢ w czyms innym niz konwencje”!?,

Podobnie jest z instytucjami, czyli regutami gry, jaka stanowi kalku-
lacja 1 wybdr. Tutaj Douglas odwotuje sie do definicji wtasciwej dla ekono-

10 Ibidem, s. 26.
1 Tbidem, s. 29.
2 Ibidem, s. 82.
13 Ibidem, s. 48.
4 Tbidem.

5 Ibidem, s. 52.
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mii kosztéw transakcyjnych Olivera Williamsona. W tym nurcie myslenia
instytucje to rutynowe rozwigzania w warunkach ograniczonej racjonalnosci
czy tez kody zachowan lepiej pozwalajace kontrolowaé niepewnos$é. Informa-
cje, a $cislej instytucje, ktorych funkcja polega na organizowaniu przeplywu
informacji, stanowia towar. ,Organizacje instytucjonalna” traktuje sie jako
metode rozwigzywania probleméw wynikajacych z ograniczonej racjonalnosci
lub ograniczonej podazy informacji o rynku. Kluczowym kryterium wyboru,
np. miedzy podjeciem samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej i praca w hierar-
chiach firmy, sa koszty uzyskania informacji. Wychodzac z analizy William-
sona Andrew Schotter opisal instytucje jako zlozone uklady informacji, ktére
minimalizuja entropie. Douglas kwestionuje te koncepcje. Zanim poczatku-
jaca instytucja bedzie w stanie ograniczy¢ entropie, potrzebuje ,,zasady stabi-
lizujace)”. Tymczasem przywolywane teorie nie zajmuja sie tym, skad sie biora
instytucje 1 skad majq site, aby swoje funkcje spetniaé?®.

W sumie teorie ekonomiczne zajmuja sie funkcjonujacymi instytucjami
spolecznymi, natomiast nie obejmuja zasad ogélnych, ktére sprawiaja, ze
okreS§lone konwencje, reguty lub uklady informacji rzeczywiscie zaczynaja
dziala¢ i1 okazuja sie stosunkowo trwale. Ekonomia instytucjonalna (tak jak
ja widzi Douglas) nie zajmuje sie legitymizacja. Tymczasem w przekonaniu
autorki jest to zagadnienie kluczowe, instytucja bowiem to zalegitymizo-
wane zgrupowanie spoteczne!’”. Co jest zrédlem zakorzenienia instytucji?
W ksigzce mowa o dwoch rodzajach legitymizacji. Przede wszystkim instytucje
opieraja sie na analogii (rozdzialy 4 1 5), inaczej méwiac: ,.kazdy typ instytucji
potrzebuje reguly, ktora jego stusznosé wywiedzie z rozumu 1 natury”'®. Po
drugie, instytucje zyskuja legitymizacje dzieki temu, ze sankcjonuje je wtadza
(np. ojcowska). W sumie ,,proces zakorzenienia sie instytucji jest procesem tak
intelektualnym, jak ekonomicznym 1 politycznym”'®, jednakze uwaga autorki
skupia sie na pierwszym z wymienionych proceséw.

Analiza zostaje podjeta przez Douglas w obszarze, na ktéry nie wkracza
teoria Williamsona. Ta ostatnia zajmuje sie wyborem w warunkach ograniczo-
nej ludzkiej racjonalnos$ci 1 w ramach, ktére wyznaczaja instytucje, czyli swego
rodzaju legitymizowane rozwiazania. Dla Douglas pytaniem badawczym staja
sie zrodla legitymizacji, czyli kwestia, dlaczego jedne reguly okazuja sie funk-
cjonalne, a inne nie sa trwate. Ani interesy, ani umowa spoteczna (konwencja),
ani przymus, ktérymi operuje ekonomia instytucjonalna, nie daja zadowalaja-
cego wyjasnienia. Znaczenie ,zasady stabilizujacej”, czyli tego, czego brakuje
w perspektywie instytucjonalistycznego racjonalnego wyboru, uzmystawiaja
m.in. nastepujace stwierdzenia: ,,[...] jest wysoce nieprawdopodobne, by insty-
tucje mogly ptynnie wylonié sie z powiekszajacego sie zbioru zbieznych intere-
s6w oraz blize] nieokreslone] mieszaniny przymusu i konwencji. Znamy zbyt
wiele przyktadéw na to, ze latwo ulegaja rozpadowi i zniszczeniu”?. Odpowie-

16 Tbidem, s. 48-51.

7 Przyklady tak rozumianych instytucji to rodzina, gra lub ceremonia — zob. ibidem, s. 49.
8 Tbidem, s. 47.

¥ Tbidem.

20 Tbidem, s. 129.
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dzi Douglas upatruje poza wola 1 wyborem jednostek, poszukujac jej w dzie-
dzinie teorii poznania.

Niektére instytucje funkcjonujace w sferze poznania podtrzymuja funk-
cjonowanie pozostalych instytucji. Owe instytucje ,,podtrzymujace” porzadek
spoleczny to analogie podstawowe dla systemu spoleczno-poznawczego. Na
réznych etapach swego rozwoju spoteczenstwo opiera sie na réznych ,,zasadach
stabilizujacych”. Przykladem takiej fundamentalnej zasady spoleczenstwa
przedindustrialnego jest sacrum. Przy uwaznej lekturze mozna tez natrafi¢ na
metafore zatozycielska spoteczenstwa nowozytnego, jaka jest metafora ewo-
lucyjnego postepu w przyrodzie. Jak pisze Douglas: ,w XIX wieku naukowcy
zawsze gorliwie zabierali sie do badan, gdy w swojej pracy dostrzegali jakags
potezna analogie odpowiadajaca naturze. [...] Metafora ewolucyjnego postepu
w przyrodzie byla tak mocno ugruntowana, ze kazde oparte na niej badanie
mogto roscié¢ sobie prawo do ogdlnej spdjnosci”??,

Fundamentalne zasady stabilizujace nie sg zatem uniwersalne, lecz zmie-
niaja sie wraz z warunkami technologicznymi i politycznymi wyznaczajacymi
etapy rozwoju spoleczenstwa. Douglas przekonujaco pokazuje to na przykta-
dzie pojmowania sprawiedliwosci, co moze zainteresowac nie tylko prawni-
kéw. Autorka odwotuje sie do twierdzenia Davida Hume’a, ze system spra-
wiedliwosci powstaje po to, by zapewnié¢ spoteczenstwu spéjne zasady, wokot
ktérych mozna zorganizowaé zachowania spoleczne??. Sprawiedliwos$é jest
wyobrazeniem zbiorowym, ktore przypieczetowuje prawomocno$é instytucyi.
Odwolajmy sie do stéw autorki: ,,Zaspokajanie gtodu albo emocje wyzwalane
w czlowieku w okre§lonych sytuacjach sg reakcjami naturalnymi — czego nie
mozna powiedzie¢ o tworzeniu idei sprawiedliwoéci. To raczej system inte-
lektualny, ktory cechuje swego rodzaju wtérna naturalnosé, poniewaz jest
niezbednym warunkiem istnienia ludzkiego spoteczenstwa [...]. Sprawiedli-
wos$¢ jest mniej lub wiecej zadowalajacym systemem, stworzonym po to, by
zapewni¢ koordynacje okre§lonemu zespotowi instytucji”?®. Nowozytne spo-
leczenstwo stworzylo system gospodarczy oparty na umowie indywidualnej
oraz stosowne do niego pojecie sprawiedliwosci. Jego filarami sa réwnoscé,
wlasnoéé prywatna 1 wolnosé osobista. Oto jak Douglas komentuje wymoég
réwnosci na obecnym etapie rozwoju spoleczenstwa: ,Jak mogloby by¢ ina-
cze] w spoteczenstwie, ktore rozdzielito prywatne prawa wlasnosci miedzy
udziatowcéw 1 firmy ubezpieczeniowe i dazy do wertykalnej organizacji funk-
cjonalnej? W przypadku segmentéw wertykalnych niezbedna jest rekruta-
cja 1 promocja talentu: réwnoéé szans jest warunkiem takiego systemu
[...]”*'. Z jednej strony ,[i]nstytucje wymagaja, by réwnos¢ zostata wlaczona
w poczet glownych zasad legitymizacji”?®. Z drugiej strony ,[w]ykorzystuja
brak rownosci jako powdd delegitymizacji konkurencyjnych ustrojéow. Wska-
zuja odrazajace spoteczenstwa, gdzie stratyfikacja przebiega horyzontal-

21 Tbidem, s. 102-103.
22 Tbidem, s. 141.

2 Ibidem, s. 132-133.
24 Tbidem.

25 Ibidem.
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nie, tworzac piramide z o$rodkiem wladzy na szczycie. Jednak jest to tylko
kolejny model organizacji, wykorzystujacy inny rodzaj energii i komunikacji,
o charakterystycznych zasadach legitymizacji”?®. Na przyktadzie legitymizu-
jacego znaczenia réwnosci widad, jak wzgledne sg zasady, ktére w umystach
ludzi wspolczesnych zaszczepione trwaja jako ponadczasowe. Odwotajmy
sie do stéw autorki ponownie: ,Zasady, ktére nam, ludziom wspodtczesnym,
wydaja sie potwornie niesprawiedliwe, nie przeszkadzaty naszym przodkom.
Idei niewolnictwa czy uprzedmiotowienia kobiet mozna zarzuci¢ to samo,
co Hume zarzuca koncepcji intuicyjnego prawa wlasnosci”?’. Podsumowujac,
zasada sprawiedliwo$ci to instytucja ewidentnie podtrzymujaca okreslony
porzadek spoteczny i przyklad na to, ze w najwazniejszych sprawach ,insty-
tucje mysla” za nas.

Autorka podejmuje temat roli poznania w tworzeniu wiezi spotecznej
jako ,wciaz zaniedbany”?®. Jednak biorac pod uwage krytyke kierowana pod
adresem jej szkoly przez teoretykow racjonalnego wyboru, pragmatycznie
przyjmuje zalozenie o dwoéch zasadniczych aspektach zachowan spotecz-
nych juz na samym poczatku wywodu?. W tworzeniu wiezi spotecznych role
odgrywa aspekt transakcyjny 1 aspekt poznawczy. Ten pierwszy ma na celu
wymierne korzysci; sita tego drugiego wynika z potrzeby kontroli nad nie-
pewnoscia. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ wspdlnote (w rzeczy samej
jest to instrumentalistyczna teoria wspdélnoty Johna Rawlsa), w ktorej
jedyna motywacja wspotpracujacych ludzi jest korzy$sé prywatna, a dobro
wspblnoty polega na tym, ze osiagaja oni cele indywidualne. W §wietle uwag
Michaela Sandela (przytaczanych na s. 150), w takiej wspdlnocie relacje sa
nawiazywane z wyboru, a identyfikacja z grupa zalezy od tego, ,,co ma” czlo-
wiek jako cztonek wspélnoty. Istota wspdlnoty innego rodzaju (,konstytuwi-
styczne)” wedtug okreslenia Sandela) moze by¢ samopoznanie. Czlonkowie
wspblnoty odkrywaja swoja tozsamos$é wraz z tym, co ich wiaze; liczy sie
zwiazek w miejsce wyboru 1 to, ,kim jestem”. Mozna powiedzie¢, ze wza-
jemna relacja polega na wspélnym sposobie rozumienia Swiata, a wartosé
na wzajemnym utwierdzaniu sie w nim, co ogranicza poczucie niepewnosci.
Powrét do tych ideil na koncu ksigzki stanowi konstrukcyjna klamre zamy-
kajaca rozwazania.

prof. dr hab. Anna Zgbkowicz
Uniwersytet Jagielloriski
anna.zabkowicz@uj.edu.pl

26 Tbidem, s. 134.
27 Tbidem.

28 Ibidem, s. 13.
29 Tbidem.
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MARY DOUGLAS HOW INSTITUTIONS THINK — BETWEEN ECONOMIC
RATIONALITY AND SOCIOLOGICAL DETERMINISM

Summary

The book under review contains the essence of the thought of a respected researcher. It refers
to economic, sociological, anthropological and philosophical issues. The review points in particu-
lar to those theoretical questions which are of interest to sociologists, economists and students of
law. These are the origins and motives of collective action, the sustainability of the institutional
framework of choice, and the relative meaning of justice.



