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ROMAN KUZNIAR

ODWROT OD POLSKIEJ RACJI STANU

Kazdy obiekt fizyczny, ktérego wplyw
oddziatuje ujemnie na Srodowisko,
popetnia samobdojstwo.

Alfred N. Whitehead

Polityke zagraniczng rzadu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci przedstawia sie na
rézne sposoby, postugujac sie réznym kluczami czy metaforami. Rozwazania,
ktore sie do niej odnosza, koncentruja sie na podkreéleniu glebokosci zmian
na niektérych kluczowych jej kierunkach lub odwrotnie — na poszukiwaniu
elementow ciaglosci. Co do jednego panuje zgoda wiekszosci badaczy 1 komen-
tatorow: polityka zagraniczna obozu rzadzacego Polska od jesieni 2015 r. jest
§ci$le podporzadkowana celom polityki wewnetrzne;.

W zaproponowanym ponizej ujeciu pokazuje ja jako polityke odwrotu od
polskiej racji stanu, rozumianej tak, jak zostata ona zdefiniowana przez obdz
niepodlegltoéciowy po upadku komunizmu w 1989 r. Polityka zagraniczna
Polski niepodleglej i suwerennej zostata okre§lona przez duet Tadeusz Ma-
zowiecki — Krzysztof Skubiszewski, a stojaca za nia racja stanu zostata zdefi-
niowana w stynnym przemoéwieniu sejmowym ministra spraw zagranicznych
z 21 stycznia 1993 r. Po nakre§leniu kontekstu pojeciowego i historycznego
profesor Skubiszewski stwierdzil:

W tej perspektywie racja stanu Polski nakazuje, aby w nadchodzacych latach utwierdzaé uzy-
skang suwerenno$¢, budowaé bezpieczenstwo panstwa, wspiera¢ gospodarczy i cywilizacyj-
ny rozwéj narodu i spoteczenstwa oraz umacniaé¢ nasza pozycje na scenie miedzynarodowej,
zwlaszeza w Europie’.

Polityka zagraniczna wyrazala racje stanu nie tylko Polski niepodleglej,
ale tez — nieodlacznie — demokratycznej 1 europejskiej. To byly rzeczy ze soba
$ci$le powiazane. Obecny odwrdt od racji stanu zaczyna sie od zakwestiono-
wania wizji Polski jako panstwa demokratycznego lezacego w sercu Europy,
tzn. panstwa mocno identyfikujacego sie z projektem jednoéci europejskiej,
zapoczatkowanym przez Wspélnoty Europejskie, ktérego kontynuatorem jest
obecnie Unia Europejska. Trzeba w tym miejscu silnie zaznaczy¢, ze racja
stanu 1 wywodzaca sie z niej polityka zagraniczna rozwijana od 1989 r. daty

! K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemdéwienia, oSwiad-
czenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 301.
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Polsce ¢wieréwiecze nadzwyczajnego rozwoju cywilizacyjnego 1 gospodarcze-
go (najlepszego w poréwnaniu z innymi panstwami bytego bloku sowieckiego
w tym okresie) oraz dobra pozycje miedzynarodowa, w tym zwlaszcza coraz
mocniejsza pozycje w UE.

I. OSLONA TENDENCJI AUTORYTARNYCH ZADANIEM
POLITYKI ZAGRANICZNEJ

Widocznym od poczatku celem polityki wewnetrznej obozu rzadzacego jest
zbudowanie panstwa autorytarnego lub tez wedlug bardziej miekkich okre-
§len — panstwa nieliberalnej demokracji, demokracji dekoracyjnej. Celem czy-
sto politycznym formuly ustrojowej, do ktérej ustanowienia zmierzaja rzady
Prawa 1 Sprawiedliwo$ci, jest zapewnienie sobie wladzy bezterminowo. Cho-
dzi o zminimalizowanie szans opozycji polityczne] réwnoprawnego udziatu
w zyciu politycznym 1 jej ewentualnego zwyciestwa w przysztoéci. W sensie
ustrojowym to jest préba potaczenia doswiadczen takich panstw, jak Bialoru$,
Meksyk rzadzony kilkadziesiat lat przez Partie Rewolucyjno-Instytucjonalna
lub Wenezuela Chaveza. Tych poréwnan moze by¢ wiecej. Obéz rzadzacy po-
czynitby juz wieksze postepy na drodze do tej formuly ustrojowej, gdyby nie
L2hamujacy” fakt przynaleznosci Polski do UE 1 Rady Europy.

Intencje rzadzacego Prawa 1 Sprawiedliwos$ci odstonil w pelni atak na Try-
bunal Konstytucyjny pod pretekstem skorygowania naduzycia popelnionego
przez poprzedni ob6z rzadzacy PO-PSL, ktéry przedwczeénie wybral dwéch
cztonkow TK. Reakcja na pozakonstytucyjne dzialania obozu rzadzacego
z grudnia 1 listopada 2015 r. byly orzeczenia samego Trybunatu, ktéry dzia-
lat zgodnie z mandatem zakreslonym przez Konstytucje z 1997 r. Aby usunaé
przeszkode na drodze do catkowitej swobody rzadzenia, bez ograniczen wyni-
kajacych z zapisanych w Konstytucji standardow demokratycznego panstwa
prawa?, rzadzaca wiekszo$§¢ postanowila ,zneutralizowaé” Trybunal, czyli
pozbawié go funkcji, jaka sad konstytucyjny pelni w takim ustroju (opartym
na zasadzie trojpodziatu i réwnowazenia sie wtadz). Atak na Trybunatl dopro-
wadzil nie tylko do kryzysu ustrojowego?, ale takze wywolat reakcje organow
miedzynarodowych, ktére maja stosowna kompetencje z uwagi na przynalez-
noé¢ Polski do UE i RE — Komisji Europejskiej oraz Komisji Weneckiej. Jedno-
znacznie negatywnie o probie likwidacji ustrojowej funkeji Trybunatu Konsty-
tucyjnego wypowiadaly sie takze polskie $rodowiska 1 autorytety prawnicze
niezaleznie od opcji $wiatopogladowych®.

2 M. Safjan, Polityka a Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja — ostatni $rodek obrony przed
polityka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 78, 2016, z. 1, s. 35-42.

3 B. Chrabota, Zdewastowany TK to tylko poczatek walki o paristwo, ,Rzeczpospolita”
z 23 grudnia 2015 r.

4 J. Stepien, To wyglaqda na zamach stanu, (rozmawiata A. Kublik), ,Gazeta Wyborcza”
z 20 listopada 2015 r.; A. Zoll, Za chwile bedziemy zyli w panstwie totalitarnym, (rozmawiata
A. Kublik), ,,Gazeta Wyborcza” z 21-22 listopada 2015 r.; M. Safjan, Prezydent wkroczyl we wladze
Trybunatu, (rozmawiata E. Siedlecka), ,,Gazeta Wyborcza” z 23 listopada 2015 r. Wszyscy trzej
byli w przesztoéci prezesami TK.
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Zainteresowanie tych organéw zagrozeniem dla zasad demokratycznego
panstwa prawa w Polsce spotkalo sie z wroga, antyeuropejska narracja obozu
rzadzacego. W powaznej czes$ci bylo ona wymierzona w opozycje polityczna
1 inne $rodowiska sprzeciwiajace sie naruszaniu Konstytucji; do najlzejszych
oskarzen skierowanych wobec opozycji mozna zaliczy¢ etykietowanie jej jako
»Targowicy”, czyli narodowej zdrady. Sieganie po tego rodzaju epitety odsta-
niato determinacje rzadzacych siegniecia po ,pelnie wladzy” (bez konstytucyj-
nych ograniczen), a zarazem miato na celu degradowanie opozycji w oczach
opinii publicznej, zwlaszcza wlasnego elektoratu. Mogto to budzié obawy, ze
byto to przygotowaniem uzasadnienia pod przyszle represje wobec opozycji
oraz ograniczenia praw 1 swobdd obywatelskich®. Jezyk obozu wladzy ujawniat
przy tym jego zgota nieeuropejska mentalnos$é 1 kulture polityczna®.

Odwroét od demokracji 1 dazenie PiS do zbudowania panstwa autokratycz-
nego znajdowaly potwierdzenie w blyskawicznym przejeciu przez te partie
mediéw publicznych 1 uczynieniu z nich mediéw partyjnych. Programy publi-
cystyczno-informacyjne zaczetly przypominac jezyk propagandy z czaséw PRL.
Dotyczylo to w szczegdlnosci podkreslania zastug 1 wyjatkowosci ludzi wtadzy
oraz dezawuowania 1 ponizania opozycji politycznej oraz Srodowisk opinio-
tworczych przeciwnych metodom rzadzenia PiS. Réwnolegle zostaty przyjete
ustawy zwiekszajace uprawnienia instytucji i agend shluzacych bezpieczen-
stwu publicznemu, aparatu represji (w tym $rodkéw inwigilacji obywateli
oraz $rodkéw karnych, ktére moga by¢ teraz uzyte wobec przeciwnikow poli-
tycznych obozu wladzy). Administracje publiczna dotknelo zjawisko ,jancza-
ryzacji”, czyli odejscia od kryteridow stuzby cywilnej na rzecz mianowania oséb
wprawdzie bez kwalifikacji 1 doé§wiadczenia, ale tym bardziej za to wiernych
wobec osrodkéw dyspozycji politycznej. Masowo zwalniano osoby na stano-
wiskach powotane czy mianowane w administracji publicznej w poprzednich
latach. Wymiana kadr w niektdorych sektorach byla gtebsza niz w latach 1989-
1990; przypominalo to raczej okres przejmowania wltadzy przez komunistéw
zaraz po Il wojnie Swiatowe].

Wyrazne powinowactwo Kkierunku zmian ustrojowych przeprowadza-
nych w Polsce przez obdéz Prawa i Sprawiedliwo$ci do panstw bylego Zwiaz-
ku Sowieckiego bylo niekiedy tlumaczone formacja polityczno-éwiatopogla-
dowa przywodcy tej partii Jarostawa Kaczynskiego. Idea nadrzedna jego
koncepcji ustrojowej, czyli pelna suwerenno$§¢ 1 niepodleganie zadnym ogra-
niczeniom najwyzszego o$rodka dyspozycji politycznej, pochodzita z nauk jego
akademickiego mistrza 1 promotora (magisterium 1 doktoratu) prof. Stanisla-
wa Ehrlicha. Profesor Ehrlich w latach pieé¢dziesiatych XX w. specjalizowat
sie¢ w przenoszeniu na polski grunt sowieckiej doktryny panstwa i prawa’.
Warto nadmienié, ze ,,0érodek” rekomendowany przez S. Erlicha jest dzisiaj cat-
kowicie pozakonstytucyjny, podobnie jak I sekretarz PZPR w PRL. Jarostaw Ka-
czynski nie sprawuje zadnych funkcji panstwowych; jest ,,zwyklym” postem, choé¢

5 R. Kuzniar, Czy grozi nam noc krysztatowa, ,Gazeta Wyborcza” z 12 kwietnia 2016 r.

5 A. Wolff-Poweska, Jak gardzq ludzie Kaczyriskiego, ,Gazeta Wyborcza” z 16-17 stycznia
2016 r.

7 K. Mazur, Prezes i jego mistrz, ,Rzeczpospolita” z 30-31 stycznia 2016 r.
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jednoczes$nie w jego partii nie ukrywa sie, ze to do niego naleza najwazniejsze
decyzje realizowane przez obo6z rzadzacy (rzad, wiekszo$¢ sejmowa, prezydenta).

Koncepcje polityki obozu rzadzacego mozna zamknaé¢ w triadzie: autoryta-
ryzm —nacjonalizm — populizm. Ideologicznym uzasadnieniem koncepcji silne-
go (autorytarnego) panstwa jest nardd, rozumiany przez te formacje polityczna
jako wspdlnota etniczno-religijna. Nardd jest najwyzsza wartoScia w progra-
mie PiS, a panstwo gléwnym instrumentem realizacji jego intereséw?®. Nardod
jest portretowany jako stojacy ponad prawem suweren, ktérego woli wszyscy
w panstwie powinni by¢ postuszni. W praktyce suwerenem stata sie partia,
a przede wszystkim jej przywoddca. Nie mozna wszakze powaznie postugiwacé
sie argumentem woli suwerena w dazeniu do demontazu demokratycznego
panstwa prawa, gdy uzyskuje sie poparcie w granicy 18,7 procent uprawnio-
nych do glosowania (38,4 procent bioracych udzial w wyborach). W programie
wyborczym PiS nie bylo mowy o budowie panstwa autorytarnego. Uprawniona
jest zatem interpretacja, ze narracja narodowa (nacjonalistyczna w prakty-
ce, taczy sie bowiem z licznymi wypowiedziami ksenofobicznymi, podskérnie
antysemickimi) jest jedynie sztafazem ideologicznym, ktérego celem jest legi-
tymizacja budowy ,silnego panstwa”. Inspiracje endeckie sq niezaprzeczalne,
lecz wtoérne wobec dazenia do zbudowania systemu wladzy autorytarnej. Kla-
syczny w powojennych demokracjach w Europie przyktad formacji polityczne;j
stawiajacej na swe sztandary ,naréd” — ruch gaullistowski — nie zawieral w so-
bie cienia sklonno$ci autorytarnych.

W retoryce politycznej Prawa i Sprawiedliwoéci pierwiastek narodowy spla-
ta sie silnie z pierwiastkiem klasowym. PiS szto do wtadzy pod haslem walki
z liberalizmem i nieréwnosciami. Cwieréwiecze wolnej Polski byto przedsta-
wiane jako czas, w ktorym dobrze sie mieli (bogacili sie) kapitalisci, bankierzy,
reformatorzy-liberalowie, wolne zawody, wolne media (wszyscy oni powigzani,
niekiedy sluzacy ,,zagranicy”). Ofiara przemian w tej narracji byt prosty czto-
wiek, przecietny Polak. Poprawa sytuacji w kraju, ktéry byt prezentowany
jako panstwo na granicy upadku, zalamania, dysfunkcjonalnosci, ma zalezeé
réwniez od ograniczenia swobody bogacenia sie oraz od wsparcia dla bied-
niejszych. Rzadzacy wczesniej byli portretowani jako traktujacy Polske jako
»ojczyzne dojna” (slowa prezydenta A. Dudy). Przywddztwo PiS siegalo tu do
egalitarystycznego sentymentu wyhodowanego w czasach PRL, skierowanego
takze przeciwko ,niestusznym” elitom. Populizm partii rzadzace] wygrywat
zaréwno nizsze instynkty sfrustrowanej czesci spoteczenstwa, ktéra nie czuta
sie beneficjentem polskiej transformacji, jak 1 wykorzystywat nieréwnosci spo-
leczne 1 dochodowe istniejace w kazdym spoteczenstwie, pojawiajace sie silniej
w okresie tego rodzaju przemian i przyspieszenia rozwojowego, do ktérego do-
szto w Polsce po 1989 r. Rzadowa propaganda oraz wykorzystywanie struk-
tur Sledczo-sadowych do wyszukiwania ,,afer” obciazajacych krytykéw wladzy
czy symbolicznych kapitalistéw-wyzyskiwaczy ma zaspokoi¢ kreowana przez
PiS potrzebe ,sprawiedliwosci ludowej”. W tle wrogiem sa rézne odmiany
liberalizmu. Przejawem tego populizmu jest takze zar6wno Program 500 plus

8 Szerzej: Jaka zmiana? Zalozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzadu PiS, Raport Fun-
dacji Batorego z maja 2016 autorstwa A. Balcera, P. Burasa, G. Gromadzkiego, E. Smolara.
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(pomoc dla rodzicéw drugiego i kolejnych dzieci), ktéry fatszywie odnosi sie do
prawdziwego problemu (regres demograficzny), jak 1 obnizenie wieku emery-
talnego, cho¢ w calej Europie — takze z przyczyn demograficznych — robi sie
doktadnie odwrotnie. Populizm ma zapewni¢ baze spoteczna partii rzadzace;j,
ale tez stanowi wyraz rzadowej niecheci do Europy portretowanej jako obszar
kulturowego przerafinowania, wrecz dekadencji, a przy tym Europy, ktéra
wyzyskuje Polske (Polakéw) przy wspétudziale dotychezasowych elit z Polski
(chociaz niekoniecznie prawdziwie ,,polskich”).

II. PRZECIW INTEGRUJACEJ SIE EUROPIE

Przemiany ustrojowe oraz klimat ideowy wnoszony przez ob6z wladzy
tworza, tlo dla jego polityki zagranicznej, a w niektorych przypadkach wrecz
uzasadniaja podejmowane w je] ramach dziatania. Osobliwos$ci polityczno-
-ustrojowe, ktore sa jego dzietem 1 zamiarem (latem 2016 r. obdz rzadzacy byl
w tym zakresie nadal na poczatku drogi), wymagaja calkowite; swobody od
jakiejkolwiek presji powstrzymujacej z zewnatrz. Pisza o tym trafnie autorzy
cytowanego wcezesniej raportu Fundacji Batorego: ,,dokonywanie niezbednych
zmian wewnetrznych ma by¢ mozliwe wskutek wyeliminowania mozliwosci
ingerencji zewnetrznej”. I dalej: ,Wedlug PiS zmiany wewnetrzne w Polsce
napotykaja opor aktoréw zewnetrznych, czyli — jak to okreslit prezes Kaczyn-
ski — establishmentu europejskiego (szczegdlnie Niemiec) oraz duzej czesci es-
tablishmentu amerykanskiego, ktére to sily albo juz teraz przeciwstawiaja sie
umocnieniu podmiotowosci Polski w relacjach miedzynarodowych, albo beda
to robi¢ w przysztosci™. Punktem wyjScia takiego zachowania jest zalozenie
o wasalnej roli Polski w poprzednich 25 latach. Takie stanowisko ignoruje
catkowicie naturalne wspoélczesnie procesy wspoélzaleznosci 1 integracji oraz
wspOllpracy panstw takze w sferze bezpieczenstwa. Wszystko to ma wplyw
na praktyke suwerennosci panstw, zwlaszcza wysoko rozwinietych. A prze-
ciez zadne z tych panstw nie jest okreslane ani samo sie nie okresla jako wa-
salne lub o ograniczonej podmiotowosci. Suwerennosciowa narracja PiS 1 jej
implikacje dla stosunkéw zewnetrznych sa funkcja dazenia do zbudowania
w Polsce ustroju autorytarnego bez ,wtracania” sie uprawnionych instytucji
miedzynarodowych czy wyrazania niepokoju z tego powodu przez panstwa za-
przyjaznione i sojusznicze, gtéwnych do tej pory partneréw Polski na scenie
miedzynarodowej.

Hasto o suwerennosci ma by¢ tarcza dla woluntaryzmu wewnetrznego.
W taki sam sposob, jak zwykly postlugiwaé sie nim Rosja, Chiny czy rzady
panstw afrykanskich krytykowane w ONZ za naruszanie praw czlowieka,
przesladowanie opozycji czy autokratyczny sposdb rzadzenia. Nic dziwnego,
ze po raz pierwszy w oficjalnej retoryce obozu rzadzacego przywigzanie do su-
werenno$ci zostalo zamanifestowane przez prezydenta Dude wladnie w jego
przemoéwieniu na forum ONZ w koncu wrzesnia 2015 r. (jeszcze przed obje-

9 Jaka zmiana? Zalozenia..., passim.
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ciem wladzy przez rzad jego partii). Juz w tym przeméwieniu widoczny byt
silny anachronizm rozumienia prawa miedzynarodowego w powigzaniu z po-
stulatem suwerennosci. Powtarzane tam przez prezydenta Dude hasto ,po-
kdj przez prawo miedzynarodowe” bylo przeciez dewiza Ligi Narodow, ktéra
wiadomo, jak zakonczyta swoje istnienie. Dzisiaj spolecznoé¢ miedzynarodowa
jest daleko dalej w podejéciu do pokoju 1 sposobdéw jego zabezpieczania: samo
prawo nie wystarczy, konieczne okazuja sie zdolnosci do nacisku czy ingerencji
wobec panstw, ktore przez swe praktyki wewnetrzne zaczynaja zagrazac bez-
pieczenstwu w ich otoczeniu. Owo selektywne, instrumentalne wobec potrzeb
wewnetrznych postugiwanie sie szyldem suwerennosci polega réwniez na ig-
norowaniu jednego z waznych skladnikéw prawnomiedzynarodowej definicji
suwerennosci, zgodnie z ktora ,,Kazde panstwo ma obowiazek w petni stosowacé
sie w dobrej wierze do swych miedzynarodowych zobowigzan...”'°. Powyzszy
zapis znajduje potwierdzenie w Konstytucji RP z 1997 r., w art. 9, gdzie czyta-
my: ,Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”. Doéé
surrealistycznie na tym tle wygladaty okrzyki ,suweren”, ,suwerennos¢” klubu
parlamentarnego PiS, w tym premier Beaty Szydlo, w czasie posiedzen sejmo-
wych, ktorych przedmiotem bylo zainteresowanie Komisji Europejskiej (UE)
oraz Komisji Weneckiej (RE) demontazem sadownictwa konstytucyjnego 1 in-
nymi aktami wskazujacymi na odwrét od demokratycznego panstwa prawa
w Polsce. Wszak na to suweren nie dat zgody. W wyborach wyloniony zostat
rzad, ktéry ma dziata¢ w ramach wyznaczonych przez Konstytucje. Obawy
,Europy” zas bratly sie stad, ze nieodlegla historia zna przypadki, kiedy demo-
kratycznie wybrane wladze nastepnie dokonywaly zamachu na demokracje
(Hitler, Liukaszenka, Janukowycz).

Réwnie surrealistycznie wygladalo przyjmowanie przez obdz rzadzacy
uchwaty w sprawie suwerennosci wlasnie w kontekscie sporu z Komisja Euro-
pejskall. Poslowie partii rzadzacej okazywali zatrwozenie w obliczu rzekome-
go zagrozenia polskiej suwerennoséci ze strony... Unii Europejskiej (!). Polska
okazala sie w ten sposob jedynym panstwem czlonkowskim, ktére takie leki
zamanifestowalo. Nie probowano w Sejmie broni¢ pozbawiania pozycji Trybu-
nalu Konstytucyjnego w systemie demokratycznego panstwa prawa, gdyz to
byto niemozliwe, tylko wymachiwano sztandarem suwerennosci, ktéra stata
sie eufemizmem dla ustrojowego woluntaryzmu partii rzadzacej. Wrazenie
surrealizmu bylo tym wieksze, ze czes¢ politykow tej partii nie ukrywa rado-
éci z kryzysu UE, a nawet zapowiada jej rychly upadek, wiec taka Unia nie
powinna stwarzaé zagrozenia dla suwerennosci panstw czlonkowskich. Obec-
nie przeciez bardziej prawdziwa jest sytuacja odwrotna: to panstwa cztonkow-
skie zagrazaja integralnosci unijnego projektu jednoczenia Europy (wczesniej

10 Méwi o tym przyjeta przez ZO NZ 24 pazdziernika 1970 r. Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego, w punkcie VI (Zasada suwerennej rownoéci panstwa), par. f.

11 Uchwala Sejmu w sprawie obrony suwerenno$ci Rzeczypospolitej i praw jej obywateli zo-
stala przyjeta gltosami partii rzadzacej 20 maja 2016 r. W uchwale odrzuca sie wtasciwosé UE
w odniesieniu do kryzysu konstytucyjnego w Polsce 1 zapewnia, ze prawa obywateli RP nie sa
zagrozone. Jak wiadomo, gwarantem praw i wolnosci nie tylko w systemach demokratycznych nie
sq rzady czy partie rzadzace, ale niezalezne sadownictwo, w tym zwlaszcza sad konstytucyjny,
ktéry moze odrzucaé ustawy zagrazajace prawom czltowieka.



Odwrét od polskiej racji stanu 11

Grecja, teraz Wielka Brytania, a w kolejce ustawia sie kilka innych panstw,
w tym Polska). Problemem nie jest zatem zagrozenie suwerennosci Polski —
to problem sztuczny, wymyslony — lecz rewolucja ustrojowa, ktora wywotuje
reakcje uprawnionych organéw 1 mechanizméw miedzynarodowych. Notabene
wolna 1 suwerenna Polska z entuzjazmem uczestniczyla w ich tworzeniu, ich
sens bowiem polega na zapobieganiu recydywie ustrojow niedemokratycznych
w naszej czesci Swiata (reakcja na doéwiadczenie komunizmu).

Usuniecie flagi UE sprzed gabinetu premiera RP nie bylo przypadkowe.
Trudno powiedzieé, czy takze nieprzypadkowy byt usmiech na twarzy pre-
mier Szydlo, gdy skierowanych przeciwko pozycji Trybunatu Konstytucyjne-
go dzialan jej rzadu w Parlamencie Europejskim bronili wrogowie Unii; by¢
moze polska premier nie rozumiata catej sytuacji. Niecheé¢ obozu rzadzacego
do flagi unijnej — podobnie jak do catej UE — ma charakter czysto ideologicz-
ny. Wszak zawarta na fladze symbolika nawiazuje do chrzescijanstwa czasow
$redniowiecza. Jest to jednak réwniez niecheé programowa. Dotyczy Europy
(Zachodniej), obecnej fazy jej cywilizacji oraz obecnego ksztaltu jej integracji,
czyli UE. PiS wolatoby, aby UE nie bylo, aby jednoczenie Europy zatrzymalo
sie na wczesnej fazie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, czyli na wspdl-
nym rynku. Méwit o tym wyraznie minister Witold Waszczykowski w czasie
swego sejmowego exposé — domagat sie powrotu UE ,, do swoich korzeni”, czyli
do ,czterech wolno$ci”2, co oznaczato nie tylko negowanie samej Unii, powsta-
lej przeciez w latach 1991-1992, lecz takze rozwoju Wspélnoty od jej powstania
w 1957 r. az do konca lat osiemdziesiatych. Z obecnego ksztattu integracji obdz
rzadzacy akceptuje, nawet entuzjastycznie, fundusze unijne. One akurat sie
»Polsce naleza”. Minister wypowiedzial sie takze kategorycznie przeciwko dal-
szemu zacie$nianiu integracji oraz ,ingerowaniu” Unil w wewnetrzne sprawy
Polski.

Mozna bez ryzyka postawié¢ teze, ze od chwili przejecia wtadzy obo6z rza-
dzacy kierowany przez Jarostawa Kaczynskiego prowadzi polityke de-europe-
1zacji Polski. Oznacza to wprawdzie akceptacje formalnego cztonkostwa Pol-
ski w UE, ale po pierwsze, wewnetrzne zmiany ustrojowe beda czyni¢ Polske
w coraz mniejszym stopniu cztonkiem europejskiej wspolnoty wartosci (wbhrew
temu, o czym zapewnial w Sejmie minister Waszczykowski). A po drugie, Pol-
ska PiS nie akceptuje obecnego modelu integracji, ktéry przewiduje ponad-
narodowe uprawnienia dla niektérych organéw UE. Cata ,pozytywna” wizja
obozu rzadzacego w sprawie UE zamyka sie w hasle ,,Europy wolnych, suwe-
rennych narodéw (lub panstw)”. Pojawito sie ono z cata moca ponownie przy
okazji Brexitu, ktory dla obozu rzadzacego okazat sie pretekstem do méwienia
o potrzebie nowego traktatu, ktory miatby by¢ odejéciem ,,0od Lizbony”, czyli
poczatkiem dekonstrukeji UES,

Trzeba z naciskiem stwierdzié, ze to jest postulat calkowicie ahistoryczny.
Taka Europa juz byta 1 w XX w. dwukrotnie konczylto sie to wojnami $wia-
towymi. Kopernikanski przewro6t w historii Europy, w stosunkach pomiedzy

2 Informacja rzadu o kierunkach polityki zagranicznej wygloszona w Sejmie przez ministra
spraw zagranicznych 29 stycznia 2016 r.
13 Szerzej: O. Osica, Polska nie jest wyspq, ,,Tygodnik Powszechny” z 3 lipca 2016 r.
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jej narodami, polegal na uniemozliwieniu wojny poprzez bardzo szczegdlny
projekt, jakim byl plan Schumana 1 powolanie Wspdlnoty Europejskiej. Cel
przedsiewziecia byl od poczatku polityczny, a nie gospodarczy. Wspdétzalez-
no§¢ demokratycznych i1 wolnych narodéw byta i pozostaje kamieniem wegiel-
nym tego projektu. Ograniczanie wolno§ci narodéw zaczynato sie od budowy
systemow autokratycznych wewnatrz panstw, czemu Wspélnota (UE) ma
zapobiegaé. To jest proste 1 logiczne réwnanie. Znaja je wszyscy w Europie.
Owszem, warto kwestionowaé pojawiajace sie czasem uzurpacje UE w spra-
wach kulturowo-obyczajowych (PiS to takze aktywnie robi), ale nie ma to nic
wspélnego z demokratycznym rzadami prawa, ktérych demontaz jest istotg
problemu obecnosci Polski w UE od jesieni 2015 r. W obozie rzadzacym poja-
wity sie aluzje, ze jesli Bruksela bedzie kontynuowaé¢ swoje zainteresowanie
odchodzeniem w Polsce od demokratycznego panstwa prawa, by¢ moze trzeba
bedzie rozwazyé referendum w sprawie jej dalszego czlonkostwa w Unii (euro-
poset Z. Krasnodebski).

Stanowisko Polski w obu tych aspektach naszego cztonkostwa w UE — ustro-
jowym oraz instytucjonalnym — zaczyna skazywacé nasz kraj na marginaliza-
cje we Wspdlnocie. Skoro nie jest ona zainteresowana obecnoscia w ,,twardym
rdzeniu” Unii oraz skoro ustrojowo bedzie odbiegaé od unijnego standardu, be-
dzie traci¢ przyjaciot (to juz sie stalo), a takze bedzie postrzegana jako czlonek
drugiej kategorii. Ob6z rzadzacy nie tylko chce pogorszenia stanu integracji,
ale sam stawia Polske na jej peryferiach. Polityka PiS , ,gorszej Polski w gorszej
Europie” jest odwrotno$cia tego, czego wymaga polska racja stanu, odwrotnos-
cia tego, do czego Polska dazyta po odzyskaniu wolnosci 1 suwerennosci, tzn.
do ,silnej Polski w silnej Europie”. Staba, niespdjna Unia straci swéj atrybut
solidarnosci, na czym Polsce zawsze zalezalo 1 z czego Polska korzystata. Nie
bedzie tez wsparciem Polski w sferze bezpieczenstwa.

Egzemplifikacja stosunku Polski PiS do UE jest nowe podejécie do Nie-
miec. Od poczatku zdystansowane 1 pelne podejrzliwosci. Juz wezeéniej ten
ob6z dezawuowat Swietne stosunki Warszawy 1 Berlina oraz dobre osobiste
kontakty premiera Tuska z kanclerz Merkel. Polska w narracji tego obozu
byta prezentowana jako wasal lub klient Niemiec albo tez jako cze$é ,.kondo-
minium niemiecko-rosyjskiego”. Niemcy podlegaly ostrej krytyce ze wzgledow
historycznych oraz ze wzgledu na ich pozycje w Unii, w tym dazenie do $ciélej-
szej integracji. Od 2015 r. kanclerz Merkel oraz Niemcy byly przez ob6z PiS
silnie krytykowane z powodu postawy, jaka zajety wobec kryzysu uchodzczo-
-migracyjnego. W swoim exposé minister spraw zagranicznych wymienit je
na odleglym miejscu, po... Motdawii. Obchody 25-lecia traktatu dwustronnego
z 1991 r. przebiegly w chlodnej, choé¢ poprawnej atmosferze. Obejmujac wia-
dze, obdz rzadzacy sformulowat cztery warunki normalnych i partnerskich
stosunkéw z Niemcami: dopuszczenie Polski do udziatu w formacie normandz-
kim, rezygnacja Niemiec z Nordstream 2, modyfikacja pakietu klimatyczno-
-energetycznego UE oraz przyznanie statusu mniejszo$ci Polakom zamiesz-
kujacym Niemcy. Byly to wlasciwie ,warunki zaporowe”. Istotnie, po kilku
miesigcach ztego klimatu w tych stosunkach rzad PiS uznat, ze domagajac sie
ich spelnienia, polityka polska na kierunku niemieckim znajdzie sie¢ w trwa-



Odwrdét od polskiej racji stanu 13

lym impasie. Z warunkéw zrezygnowano, jednakze antyniemiecka narra-
cja, ktora zostala w tym konteks$cie rozwinieta, zrujnowata klimat zaufania,
a przede wszystkim zdolno§¢ Warszawy do pozyskiwania Niemiec dla swych
interesow. Niemcy nie sa tatwym partnerem, lecz dla Polski partnerem nie-
odzownym 1 niezastgpionym. Rozmys$lne psucie stosunkéw z nimi oraz odej-
$cie od koncepcji ,,polsko-niemieckiej wspélnoty intereséw w jednoczacej sie
Europie” Krzysztofa Skubiszewskiego sa zta przystuga oddana polskiej racji
stanu przez rzady PiS, ktére nie potrafia wyciaga¢ wnioskéw z doSwiadczen
geopolityki i historii. To juz! jest szkodliwe, a moze okazaé sie kosztowne.
Wszak poza wszystkim zle stosunki polsko-niemieckie beda sprzyjac zblizeniu
Niemiec 1 Rosji. Obéz rzadzacy szybko unicestwil jeden z gtéwnych atutow
polskiej dyplomacji po 1989 r.

Zgasly réwniez $wietnie rozwijajace sie w ostatnich kilku latach stosunki
z Francja. Ich elementem bylo m.in. sprawne porozumiewanie sie prezyden-
tow Komorowskiego 1 Hollande’a. Jedna z przyczyn ochlodzenia w relacjach
Paryz—Warszawa bylo zatrzymanie rozmoéw finalizujacych zakup francuskich
$miglowcéw dla polskiego wojska. Glebsza przyczyna tego chlodu sa jednak
réznice ideowe, zwlaszcza w podejsciu do Europy. Los stosunkéw z tymi dwo-
ma, do niedawna kluczowymi, partnerami podzielit rowniez Tréjkat Weimar-
ski, takze w poprzednich dekadach, niezaleznie od wzlotéow 1 upadkéw, pozy-
teczny instrument naszej dyplomacji.

II1. JESLI NIE EUROPA...

W sytuacji, w ktére) wladze panstwa kontestuja jego miejsce w Europie
oraz kontestuja dotychczasowy geopolityczno-instytucjonalny fundament po-
lityki zagraniczne] wolnej Polski, zasadne jest pytanie, na czym chca oprzec
nowg polityke zagraniczna. Co ma by¢ jej nowym fundamentem? Prezydent
oraz rzad udzielaja na to pytanie odpowiedzi: peryferie Europy i Unii Europe;j-
skiej. Co jest o tyle logiczne, ze sami takie miejsce dla Polski wybieraja.

W swoim sejmowym exposé szef dyplomacji wymienit Wielka Brytanie jako
pierwszego partnera Polski w Unii. Przypomnijmy, to byly juz miesigce po-
przedzajace referendum w sprawie wyjécia lub pozostania Wielkiej Brytanii
w UE. Czerwcowe referendum ,,zabralo” rzadowi PiS gléwnego sojusznika we
Wspblnocie. Obecna Warszawa sadzila, ze wspélnie z Londynem bedzie stano-
wi¢ wewnatrzunijng opozycje wobec Unii. Pozostala sama. Wybo6r Anglii byt
tym bardziej niezrozumialy, ze historycznie 1 geopolitycznie nigdy nie byla
ona solidarna z naszg czescia Europy. To przeciez Londyn byt autorem poli-
tyki appeasementu, czyli zaspokajania apetytu III Rzeszy kosztem sasiadow
z Europy Wschodniej. Pozostaly Wegry Viktora Orbana, ktére byly wezeénie]

4 K. Szczerski, Niemcy, nasz pierwszy partner, (rozmawial J. Bielecki), ,Rzeczpospolita”
7 10 czerwca 2016 r. (minister ds. zagranicznych w Kancelarii Prezydenta uzasadniatl wycofywa-
nie sie z czterech warunkéw wstepnych). P. Jendroszezyk, Polsko-niemiecka rocznica bez emocji,
»Rzeczpospolita” z 16 czerwca 2016 r.
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inspiracja dla PiS (,bedziemy mieli Budapeszt w Warszawie”). Orban jest jed-
nak o wiele bardziej pragmatyczny 1 sprytny. Jego wrogos¢ wobec Unii nie
ma charakteru ideologicznego. Nie zmierza tak otwarcie ku panstwu autory-
tarnemu, nie eliminuje tak bezmys$lnie ludzi kompetentnych z réznych sfer
zycia publicznego 1 gospodarczego. Wreszcie, ma sojusznika w postaci Putina.
Swiadomo$é, ze najblizszym sojusznikiem prezesa Kaczynskiego w UE jest
najlepszy przyjaciel Putina w Unii, nie powinna dawaé¢ Polakom powodu ani
do dumy, ani do spokoju.

Formacja rzadzaca Polska od jesieni 2015 r. szla do wladzy z zamiarem bu-
dowy Miedzymorza, silnego ugrupowania panstw lezacych miedzy Baltykiem,
Morzem Czarnym a Adriatykiem. To hasto bylo mocno obecne w programie
wyborczym Andrzeja Dudy. Na temat perspektyw stojacych rzekomo przed
tym regionem rozwodzil sie minister Waszczykowski w sejmowym exposé.
To pomys! nierealistyczny z wielu powodéw; wiadomo o tym od stu lat. Od
potowy 2016 r. przestal by¢ jednak widoczny w polityce zagranicznej rzadu
PiS. Jego wczesniejsze pojawienie sie Swiadezyto tylez o iluzji, ile o ignorancji
w tej sferze'®. Na dluzsza mete Polski na to nie staé. No, ale je§li nie silna
Unia, to chimera silnego Miedzymorza... Jesli nie Tréjkat Weimarski z Niem-
cami 1 Francja, to Grupa Wyszehradzka z przyjaciétmi Putina — Orbanem
1 Zemanem. Owszem, nastapila intensyfikacja spotkan w Grupy. Nowi polscy
przywodcy wyraznie lepiej czuja sie w tym towarzystwie niz w towarzystwie
Merkel 1 Hollande’a. Jednak jedynym spoiwem Grupy okazal sie sprzeciw wo-
bec przyjmowania uchodzcéw z Bliskiego Wschodu, czyli program negatywny.
Kierunek miedzymorsko-wyszehradzki okazuje sie staba alternatywa dla UE
1)ej gtdwnych mocarstw.

Endecka w pewnej mierze inspiracja dla obozu rzadzacego mogtaby przy-
nie$¢ rezultat w postaci zblizenia z Rosja. Sygnaly, ktére wychodzity z tego
obozu wczeéniej, byly mieszane. Sam szef dyplomacji w przemoéwieniu pro-
gramowym w Sejmie méwil o nadziel na ,pragmatyczne i rzeczowe stosunki
z Federacja Rosyjska”. Podobna pod wzgledem sensu postawa poprzedniego
rzadu wywotywala oskarzenia ze strony PiS o uleganie Rosji. Mozna byloby
to krotko skwitowac: chwalebna préba kontynuacji. Jesli tak, to ze znacznie
gorszym rezultatem, poniewaz obok nieprzyjaznej retoryki czesci obozu rza-
dzacego, prawdziwych réznic 1 problemoéw, jest jeszcze polityka Putina, ktéra
uniemozliwia w tej chwili normalizacje stosunkéw z Rosja. Poprzedni rzad
1 prezydent zlymi stosunkami z Moskwa ptacili przynajmniej cene za wyjat-
kowe wsparcie dla Ukrainy w jej konflikcie z Rosja. Silny pierwiastek nacjo-
nalistyczny obecny w ideologii PiS oraz takie nastroje w sporej czesci akty-
wu 1 elektoratu tej partii spowodowaty ostabienie polskiej aktywnosci wobec
Ukrainy, a bardziej stanowcze stawianie problemu ludobdjstwa na Wotyniu
bedzie pogarszaé ogélny klimat relacji dwustronnych Warszawa—Kijow, takze
na poziomie Srodowisk opiniotwoérczych z obu stron. Ponadto stabo$cia pozycji
Polski wobec Europy Wschodniej stata sie utrata jej roli jako przykladu de-
mokratycznych przemian. Staba pozycja w UE uniemozliwia wprzeganie Unii

5 F.. Wéjcik, Emocje i iluzje rzqdzq polskq politykq zagraniczna, ,Polityka” z 27 stycznia
2016 1.
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czy poszczegolnych jej panstw w nasza polityke wobec sasiadéw ze Wschodu,
jak bylo to w przesztosci (tworzenie efektu synergii na tym kierunku). Zreszta
zasadny jest poglad, ze przemiany ustrojowe forsowane przez obdéz rzadzacy
w Polsce sa bardzo na reke Putinowi, podobnie jak obecnie silnie eurosceptycz-
ne 1 odsrodkowe pozycjonowanie sie Warszawy w Unii'é.

W czasie rzadow koalicji pod przewodnictwem PiS w latach 2005-2007 re-
kompensata za pogorszenie pozycji w Europie (sprzeciw wobec traktatu lizbon-
skiego, pogorszenie stosunkéw z Niemcami) miaty by¢ bliskie stosunki z USA.
Réwniez prezydent Lech Kaczynski wykazywat bezwarunkowo proamerykan-
skie sympatie. Tym razem ten sam schemat nie moégt sie ziéci¢ z uwagi na
zamach na Trybunal Konstytucyjny. Jego odpowiednik w Stanach Zjednoczo-
nych jest $wieto$cia. Amerykanskie media 1 politycy wykazywali silny kryty-
cyzm wobec antydemokratycznych poczynan nowych witadz w Warszawie!”.
Dlatego, pomimo wielokrotnych préb podejmowanych przez strone polska, nie
doszlo do wizyty dwustronnej prezydenta Dudy w USA ani do dtuzszej rozmo-
wy z prezydentem Obama'®. Doszto do niej dopiero przy okazji szczytu NATO
w Warszawie. W trakcie rozmowy (ok. 40 min.) oraz po niej doszlo do wy-
jatkowego dysonansu. Prezydent Stanéw Zjednoczonych wyrazil, takze pub-
licznie, swoje zaniepokojenie pogarszaniem sie stanu demokracji w Polsce!®.
To zdarzenie bezprecedensowe. Nigdy po zakonczeniu zimnej wojny gtéwne
mocarstwo Sojuszu Atlantyckiego ani jego sekretarz generalny nie wyrazali
tego rodzaju obaw w stosunku do jednego z panstw czlonkowskich. To natural-
nie rzutuje negatywnie na pozycje Polski w NATO, zwlaszcza na pozyskiwa-
nie przyjaciét dla polskich potrzeb i postulatéow. Wprawdzie w czasie szczytu
NATO w Warszawie podjeto decyzje o wzmocnieniu flanki wschodniej, czyli
ulokowaniu takze w Polsce jednego batalionu NATO, ale to byla implemen-
tacja postanowien kierunkowych poprzedniego szczytu Sojuszu w Newport
we wrzeéniu 2014 r. Sojusznicy chcieli w ten sposéb zademonstrowac jednos$é
1 stanowczos¢ wobec Rosji. Jednak stabnaca pozycja Polski w NATO bedzie jej
utrudnia¢ realizacje jej interesow bezpieczenstwa w Sojuszu juz w nieodleglej
przysztosci.

* % %

W nowej polityce zagranicznej Polski niepokojace jest jej spychanie w geo-
polityczne osamotnienie. Pozbawianie sie sojusznikow 1 przyjaciél na Zacho-
dzie dokonuje sie¢ w sytuacji Putinowskiej ofensywy destabilizujacej sytuacje
bezpieczenstwa w naszym bezpoérednim sasiedztwie. Sytuacje pogarsza fakt,
ze Rosja stara sie z pewnymi sukcesami pozyskaé sprzymierzencow w réznych
panstwach Europy Zachodniej, zwlaszcza w Srodowiskach prawicowo-nacjo-

16 W. Radziwinowicz, Moskiewskie nadzieje na Polske, ,Gazeta Wyborcza” z 22 stycznia 2016 r.

17 Poland Drifts in the Wrong Direction. Editorial, ,International New York Times” z 7 lipca
2016 1.

18 Prezydent Duda byt dwukrotnie w USA (jesienia 2015 1 wiosna 2016) i nawet za kazdym
razem chwilke rozmawial z prezydentem Obama, ale bylto to przy okazji konferencji miedzyna-
rodowych. Dla poréwnania: prezydent Komorowski zostat szybko zaproszony przez B. Obame do
Biatego Domu (grudzien 2010), gdzie miata miejsca dwugodzinna rozmowa.

¥ M. Zawadzki, Obama — Duda: pochwaty i niepokdj, ,,Gazeta Wyborcza” z 9-10 lipca 2016 r.
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nalistycznych 1 antyeuropejskich, ale nie tylko. ,,Zrozumienie” dla znaczenia
1 potrzeb Rosji wykazuje powazna cze$¢ kregéw rzadzacych w Niemczech,
Francji czy we Wtoszech; o Orbanie 1 Zemanie byla juz mowa. Swiadczace
o geopolitycznym irrealizmie sa w tym kontekscie wypowiedzi czotowych po-
litykéw obozu rzadzacego o ,,podnoszeniu sie Polski z kolan”, o ,,odzyskiwaniu
podmiotowosci”, o prowadzeniu ,,polityki asertywnej” czy o ,zapalaniu polskiej
latarni”. Rzadkie potaczenie geopolitycznego analfabetyzmu, historyczne]
amnezji, sarmackiej tromtadracji oraz razacej niekompetencji wskutek czy-
stek kadrowych (na podobienstwo takich, jakie wladza ludowa dokonywata
w latach 1944-1947) juz wyrzadzaja 1 beda wyrzadzaé coraz glebsze szkody
polskiej racji stanu®. Poglebiajac niekorzystne tendencje w naszym bezpo-
$rednim otoczeniu, ktoére pogarsza sie niepokojaco niezaleznie od dziatan Pol-
ski, ob6z rzadzacy zachowuje sie tak, jak obiekt w cytowanej wyzej sentencji
wybitnego filozofa nauki Alfreda N. Whiteheada.

prof. dr hab. Roman Kuzniar
Uniwersytet Warszawski
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RETREAT FROM THE POLISH RAISON D’ETRE OR THE NATIONAL INTEREST

Summary

The author of this paper proves the damaging effects of subjugating Poland’s interests in
external relations to a specific programme of domestic policy. The domestic policy of the Prawo
i Sprawiedliwo$é¢ (Law and Justice) government is to build an authoritarian state on the founda-
tion of nationalism and populism. The conduct of this policy has led to an unavoidable conflict
between Poland and its European neighbours. The European Union and the Council of Europe
have obligations and the means to react in situations when democracy in the Member States is
threatened. The effect of this conflict is the progressive marginalisation of Poland in the EU.
The loss of the position within the EU cannot be compensated for by creating an Intermarium
because this idea has been unrealistic since conception. The relationships between Poland and
the US worsened when Obama’s administration became sensitised to the setbacks in democracy
in Poland, especially since they meant the virtual elimination of the political position of the Con-
stitutional Tribunal. The ruling bloc does not have a positive vision either of relationships with
Eastern Europe. All in all, we are witnessing a rapid deterioration in Poland’s international posi-
tion to the detriment of its ability to pursue its goals and its national interests.

20 K. Szczerski, Zapalimy polska latarnie, (rozmawiat P. Wronski), ,Gazeta Wyborcza”
z 11 czerwca 2015 r.; R. Kuzniar, Dyplomacja po sarmacku, ,Rzeczpospolita” z 15 kwietnia
2016 r. O ,wstawaniu z kolan” méwit w odniesieniu do Chin Mao-tse-Tung, wtedy gdy jego poli-
tyka prowadzita tam do katastrofy gospodarczej i kulturowej. W polskich mediach elektronicz-
nych popularny byl na przetomie 2015 1 2016 mem-zart o Polsce, ktora ,wstata z kolan 1 upadta
na glowe”.



