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I. WSTEP

Dorobek naukowy Profesora Macieja Zielinskiego tworza, prace, ktére po-
ruszaja fundamentalne zagadnienia dla teorii prawa. Wszystkie zwiazane sa
z tym, co stanowi wyznacznik pracy Profesora, jakim jest poznanie prawa.
Dla prawnika to poznanie dokonuje sie przez interpretacje tekstow prawnych.
Dlatego wlasénie naukowa aktywno§é skupil Profesor na budowaniu koncepcji
wykladni prawa, ktérej pierwotna wersje sformutowal w 1969 r.!, a w kolej-
nych pracach rozwijat 1 udoskonalal. Do tej oryginalnej koncepcji wyktadni
doktadaja przez blisko czterdzieséci pie¢ lat swoja czastke takze inni badacze,
dla ktérych stanowi ona ,,dobra wspdélne” polskiej kultury prawne;.

Omawiana koncepcja (nazywana koncepcja derywacyjna) jest jedyna au-
torska normatywna koncepcja wyktadni prawa w Polsce?. Sformutowana zo-
stata bowiem na pewnych przyjetych przez M. Zielinskiego zatozeniach oraz
dokonanych przez autora koncepcji ustaleniach na podstawie przeprowadzo-
nych przez niego badan empirycznych. Koncepcja ta nie jest zatem rezultatem
zebrania dotychczas uksztattowanych w nauce czy praktyce réznych pomy-
stéw na interpretacje, ktéorym brakuje zaré6wno wspélnych podstaw metodolo-
gicznych, jak 1 zalozen o postawie poznawczej interpretatora.

I1. PODSTAWY KONCEPCJI WYKLADNI PRAWA
MACIEJA ZIELINSKIEGO

Koncepcja M. Zielinskiego zostata oparta na rozpoznanych przez jej autora
rzeczywistych cechach tekstéw prawnych. Od samego poczatku przyjeto w niej

* Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu Macieja Zieliriskiego koncepcja wyktadni wy-
gloszonego 19 pazdziernika 2015 r. na ogdlnopolskiej konferencji naukowej z okazji 75 rocznicy
urodzin Profesora Macieja Zielinskiego ,Macieja Zielinskiego koncepcja wyktadni” na Wydziale
Prawa i Administracji UAM w Poznaniu.

I W rozprawie doktorskiej obronionej w 1969 r. na Wydziale Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu, a opublikowanej 3 lata p6zniej w zmodyfikowanej wersji pod tytutem Interpretacja
Jjako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.

2 Pelna wersje swojej koncepcji wyktadni przedstawit M. Zielinski w monografii Wyktadnia
prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, wyd. 1, Warszawa 2002.
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takze zalozenie o normatywnosci tekstu prawnego oraz zaltozenie o jego dwu-
poziomowoscl (wyrazone pierwotnie jako quasi-idiomatycznosé jezyka tekstow
prawnych?®). Zalozenie o dwupoziomowosci tekstu aktu prawnego wiaze sie
z przyjeciem dokonanego przez Zygmunta Ziembinskiego w 1960 r. kapitalne-
go rozrdznienia przepisu prawnego 1 normy prawnej*.

Rozréznienie to bylo przez réznych autoréw wykorzystane do rozwiaza-
nia wielu probleméw teoretycznoprawnych. Dla M. Zielinskiego stato sie ono
inspiracja nie tylko do tego, by zbadaé, w jaki sposéb wyslowione sa normy
w przepisach prawnych, lecz takze by ustalié, jakie sa cechy tekstéw aktéw
prawnych bedacych przedmiotem wyktadni, ktérej rezultatem sg normy praw-
ne. Pozwolilo to na zbudowanie przez M. Zielinskiego koncepcji, ktéra poka-
zuje, jak do tego rezultatu wyktadni w postaci normy prawnej dojéé, w jaki
sposo6b te wyktadnie przeprowadzic®.

III. DWUPOZIOMOWOSC TEKSTU PRAWNEGO

Znakomitym — dla wyktadni prawniczej — spostrzezeniem M. Zielinskiego
byto to, ze oba poziomy tekstu prawnego (poziom przepiséw prawnych i poziom
norm prawnych) réznig sie miedzy soba nie tylko tym, ze sa to wypowiedzi
o réznym statusie semiotycznym, ale przede wszystkim tym, ze wypowiedzi
deskryptywne odczytane na poziomie deskryptywnym oraz wypowiedzi de-
skryptywne odczytane na poziomie normatywnym maja rézna, tres¢. Spostrze-
zenie to bylo rezultatem przeprowadzonych przez M. Zieliniskiego badan em-
pirycznych przepiséw prawnych®, ktére pozwolity na wykazanie, ze zaréwno
pod wzgledem syntaktycznym, jak i pod wzgledem treSciowym przepis prawny
1 norma prawna moga sie od siebie rézni¢. W jednym przepisie prawnym moga,
sie bowiem znajdowacé¢ wszystkie elementy normy prawnej, tylko niektore jej
elementy, a takze elementy wiecej niz jednej normy. Te techniki kodowania
norm w przepisach prawnych, ktére autor nazwat odpowiednio: rozcztonowa-
niem syntaktycznym oraz kondensacja norm w przepisach prawnych, pozwo-
lity zwrécié uwage na to, co do tej pory w literaturze prawniczej na temat
wykladni prawa nie bylo w ogdle podejmowane, a mianowicie, ze interpretacja
prawnicza nie polega jedynie na ustaleniu znaczenia wyrazéw (i to tych dla
interpretatora klopotliwych) znajdujacych sie w tekscie aktu prawnego. To
wszak nie réznitoby jej w jaki$ zasadniczy sposéb od interpretacji jakiegokol-

3 Ibidem.

4 Z. Ziembinski, Przepis prawny i norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 22, 1960, z. 1, s. 1051 n.

5 Konsekwencja rozréznienia przepisu prawnego i normy prawnej bylo przyjecie tego, ze jesli
punktem wyjscia wyktadni prawa jest przepis prawny, to jej rezultatem ,ma by¢ sformulowanie
jakiej$ obowiazujacej prawnie jednoznacznej normy generalnej”. Z. Ziembinski, Logiczne podsta-
wy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 212.

6 Wyniki badan zostaly przedstawione w 1969 r. w rozprawie doktorskiej M. Zielinski, Sposo-
by wystowienia norm prawnych w ustawodawstwie PRL.



Koncepcja wykladni prawa Macieja Zielinskiego 59

wiek tekstu. Dwupoziomowo$é tekstéow prawnych wymaga w pierwszej kolej-
noéci przej$cia z poziomu przepiséw na poziom norm. Aby to zrobié, trzeba
odnalezé elementy normy rzadko kiedy zawarte w jednym przepisie, a nastep-
nie zrekonstruowaé¢ wyrazenie normoksztaltne’, a wiec wyrazenie kompletne
ze wzgledu na strukture, poprzez odszukanie dla przepisu zrebowego niezu-
pelnego (wyrazajacego co najmniej obowigzek okreslonego zachowania sie)
przepiséw uzupekiajacych, ktérymi moga byé zaréwno przepisy prawa kra-
jowego, jak 1 innego, np. prawa Unii Europejskiej®. W zwigzku z tym, ze — jak
zauwazyl M. Zielinski — prawo jest ,,pisane” tekstami, a nie przepisami, oprocz
rozczlonkowania syntaktycznego mamy jeszcze rozczlonkowanie tresciowe,
ktore wymaga od interpretatora odszukania dla interpretowanego przepisu
przepiséw modyfikujacych (prawa krajowego 1 innego) jego tre$é¢. To odkrycie
w doskonaty sposéb ukazuje relacje miedzy przepisami: centralnym 1 modyfi-
kujacym, ktére wedtug omawianej koncepcji sa interpretowane wesp6t (na za-
sadzie zweryfikowania tresci przepisu centralnego przez uwzglednienie tresci
przepisu go modyfikujacego), a nie traktowane jako niezgodne ze soba, czego
konsekwencja bytaby konieczno$é wyboru jednego z nich®, a to prowadzitoby
do wniosku, ze w kazdym przypadku, w ktérym w przepisach prawnych ze
wzgledu na np. zmiane okolicznoéci inaczej wyznaczony jest zakres obowigz-
ku tego samego adresata, mamy do czynienia z niezgodnos$cig norm. Bylby to
oczywisty absurd, gdyz niezgodnoéé przepiséw to nie to samo co niezgodnosé
norm, a przeciez wykladnia rozpoczyna sie od poziomu deskryptywnego, ale
na nim sie nie konczy, w kazdym razie nie wykladnia prawnicza prowadzona
przez prawnika.

To przejscie z poziomu deskryptywnego (przepiséw) do poziomu norm nie
jest w tej koncepcji przejSciem jedynie zalozonym, ale jest szczegdtowo wska-
zane, jak tego dokona¢. Na tym bowiem m.in. polega wyktadnia prawa.

Odkodowanie elementéw normy z przepisOw prawnych, a wiec przeprowa-
dzenie wedlug okreS§lonych dyrektyw interpretacyjnych czynno$ci w ramach
tzw. fazy rekonstrukcyjnej, jest zarazem integralnym a jednoczes$nie koniecz-
nym etapem wyktadni przepiséw prawnych. Do tej pory w zadnej koncepcji
wyktadni nie zauwazono konieczno$ci przeprowadzenia takich czynnoSci
w ramach wyktadni (dotyczy to takze literatury Swiatowej z zakresu wyktad-
ni prawa)'. Jest to absolutna nowos§é, jesli chodzi o wyktadnie tekstéow ak-
tow prawnych. Przy czym czynnosci ,,rekonstrukcyjne” musza poprzedzac te

7 Zwrotem tym postuguje sie K. Ziemski w: idem, Rola i miejsce regut w procesie dekodowania
tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 45, 1978, z. 2, s. 3.

8 Przejécie do wypowiedzi normoksztaltnej jest pierwszym etapem ujasnienia przepisu praw-
nego. Juz w ten sposob przepis staje sie bowiem jaéniejszy dla interpretatora, co stanowi takze
przejaw jego klaryfikacji.

9 Szerzej na ten temat A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujace, w: ea-
dem, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 215-225.

10 M. Matczak, Dwupoziomowosé jezyka prawnego w derywacyjnej koncepcji wyktadni i jej
znaczenie dla wspdtczesnych sporéw w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej, w: A. Chodun,
S. Czepita (red.), op. cit., s. 129-140.
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czynnos$ci interpretatora, ktére zwigzane sa z ustaleniem znaczenia wyrazow
1 wyrazen skladajacych sie na zrekonstruowane wyrazenie o strukturze syn-
taktycznej normy, ale niebedace dostatecznie jednoznaczne!®’ (wyrazenie nor-
moksztattne). Odwrotna kolejno$é tych czynnosci tworzy problemy, ktérych
interpretator w innej sytuacji nie doS§wiadcza. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy
interpretator rozpoznaje dana sytuacje jako sytuacje niezgodnoéci, podczas
gdy ma do czynienia z modyfikacja przepisu centralnego przez przepis go mo-
dyfikujacy'?.

Dokonanie czynnoéci fazy rekonstrukcyjnej w odniesieniu do tych przepi-
séw, ktore nalezy interpretowac wespél, powoduje, ze faza percepcyjna prowa-
dzona jest w stosunku do jednego wyrazenia normoksztaltnego powstatego ze
zrekonstruowania syntaktycznego 1 tre$ciowego na podstawie obu przepisow.

IV. KONCEPCJA WYKLADNI PRAWA JAKO KONCEPCJA
DYNAMICZNA

Réwnie kapitalnym rozréznieniem, jakie wprowadzit do koncepcji wykladni
M. Zielinski, jest rozréznienie ,momentu interpretacji” 1 ,momentu interpreta-
cyjnego”. Rozréznienie to odnosi sie do ustalenia momentu w czasie, w ktérym
interpretator podejmuje czynnosci interpretacyjne, 1 tego momentu w czasie, na
ktory interpretator dokonuje interpretacji. To ustalenie momentu interpretacyj-
nego wigze interpretatora w catym procesie wyktadni zaréwno w odniesieniu do
przepisu bedacego przedmiotem interpretacji, jak 1 wszystkich przepiséw, ktore
brane sa pod uwage w zwiazku z interpretowanym przepisem (a wiec przepi-
séw zrebowych 1 uzupelniajacych oraz przepisow centralnych 1 modyfikujacych).
Wszystkie one musza byé¢ wspétobowigzujace w jednym wybranym momencie
interpretacyjnym. Taki sposéb postepowania interpretacyjnego porzadkuje
kwestie zwigzane ze zmiang prawa w czasie oraz jej konsekwencjami dla inter-
pretac)i przepiséw nieobowiazujacych w momencie dokonywania wyktadni, ale
obowiazujacych w momencie, na ktéry dokonuje sie ustalen odnosénie do praw
1 obowiazkéw okreslonych podmiotéw. Zaréwno samo odréznienie momentu in-
terpretacji od momentu interpretacyjnego, jak 1 przyjecie, ze wyktadni dokonuje
sie na moment interpretacyjny (ten za§ w okre§lonych przypadkach moze by¢
tozsamy z momentem, w ktérym jest dokonywana wyktadnia), czyni omawiana,
koncepcje wykladni prawa — koncepcja dynamiczna,.

W koncepcji wyktadni prawa M. Zielinskiego norma prawna jest wyrazeniem dostatecz-
nie jednoznacznym (M. Zielnski, Wykladnia prawa..., s. 19), a nie wyrazeniem po prostu jed-
noznacznym. W koncepcji tej chodzi o jednoznaczno$éé na dany moment interpretacyjny, a wiec
przyjmuje sie zmienno§¢ znaczen w czasie, a nie ich absolutng jednoznaczno$c, jak w pierwotnej
wersji omawianej koncepcji. Dostateczna jednoznaczno$c wigze sie takze z interpretacja zwrotéw
niedookreslonych 1 nieostrych, ktére w omawianej koncepcji uznaje sie za typowe $rodki techniki
prawodawczej stuzace do uelastycznienia teksu prawnego i w zwiazku z tym przyznajace interpre-
tatorowi pewien luz interpretacyjny.

12 W pierwotnej wersji koncepcji omawiane czynnoéci byly okre§lane jako uadekwatnianie
normy do catoéci tekstu prawnego.
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V. INTERPRETATIO CESSAT POST APPLICATIONEM
TRIUM TYPORUM DIRECTIONAE

Omawiana koncepcja jest kompletna koncepcja wykladni prawa zaréwno
co do okres§lenia zbioru dyrektyw interpretacyjnych, jak i chronologii ich sto-
sowania w procesie wyktadni. Przyjmuje sie w niej, ze ustalenie znaczenia
wyrazenia normoksztaltnego dokonywane jest za pomoca dyrektyw jezyko-
wych, dyrektyw systemowych 1 dyrektyw funkcjonalnych. Przy czym kolej-
no$c¢ zastosowania tych dyrektyw — co wazne — §wiadczy jedynie o chronologii
postepowania interpretacyjnego, a nie o przewadze rezultatéw zastosowania
ktoérejkolwiek z nich. Wybér dyrektyw jezykowych jako inicjujacych zwigza-
ny jest przede wszystkim z tym, ze przedmiotem interpretacji jest tekst aktu
prawnego napisany w okre§lonym jezyku. Sytuacje te mégtby zmodyfikowaé
fakt obowigzkowego umieszczania w tekstach aktéw prawnych wstepoéw!?,
co ma miejsce w odniesieniu do aktéw prawa unijnego. Wydaje sie, ze ta
modyfikacja dotyczytaby jednak jedynie tego, ze interpretacja odbywalaby
sie od poczatku w kontekscie ujawnionych przez prawodawce celéw 1 warto-
§ci zawartych we wstepie aktu prawnego, co niejako na samym starcie pro-
cesu wykladni determinowatoby pewne wybory czastkowych rozstrzygnieé
interpretacyjnych. W obecnej sytuacji, w braku wstepéw, interpretacja teks-
tu aktu prawnego napisanego w okreslonym jezyku powoduje zastosowanie
chronologicznie pierwszych dyrektyw jezykowych, ktére w omawianej kon-
cepcji nakazuja odrzucenie apriorycznie bezzasadnie promowanego niegdys$
,domniemania jezyka potocznego”4.

W pierwszej kolejnoéci — w ramach tzw. fazy percepcyjnej wyktadni'® — na-
lezy stosowaé dyrektywy jezyka prawnego wyrazone w definicjach legalnych
1 przepisach nakazujacych zwiazanie cudza decyzja interpretacyjna. Dopiero
w braku pozytywnego rezultatu ich zastosowania nalezy sie odwotaé do jezyka
prawniczego (nauki prawa 1 orzecznictwa). Gdy 1 to nie przyniesie pozytyw-
nego rezultatu w postaci jednego niebudzacego watpliwo$ci znaczenia, wOw-
czas nalezy sprawdzié, jakie znaczenia ma interpretowany wyraz w jezyku
polskim, przez ustalenie na podstawie réznych stownikéw jezyka polskiego,

3 Na ten temat por. A. Chodun, M. Zielinski, Interpretacyjna rola wstepow aktéw prawnych,
w: J. Ciapata, A. Rost (red.), Wokdt konstytucji i zdrowego rozsqdku. Circum constitutionem ra-
tionemque sanam. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smoliriskiemu, Szczecin-Jarocin
2011, s. 15-25.

4 Tak zwane ,domniemanie jezyka potocznego” zostalo sfalsyfikowane zaréwno teoretycznie
(w omawianej koncepcji), jak i empirycznie (A. Chodun, Leksyka tekstow aktéw prawnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 68, 2006, z. 4; eadem, Stownictwo tekstéw aktéw praw-
nych w zasobie leksykalnym wspdélczesnej polszczyzny, Warszawa 2007).

5 W fazie percepcyjnej nastepuje kolejny etap klaryfikacji, wystepujacej nawet w takich
przypadkach, w ktorych — przy przyjeciu tzw. rozumienia bezpo§redniego — interpretator by nie
przeprowadzil, gdyz by jej prima facie nie dostrzegl. Zob. na ten temat réwniez M. Zielinski,
M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjno$é w integrowaniu polskich teorii wyktadni pra-
wa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 73, 2011, z. 2, s. 99-111.
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ktore spelniaja okreslone przez koncepcje derywacyjna, kryteria ¢ — jaka jest
pula znaczen dla tego wyrazu w jezyku ogélnym. Nie chodzi przy tym o ja-
kiekolwiek znaczenia w jezyku ogdlnym, ale tylko o te, ktére sa w stowniku
opatrzone opisem leksykograficznym kwalifikujacym je jak przynalezace do
leksyki oficjalnej lub neutralne stylistycznie!”. Wybér jednego ze znaczen do-
konuje sie ze wzgledu na kryterium adekwatnosci ze wzgledu na kontekst
uzycia w akcie prawnym.

Koncepcja wyktadni Macieja Zielinskiego przewiduje, ze zastosowanie dy-
rektyw jezykowych moze doprowadzié¢ do otrzymania jednego z dwu réznych
rezultatéw. Moze by¢ to rezultat w postaci jednoznaczno$ci wyrazenia nor-
moksztaltnego albo w postaci wieloznaczno$ci wyrazenia normoksztaltnego.
W obu przypadkach w omawianej koncepcji zaklada sie, tyle ze z réznych
powodéw, stosowanie dyrektyw systemowych 1 dyrektyw funkcjonalnych —
zgodnie z zasada interpretatio cessat post applicationem trium typorum di-
rectionae'®.

W przypadku jednoznacznosci jezykowej odwotanie sie do systemowych
dyrektyw interpretacyjnych stuzy sprawdzeniu tego, czy wynik zastosowania
dyrektyw jezykowych nie powoduje niespdjnosci w systemie prawnym, a wiec
czy nie wystapl w zwigzku z tym niezgodno$é norm. Natomiast zastosowanie
dyrektyw funkcjonalnych umozliwia sprawdzenie tego, czy otrzymany rezul-
tat zastosowania dyrektyw jezykowych jest zgodny z przyjmowanymi w naszej
kulturze prawnej zalozeniami aksjologicznymi i intelektualnymi.

Zgodno$é rezultatéw zastosowania wszystkich trzech typow dyrektyw
daje pewnos¢, co do poprawnosci rozstrzygniecia finalnego. Ma ono bowiem
uzasadnienie z punktu widzenia wszystkich trzech najistotniejszych dla pra-
wa aspektéw — aspektu jezykowego, aspektu systemu prawnego oraz aspek-
tu aksjologicznego 1 intelektualnego. Zgodno$é wszystkich trzech rezultatéw
konczy proces wyktadni. Natomiast ich rozbiezno$é wymaga od interpreta-
tora, przy zachowaniu pewnych ograniczen, podjecia decyzji co do wyboru
jednego z nich.

Natomiast przy wieloznacznosci, uruchomienie dyrektyw systemowych, ma
na celu wyeliminowanie tych rezultatéw zastosowania dyrektyw jezykowych,
ktore prowadzityby do niezgodnoéci norm w systemie prawnym. A zastoso-
wanie dyrektyw funkcjonalnych stuzy odrzuceniu rezultatéw zastosowania
dyrektyw jezykowych, ktére powoduja radykalne naruszenie podstawowych
wartoscli w systemie prawnym. Je$li sie okaze, ze tylko jeden taki rezultat
zastosowania dyrektyw jezykowych to zapewnia, interpretator przyjmuje go
jako wynik catego procesu.

16 Kryteria te zostaly wskazane w kazdym z wydan ksiazki M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki, w rozdziale XVIII: Pragmatycznosé i normatywnosé koncepcji wyktadni.

17 Wyniki badan empirycznych leksyki tekstéw aktéw prawnych w: A. Chodun, Stownictwo
tekstow aktow prawnych..., passim.

8 M. Peno, M. Zielinski, Wyktadnia derywacyjna a wyktadnia w orzecznictwie Izby Karnej
1 Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego, w: J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Zagadnienia
prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 126.
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VI. OMNIA SUNT INTERPRETANDA

W koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego przyjmuje sie nakaz dokonania
wyktadni zawsze!?. Niezaleznie od tego, czy kto§ ma jakie$ intuicje interpre-
tacyjne czy nie, czy jest to trudny przypadek czy tatwy, a takze niezaleznie od
tego, czy co$ jest dla kogo$ jasne czy nie, w koncepcji tej bowiem nie zaklada
sie tzw. trudnych przypadkéw czy przypadkéw wymagajacych wykladni, gdyz
kazdy przypadek jest po prostu przypadkiem interpretacyjnym, kazdy wyma-
ga wyktadni. Bez tego procesu intelektualnego, jakim jest wykladnia, nie byto-
by bowiem rezultatu w postaci normy traktowanej przez M. Zielinskiego jako
wypowiedz dostatecznie jednoznaczna (odnos$nie do tego, komu? kiedy? jaki
obowiazek zachowania zostal wyznaczony).

Sformutowana przez Profesora Zielinskiego zasada omnia sunt interpre-
tanda jest zintegrowana z omawiana koncepcja wyktadni, co tworzy teoretycz-
ne zaplecze dzialan podejmowanych przez interpretatora w calym procesie
wykladni oraz determinuje okreélona postawe interpretatora.

Profesor Zielinski zwroécil uwage na to, ze w zwiazku z okreslong przez om-
nia sunt interpretanda postawa interpretatora-sedziego konieczne jest prze-
mysélenie tresci zasady iura novit curia. Jesli bowiem tre$¢ prawa w postaci
normy prawnej otrzymujemy w wyniku wykltadni przepiséw prawnych, to do
znajomosci prawa potrzebna jest znajomoéé dyrektyw wyktadni prawa. Stad
Profesor formuluje takie oto znaczenie zasady iura novit curia: ,sad [...] ma
obowigzek umie¢ zastosowacé skutecznie dyrektywy wykladni w kazdej sytu-
acji, w ktérej znajomosci prawa od niego sie oczekuje”?. Przy czym chodzi tu
0 znajomos$¢ pewnego uporzadkowanego zespotu dyrektyw interpretacyjnych,
opartego na wspdlnych dla tych dyrektyw zatozeniach metodologicznych, a nie
o chaotyczny zespdt haset 1 maksym nie zawsze majacych swoj bezposredni
zwigzek z wykladnia tekstéw aktéw prawnych, ktory nazywa sie niekiedy ius
interpretandi®'.

VII. UZASADNIENIE DECYZJI INTERPRETACYJNEJ

Jednym z wymogéw stawianych interpretatorowi w omawianej koncepcji
jest obowigzek uzasadnienia decyzji interpretacyjnej. Nie przyjmuje sie tu
zadnej hipotezy interpretacyjnej, dla ktérej nastepnie poszukuje argumentow

19 Zasade omnia sunt interpretanda M. Zieliniski po tacinie sformutowat w referacie Podsta-
wowe zasady wspdtczesnej wyktadni prawa, ktéry zostal wygloszony na konferencji naukowe;j
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 27 lutego 2004 r., a nastep-
nie opublikowany w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005,
s. 120.

20 M. Zielinski, Tura novit curia, w: S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel (red.), Prawo —
Jezyk — logika. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, Warszawa 2013, s. 291.

2l Terminem takim postuguje sie gtéwnie L. Morawski, Kilka uwag na temat wyktadni,
w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005, s. 311 n.
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usprawiedliwiajacych. Przeciwnie, zaklada sie zobiektywizowany sposéb do-
chodzenia do decyzji interpretacyjnej ze wzgledu na zbidr dyrektyw interpre-
tacyjnych, kolejnoé¢ ich stosowania determinowana czastkowymi rezultatami
interpretacyjnymi, a przede wszystkim naklada sie na interpretatora obowia-
zek ujawnienia w uzasadnieniu sposobu dochodzenia do rozstrzygniecia kon-
cowego.

Takie uzasadnienie ukazuje w sposéb systematyczny to, jak w drodze ko-
lejnych czynnosci interpretacyjnych (réwniez uzasadnianych) dochodzi sie do
rezultatu procesu wykladni. Uzasadnienie rozstrzygniecia finalnego jest zara-
zem ujawnieniem tego, w jaki sposob interpretator doszedl do rozstrzygniecia
interpretacyjnego. Ponadto takie uzasadnienie rozstrzygniecia interpretacyj-
nego przejawia takze charakter dyskursywny, nawet bowiem wéwczas, gdy
interpretator jest jednoosobowy, to przeciez toczy on w postepowaniu interpre-
tacyjnym spor (dyskusje wewnetrzng) dotyczacy wyboru miedzy mozliwymi
rozstrzygnieciami czastkowymi. M. Zielinski traktuje proces wyktadni jako
operacje myslowa, a — jak wiemy od Sokratesa — myélenie jest wewnetrzna
rozmowa, z samym soba.

VIII. WYKLADNIA JAKO PROCES

Wyktadnia w omawianej koncepcji jest takze procesem, ktéry zaklada
otrzymanie rezultatu w postaci normy prawnej (rozumianej jako zrekonstru-
owane z przepisOw prawnych wyrazenie normoksztattne dostatecznie jedno-
znaczne w wybranym momencie interpretacyjnym). Sa dwie konsekwencje
przyjecia takiego zalozenia. Pierwsza to ta, ze w koncepcji tej przyjmuje sie
otrzymanie rezultatu interpretacyjnego, a druga — ze rezultat jest jeden. Jest
to mozliwe dlatego, ze koncepcja wyktadni prawa M. Zielinskiego nie stanowi
zbioru przypadkowych dyrektyw czy tez zbioru wypracowanych przez wieki
maksym, ktérymi kierowali sie rézni interpretatorzy w réznych historycznie
odlegtych 1 kulturowo zréznicowanych epokach. W omawianej koncepcji wy-
ktadnia pojmowana jest jako proces??, ktéry przebiega wedlug okreslonych
uporzadkowanych dyrektyw interpretacyjnych (nie jest to zatem sytuacja
wyboru jakiej$§ metody wykladni, jezykowej czy innej), ale proces, w ktorym
zastosowanie danej dyrektywy jest determinowane nie tylko chronologia, ale
takze rezultatem zastosowania poprzedniej dyrektywy interpretacyjnej. To
wlaénie rezultat otrzymany przez zastosowanie okreslonej dyrektywy wyzna-
cza interpretatorowi konieczno$é zastosowania okreslonej nastepnej dyrekty-
wy sposrod mozliwych do uzycia w danej sytuacji interpretacyjnej. Dzialania
interpretatora sa zatem zawsze obliczone na rezultat.

2 Na wykladnie prawnicza jako jeden zlozony proces uwzgledniajacy zaréwno elementy jezy-
kowe, systemowe 1 funkcjonalne zwrécit uwage A. Municzewski, w: idem, Reguly interpretacyjne
w dziatalnosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004.
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W koncepcji wyktadni M. Zielinskiego odréznia sie stosowanie prawa od
jego wykladni. Wyktadnia w relacji do stosowania prawa stanowi jedynie jego
fragment. Moze by¢ zatem przeprowadzana takze poza tym procesem dla in-
nych celéw niz wydanie rozstrzygniecia w konkretnym przypadku. Omawia-
na koncepcja nie zostala zbudowana na analizie orzeczen sadowych, a jednak
okazuje sie, ze zachowania interpretatorow w ogromnym stopniu sa z ta kon-
cepcja zbiezne, co wykazaly analizy orzeczen najwyzszych organéw sadowych
w Polsce??. Oznacza to, ze postepowanie interpretatora dysponujacego najnow-
sz wiedza na temat tekstow aktéw prawnych, systemu prawnego oraz przyj-
mowanego w naszej kulturze zespotu wartoéci jest zbiezne z postepowaniem,
jakie w tym wzgledzie wyznacza omawiana koncepcja.

IX. UNIWERSALNOSC KONCEPCJI WYKLADNI

We wszystkich typach czynnoéci podejmowanych przez interpretatora
w ramach tzw. fazy porzadkujacej (przy rozstrzyganiu kwestii walidacyj-
nych), fazy rekonstrukcyjnej (przy poszukiwaniu przepiséw uzupelniaja-
cych dla przepiséw zrebowych niezupelnych oraz przepiséw modyfikujacych
dla przepiséw centralnych) i fazy percepcyjnej (zaré6wno przy stosowaniu
dyrektyw jezykowych — problem zasiegu definicji legalnych jak i dyrektyw
funkcjonalnych — przy ustalaniu spéjnoséci norm w systemie prawnym czy
ustalaniu katalogu 1 hierarchii wartosci) przejawia sie systemowe podejscie
do prawa. Prawa pojmowanego jako zbiér norm rekonstruowanych z przepi-
séw nalezacych do réznych aktéw prawnych niekiedy réznych gatezi prawa.
To wyrazne wyeksponowanie normatywnosci tekstu prawnego, tego pozio-
mu, do ktérego interpretator powinien doj$¢ w procesie wyktadni w sposob
wyrazny, a nie tylko deklarowany, przejawia sie wlasnie w czynno$ciach
fazy rekonstrukcyjnej, stanowiacej ewidentna ceche wyrdzniajaca te kon-
cepcje spoérod innych.

O uniwersalnym charakterze koncepcji wyktadni M. Zielinskiego Swiadczy
takze to, ze jest to koncepcja, ktérej zastosowanie nie ogranicza sie jedynie
do prawa tworzonego w Polsce. Jest tak dlatego, ze ani nie personalizuje sie
w niej, ani nie instytucjonalizuje prawodawcy. Przyjete zalozenia o prawo-
dawcy odnosza sie do racjonalnego prawodawcy pojmowanego jako konstrukt
teoretycznoprawny.

7 zatozen przypisywanych racjonalnemu prawodawcy (zaréwno tych in-
telektualnych, jak i tych aksjologicznych) interpretator korzysta praktycz-
nie w calym procesie wyktadni. Wydaje sie, ze tylko kwestia pewnej ugrun-
towanej w naszej kulturze prawnej terminologii jest to, iz w omawianej kon-
cepcjl mowa o racjonalnym prawodawcy. Nazwe te mozna by bylo rownie
dobrze zastapi¢ okreéleniem ,zatozenia intelektualne i aksjologiczne, jakie

23 Zob. A. Municzewski, op. cit.; O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyz-
szych organdw wtadzy sadowniczej, Szczecin 2011.
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przyjmuje interpretator w odniesieniu do interpretowanego prawa”. W tym
konteks$cie oczywiste jest to, ze ,racjonalny prawodawca” jest wlasnie zbio-
rem zalozen, a nie cech jakiego$ personalnego czy instytucjonalnego autora
tekstu aktu prawnego. Takie podejScie umozliwia tez odwotanie sie w pro-
cesie wykladni do ,zatozen o racjonalnym prawodawcy” niezaleznie od tego,
czy interpretacja dotyczy tylko krajowych przepiséw prawnych czy tez kra-
jowych przepiséw prawnych interpretowanych wespél z przepisami prawa
unijnego®.

X. PODSUMOWANIE

Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielinskiego umozliwia zaré6wno wska-
zanie, jak 1 rozwigzanie kazdego problemu interpretacyjnego, rowniez tych
problemoéw interpretacyjnych, ktérych na podstawie innych koncepcji nie da
sie w ogble rozwiazaé lub ktorych sie wrecz nie dostrzega. Uwaga ta doty-
czy zarowno nauki prawa, jak 1 praktyki prawniczej, gdyz ,wszystko, co sie
w nauce 1 praktyce prawniczej czyni, albo wprost polega na wykladni, albo jej
dotyczy, albo wyktadnie rozwija, albo wyktadnie przejawia, albo wyktadnie
uwzglednia, albo ja po prostu warunkuje”?.

dr Agnieszka Chodun
Uniwersytet Szczeciriski
agnieszka.chodun@uwpiaus.pl

MACIEJ ZIELINSKI'S CONCEPTION OF LEGAL INTERPRETATION

Summary

The collection of interpretative functions used at three stages of interpretation (the order-
ing phase, the restructuring phase and the perceptive phase) create a normative conception
of the interpretation of law which in its primary form was first presented by Maciej Zielinski
in 1969. It was later described fully by the same author in his monograph Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki published in 2002. Under this conception it is assumed that in-
terpretation is always done omnia sunt interpretanda and that the text of a legislative act is

24 Na temat interpretacji przepiséw krajowych i przepiséw unijnych A. Godek, Zastosowa-
nie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepisow
unijnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 73, 2011, z. 1, s. 21-38; eadem, Zagad-
nienia wyktadni prawa w unijnych kontekstach interpretacyjnych. O adekwatnosci i mozliwych
rozwinieciach derywacyjnej koncepcji wyktadni (niepublikowana rozprawa doktorska, obroniona
16 grudnia 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji UAM w Poznaniu).

% Tak ujal to sam Profesor Zielinski w swej monografii, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, ktéra od piatego wydania (od 2010 r.) publikowana jest w serii ,podreczniki”, co nie-
watpliwie §wiadezy o tym, ze weszla ona do literaturowego kanonu akademickiej edukacji prawni-
czej. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, wyd. 6 poprawione, uwspotezes-
nione 1 wzbogacone, Warszawa 2012, s. 11.
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subject to such an interpretation because it contains features of quasi-idiomacy and different
ways of expressing norms in legal provisions, which requires their reconstruction (syntax-
wise, logic-wise and content-wise) and subsequent equivalencing meaning-wise. The result
of the activities undertaken by the legislator, after the linguistic, systemic and functional
directives have been applied in accordance with the principle of interpretatio cessat post
applicationem trium typorum directionae — a legal norm understood as a complete (syntax-,
content- and logic-wise) expression sufficiently unambiguous at the given interpretative
moment.






