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W prawoznawstwie ogélnym uwaza sie, ze kazdy tekst prawny powinien
spelnia¢ wymég powszechnej komunikatywnoéci, czyli powinien byé zrozu-
mialy. Zamiarem ustawodawcy jest nie to, aby tekst prawny zostal zrozu-
miany w jakikolwiek sposéb, ale by zrozumiano go adekwatnie do zamystu
prawodawcy 1 na jego podstawie odpowiedziano sobie w sposéb mozliwie jed-
noznaczny na pytanie, kto, kiedy 1 co powinien czynié¢. Nie jest komunika-
tywny tekst prawny, jezeli udzielenie na podstawione wyzej pytania okaze
sie nadzwyczaj skomplikowane badz bedzie wymagalo nieprzecietnej wiedzy
prawniczej, zmudnych poszukiwan i1 przeprowadzenia skomplikowanego pro-
cesu interpretacji'. Komunikatywnoé¢ tekstu prawnego wyraza sie w tym, ze
odtworzenie norm z przepiséw jest zabiegiem stosunkowo tatwym, niewyma-
gajacym od zainteresowanych specjalnej wiedzy 1 umiejetnosciZ.

Réwniez w literaturze z zakresu prawa karnego spotykamy zapatrywania
akcentujace powszechna zrozumialo$é tekstu prawnego. Na przyktad Andrzej
Zoll uwaza, ze ustawa karna pisana jest w zasadzie jezykiem potocznym, kto-
ry powinien by¢ powszechnie zrozumiaty, aby motywowacé adresatéw jej prze-
piséw do postepowania zgodnego z normami sankcjonowanymi®. Zatem prze-
pisy zawierajace normy prawne ,musza by¢ napisane jezykiem zrozumialym
dla odbiorcy”. Musza, zostaé¢ napisane takim jezykiem, ,ktory daje mozno$é
adresatowi zastosowanie sie do prawa”®. Musza bowiem przemawiaé do wy-
obrazni 1 uczué; laik powinien mie¢ mozno$é zorientowacé sie, jakie zachowa-
nie sie jest przestepstwem 1 jakie przewidziane sa za nie kary®. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek rozumienie tekstu

1 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 65.

2 Zob. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, s. 685.

3 Zob. A.Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 70-71.

4 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogélna, Krakéw 2011, s. 40-41. Zob. tez
M. Przetak, Struktura tekstu prawnego na przyktadzie kodeksu karnego, Gdansk 2015, s. 16-17.

5 Zob. B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 132.

6 Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 26.
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prawnego, a wiec rozumienie fatszywe — niepelne czy niedoktadne (rozumienie
W przyblizeniu”), ale o takie jego rozumienie, ktére jest fortunne, czyli oddaje
intencje prawodawcy; wymaga wiec porozumienia (wzajemnego zrozumienia)
pomiedzy nadawcg tekstu prawnego a jego odbiorca’. Szczegdlne znaczenie
ma to w obszarze prawa karnego, skoro prawodawca ma oddzialywaé¢ na adre-
satéw norm w sposéb przez siebie zamierzony®. Oddzialywanie to moze byé
zrealizowane tylko wtedy, gdy jednostka zachowuje sie Swiadomie zgodnie
z normami, co ,jest mozliwe tylko w przypadku rozumienia tresci 1 zakresu
norm”™. Treéé 1 zakres normy ustalone byé musza z zupelna, Scistoécia. Do sy-
tuacji wyznaczonych przez normy karne cztowiek moze sie dopasowaé tylko
wtedy, gdy te normy zna; normy, ktérych czlowiek nie zna, nie moga ukie-
runkowywac jego postepowanial®. Nie zachodzi wéwczas sprzezenie zwrotne
pomiedzy prawem a oczekiwana przez prawodawce legalistyczna postawa
cztowieka. Chodzi o to, ze normy karne maja za zadanie eliminowac niezgodne
z nimi zachowania, tak ze ,na placu” pozostaja jedynie zachowania pozostajace
w zgodzie z prawem karnym. Poniewaz potencjalnego sprawce ma hamowacé
wlaénie prawo karne, to nie wystarczy jedynie wiedza, ze okreslony czyn jest
bezprawny w ogéle, przez normy pozakarne (administracyjne, cywilne itd.)!'.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze tekst prawny musi umozliwia¢ jednostce
precyzyjne oddzielenie typéw zachowan prawnokarnie sankcjonowanych od
irrelewantnych!?, Umozliwié¢ wiec musi ostre wytyczenie obszaru kryminaliza-

7 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2012, s. 57-58.
Na temat sytuacji ,rozumienia” i ,porozumienia” w sferze komunikacji prawnej — zob. ibidem,
s. 49-50.

8 Ibidem, s. 52.

9 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 64. Zatem w tym ujeciu
chodziloby o przestrzeganie prawa w wersji mocnej. Blizej na temat przestrzegania prawa w wer-
sji stabej 1 mocnej zob. S. Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 197. Jest zrozumiale, ze chodziloby tutaj o podstawowa, a wiec pierwszg wyrdzniong przez
T. Gizberta-Studnickiego w 1969 r., klase wiadomoséci o prawie. Prawo karne stanowi bowiem
te klasa wiadomoéci o prawie, ktéra powinien posiadaé kazdy. Kodeks karny przeznaczony jest
w zasadzie do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, zob. M. Przetak, op. cit., s. 120, czy wszystkich
ludzi podlegajacych jurysdykeji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 181.
7 wielu wzgledéw trudno bytoby uwazaé, ze prawo karne, w swej przewazajacej czeSci zawierajace
przeciez ogblnosprawcze typy czynéw zabronionych pod grozba kary (zob. K. Indecki, A. Liszew-
ska, Prawo karne materialne, Warszawa 2002, s. 100), nalezy do klasy wiadomosci o prawie na-
lezace do minimum rolowego badz akcydentalne. Blizej o tym wyréznieniu zob. S. Wronkowska,
w: eadem, Z. Ziembinski, op. cit., s. 201.

10 Zrozumialo§é norm karnych ma $cisly zwiazek z ochronna funkcja prawa karnego, ktére
ma motywowaé do wytworzenia odpowiednich postaw legalistycznych, zob. K. Buchata, A. Zoll,
op. cit., s. 12. Motywowaé¢ w tym kierunku moze tylko wtedy, gdy jest znane adresatom norm,
zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 40. Prawo znane jest za$ tylko wtedy, gdy potrafimy przepisy
przedstawié w postaci norm, zob. J. Wolenski, w: M. Borucka-Arctowa, J. Woletiski, Wstep do pra-
woznawstwa, Krakéw 1998, s. 66.

1 W obszarze prawa karnego istnieja przeciez liczne przepisy, ktore zabraniaja zachowan cat-
kowicie irrelewantnych z punktu widzenia jakiekolwiek pozakarnej dziedziny prawa, zob. o tym
T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,wytaczajgcych” bezprawno$é czynu, ,Panstwo i Prawo”
2008, z. 10, s. 29.

12 Zwrécil uwage Ryszard Debski, ze obywatel chce bowiem wiedzieé, co jest dozwolone, a co
jest zabronione lub nakazane, zob. idem, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 26.
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¢ji. Prawo nie moze bowiem stwarza¢ stanu niepewnosci po stronie jednostki
co do zakresu zachowan dozwolonych 1 niedozwolonych.

7 uwzglednieniem tych objasnien przedstawione zostang uwagl szczego-
lowe, majace na celu prébe wykazania, ze w §wietle derywacyjnej koncepcji
wykladni prawa'® zaden tekst ustaw karnych nie spetnia wymogu komunika-
tywnoséci w powyzszym rozumieniu, tzn. ze przez adresatéw norm prawnych
nie jest w ogdle mozliwe poznanie prawa, czyli przeksztalcenie przepisow na
normy'’. Na terenie prawa karnego rekonstruowania wiec z wybranych prze-
pisow kodeksu karnego norm sankcjonowanych. Od razu koniecznie trzeba
zaznaczy¢, ze zasadniczo chodzi o rekonstruowanie tych norm przez osobe
o wyksztalceniu zawodowym, Srednim i policealnym, poniewaz taki poziom
wyksztalcenia jest dominujacy wsrod polskiej populacji®. Osobe o wskazanych
wlasciwoséciach w dalszych uwagach nazywac bedziemy interpretatorem, do
ktorego wlasnie zrelatywizowany zostanie postulat komunikatywnosci tekstu
prawnego. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze braku komunikatywnosci nie nalezy
laczy¢ wylacznie z tekstem zawilym czy wadliwie lub niejasno sformutowa-
nym, ktéry moze by¢ ujasniony za pomoca profesjonalnie przeprowadzonej wy-
ktadni, ale odnosié¢ do kazdego tekstu prawnego, niezaleznie od tego, czy tekst
ten jest zawily badz tez wadliwie lub niejasno sformutowany.

Jak wiadomo, osiowym objawem derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa
jest zalozenie gloszace, ze normy prawne interpretator rekonstruuje z przepi-
séw. Wynika to z fundamentalnego pojeciowego rozrbéznienia przepisu praw-
nego 1 normy prawnej. W tym ujeciu jezyk przepiséw jest tylko punktem wyj-
§cia w procesie ustalenia jednoznacznej normy prawnej. Punktem doj$cia sa
za$ normy'®, Celem wykladni nie jest zatem ustalenie wlasciwej tresci przepi-
s6w!”. Chodzi o to, ze prawem nie sa ani akty normatywne, ani przepisy; pra-

W jednym z orzeczen niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze ,samo ryzyko karal-
nosci powinno byé rozpoznawalne dla adresatéw normy”, zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r.,
SK 22/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.

13 Derywacyjna koncepcje wyktadni prawa skonfrontowano z postulatem komunikatywnosci
tekstu prawnego dlatego, ze koncepcja ta w nauce o prawie karnym ma charakter dominujacy.
Zob. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 110.

4 W niniejszym artykule rekonstruowane beda jedynie skrétowo rudymentarne fragmenty
derywacyjnej koncepcji, ktére moim zdaniem dostatecznie zobrazuja przyjete zatozenie.

15 Zob. Wyniki narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan 2011. Podstawowe infor-
macje o sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, GUS,
Warszawa 2012, s. 13 (http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lu_nps2011_wyniki_nsp2011_22032012.
pdf [dostep: 11.12.2016]). W éwietle tych danych wskazanym poziomem wyksztalcenia legitymuje
sie tacznie 52,9% populacji w wieku powyzej 13 roku zycia (a wiec 0os6b ponoszacych odpowie-
dzialnoé¢ prawng), w tym zasadniczym zawodowym — 21,5%, a $rednim i policealnym — 31,4%.
Wyksztalcenie wyzsze ma 16,8% populacji.

16 Zob. W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, s. 151.

17 Podejécie wiazace wyktadnie z ustaleniem wlasciwej treSci przepisu prawnego prezen-
towane jest jednak w literaturze z zakresu prawa karnego, takze po 1960 r., a wiec od czasu
pojeciowego rozrbznienia przez Zygmunta Ziembinskiego przepisu prawnego i normy prawnej,
zob. zwlaszcza S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 18; L. Lernell,
Wyktad prawa karnego. Cze$é ogélna, Warszawa 1961, s. 41; S. Plawski, Prawo karne (w za-
rysie), cz. 1, Warszawa 1965, s. 54; M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uje-
cia, Warszawa 1995, s. 92; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne, Warszawa 2002,
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wem sa normy prawne wystowione w przepisach (normy odtwarzane z przepi-
séw w procesie wyktadni)'®.

W éwietle ujecia derywacyjnego wykladnie przeprowadza sie w trzech ze-
spotach czynnoéci sktadajacych sie na: 1) faze porzadkujaca, 2) faze rekon-
strukeyjna, 3) faze percepcyjna. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze koncepcja
derywacyjna programowo odrzuca antyinicjujaca regule clara non sunt inter-
pretanda 1 generalnie przyjmuje, iz wyktadni podlega kazdy przepis prawny.
Pojecia ,;jasnoé¢” 1,,sytuacja wyktadni” nie sq przeciwstawne wzgledem siebie.
Zatem na pytanie, kiedy wypowiedz jezyka prawnego (czy jezyka tekstu praw-
nego) podlega wykladni, koncepcja derywacyjna odpowiada: zawsze. Nie ma
sytuacji izomorfii.

W fazie rekonstrukcyjnej pojawia sie kwestia rozcztonkowania syntaktycz-
nego 1 treSciowego norm w przepisach prawnych. Gdy chodzi o sprawe roz-
cztonkowania treSciowego, zaleceniem dla interpretatora jest sprawdzenie, czy
w stosunku do niepelnego przepisu centralnego nie wystepuja modyfikatory
(przepisy wspolwyznaczajace z nim tre§¢ normy). Modyfikatoréw tych interpre-
tator powinien szukaé m.in. w przepisach ogélnych aktu zawierajacego przepis
centralny, przepisach intertemporalnych, przepisach aktéw organizacyjnych,
przepisach tematycznie zblizonych do tematyki aktu zawierajacego dany prze-
pis centralny®. Interpretator musi z gory wiedzie¢, ze mozliwe jest, 1z gdzies sa
modyfikatory przepisu centralnego. Musi rowniez wiedzieé, gdzie tych modyfi-
katoréw szukac®. Stowem, uwzglednienie modyfikacji treSciowej wymaga od in-
terpretatora wiedzy o wszystkich tekstach prawnych funkcjonujacych w danym
systemie prawnym?. Jesli interpretator tej wiedzy nie ma, nigdy poprawnie nie
pozyska normy prawnej, a tym samym nie pozna prawa. Otrzyma norme nie-
pelna, a wiec falszywa informacje o prawie. Jak zauwaza sam Maciej Zielinski,
sprawa rozpoznania niepelnego przepisu centralnego 1 odszukania jego modyfi-
katoréw ,,wymaga nieprzecietnej wiedzy prawnicze) %2

Po zakonczeniu czynnoéci rekonstrukeyjnych przychodzi kolej na faze
percepcyjng. Nie wchodzac w szczegdty, nalezy zaznaczyé, ze na tym etapie
siega sie po pragmatyczne reguly interpretacyjne, ktére zmierzaja do uru-

s. 74; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2003, s. 55; M. Kré-
likowski, R. Zawtlocki, op. cit., s. 112. Zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 15. Na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni zadaniem (celem, istota) wykladni
jest odtworzenie z przepiséw prawnych norm postepowania (wraz z ich percepcja), zob. ¥.. Pohl,
Wyktad prawa karnego. Cze$é ogélna, Warszawa 2012, s. 74; J. Giezek, w: M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne. Cze$é¢ ogélna i szczegélna, Warszawa 2015, s. 60. PodejScie odmienne,
to jest utozsamiajace wykltadnie z obja$nieniem treSci przepisu prawnego, ,zatrzymuje” wy-
ktadnie na deskryptywnym poziomie tekstu prawnego i tym samym od 1995 r. nie koresponduje
z wyrdznieniem przez Ryszarda Sarkowicza deskryptywnego i dyrektywnego poziomu tekstu
prawnego.

18 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zafozenia szkoly poznarnsko-szczeciriskiej
w teorii prawa, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 10. Zob. tez M. Przetak, op. cit., s. 99: ,/Treé¢ pra-
wa wyrazaja normy. Przepisy za$ sa forma stowna, w ktéra treéé ta jest ujeta”.

19 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 328-329.

20 Zob. M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 60, 1998, z. 3-4, s. 7.

21 Zob. K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 155.

22 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 131.
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chomienia ktérej$ z jezykowych dyrektyw wyktadni. Wigzacego materiatu
interpretacyjnego szukacé nalezy w trzech obszarach o uniwersalnym zasie-
gu. Do nich nalezy zaliczy¢: 1) jezyk prawny (definicje legalne)??, 2) jezyk
prawniczy (orzecznictwo?! lub literatura)?®, 3) jezyk ogélny?é. Z przedsta-
wiong chronologig dziatania interpretacyjnego, ktéora w zadnym razie nie
moze by¢ zmieniona, wigze sie dla interpretatora caly szereg zasadniczych
probleméw. Mniejsza juz o to, ze w literaturze i orzecznictwie sadowym
nasuwaja sie niekiedy watpliwosci co do tego, czy dany przepis wprowadza
definicje legalna?’. Mniejsza réwniez o to, ze definicje legalne podlegaja in-
terpretacji tak samo jak inne przepisy®. Mniejsza wreszcie o to, ze ustale-
nie znaczenia definicji niekiedy wymaga skomplikowanych zabiegéw inter-
pretacyjnych?® Chodzi mianowicie o to, ze chronologicznie druga dyrektywa
jezykowa jest dyrektywa jezyka prawniczego. Odwolanie sie do znaczenia
ustalonego w literaturze musi wiec bezwarunkowo zakladacé, ze interpre-
tator, po pierwsze, doskonale zna bibliografie prawnicza, po drugie, dosko-
nale zna poglady sformowane we wszystkich podrecznikach, komentarzach
1 adekwatnych tematycznie monografiach?®.

2 Jezyk prawny ulega rozszczepieniu na: jezyk prawny przepiséw prawnych i jezyk prawny
norm prawnych, zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 236 przypis 11 i tam podana literatura;
R. Sarkowicz, w: idem, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 58.

24 Nalezy jednocze$nie mieé¢ na uwadze, aby $écisle rozrézniaé trwato$é orzecznictwa od jego
jednolitosci. Rozréznienie takie formutowano juz w XIX w. Tylko jednolito§¢é orzecznictwa jest
wartosScia godna aprobaty, natomiast trwalo§¢ orzecznictwa oceniano z gruntu silnie negatywnie.
Blizej zob. W. Dutkiewicz, O znaczeniu jurysprudencyi, Warszawa 1875, s. 30-31.

% W innym miejscu wskazalem, ze interpretator jest zwigzany rozumieniem prawniczym
w trzech nastepujacych sytuacjach: 1) orzecznictwo sadowe jest jednolite, przy braku jednoli-
toSci w literaturze prawniczej, 2) literatura prawnicza jest jednolita, przy braku jednolitoéci
w orzecznictwie sadowym, 3) jednolite jest jednoczesénie orzecznictwo sadowe 1 literatura praw-
nicza. Zob. K. Siwek, Dyrektywa jezyka prawniczego w wyktadni prawa (uwagi na marginesie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 paZdziernika 2012 r., I KZP 12/12, oraz artykutu £. Pohla
1 S. Czepity Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczué religijnych i jego formalny charak-
ter), ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 113. Zob. jednak M. Zielinski, Wyktadnia prawa...,
s. 304. Nalezy dodaé, ze pkt 1. (P) Reguty 13. wyktadni (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa...,
s. 335) winien — moim zdaniem — brzmie¢: ,orzecznictwo lub literatura prawnicza nie zajeta
jednolitego stanowiska”.

26 Zob. M. Zielinski, Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa, ,Palestra” 2011,
nr 3-4, s. 25. Nalezy wiec wyraznie podkreslié, ze siegniecie do literatury i orzecznictwa nastepuje
juz duzo wczeéniej, anizeli na etapie ,wyktadni poglebionej” zwiazanej z rozumieniem funkcjo-
nalnym. Nie dostrzezono tego w: T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Warszawa 2007, s. 206-207.

27 Nie trzeba przekonywaé, ze omytka interpretatora pod katem tego, czy dany przepis wpro-
wadza definicje legalna, moze prowadzi¢ do btednego rezultatu wyktadni.

28 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 215.

29 Zob. R. A. Stefanski, Wyktadnia przepiséw prawa karnego, w: System prawa karnego, t. 2,
s. 487.

30 Te wlaénie rodzaje wypowiedzi prawnikéw nalezy uwzgledniaé w obrebie dyrektywy je-
zyka prawniczego, zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 335. Okreéleniem ,dyrektywa jezy-
ka prawniczego” postuzyl sie wprost Sad Najwyzszy np. w uchwale z 25 lutego 2016 r., I KZP
20/15, Legalis, nr 1405191. To okre$lenie uzywane jest réwniez w nauce o wyktadni prawa, zob.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 99. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢
istnienie jezyka prawniczego jako konglomeratu wielu jezykéw, ktéry ma dynamiczna nature,
poniewaz wciaz jest tworzony przez prawnikéw, a nadto ze jezyk ten jest bogatszy 1 precyzyj-
niejszy od jezyka prawnego, zob. blizej] W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997,
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W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage, ze czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego z 1997 r. (w postaci samodzielnych pozycji lub wesp6t z czescia ogdlna)
poswieconych jest 6 podrecznikow?® 1 12 komentarzy®2. Nalezy tutaj jeszcze
wspomnie¢ o wielotomowym opracowaniu System prawa karnego. Nie jest to
ani klasyczny podrecznik, ani monografia, lecz rodzaj komentarza o wlasne;j
systematyce. Jesliby wiec wlaczy¢ to opracowanie w ramy dyrektywy jezyka
prawniczego, to samej czesci szczegblne) Kodeksu karnego poswiecone sa tomy
8-10, liczace tacznie ponad 3000 stron tekstu.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze w ramach dyrektywy jezyka prawniczego uwzgled-
nieniu podlega réwniez literatura powstata na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
oraz Kodeksu karnego z 1932 r. Jest tak dlatego, ze znaczenie okre$lonego
zwrotu uzytego przez prawodawce moglo zostaé uksztaltowane jeszcze ,przed
wprowadzeniem danej regulacji”®. Interpretator musi wiec sprawdzié, czy w od-
niesieniu do danego zwrotu jednolite znaczenie, ktore kojarzyl z uzytymi wyra-
zami ustawodaweca, nie uksztaltowalo sie juz w starszej literaturze, wydanej na
gruncie poprzednio obowigzujacych aktow normatywnych. Gdy chodzi o przepi-
sy czesci szczegbdlne] Kodeksu karnego, interpretator musi gruntownie poznaé
12 podrecznikéw?* 14 komentarze powstate na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.?

s. 112-114. Ustalenia te w pelni potwierdzajq jezykoznawcy oraz karnisci, zob. H. Kurek, Jezyk
prawny i prawniczy na przetomie wiekéw (perspektywy badawcze i zagrozenia), ,,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa” 2015, nr 3, s. 304; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci
szczegolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 54-55.

31 Podreczniki: 1) L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015; 2) M. Bojarski (red.), Prawo
karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna, Warszawa 2015; 3) T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo
karne. Cze$é ogdlna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2012; 4) A. Marek, Prawo karne, Warsza-
wa 2011 (wydanie z 2016 z aktualizacja V. Konarska-Wrzosek); 5) R. A. Stefaniski, Prawo karne.
Cze$¢ szczegolna, Warszawa 2009; 6) M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz-Gdynia 2001.

32 Takie komentarze, jak: 1) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016; 2) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
3) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016; 4) T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015; 5) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015;
6) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015; 7) J. Giezek (red.), Kodeks kar-
ny. Czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014; 8) M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, t. 112, Warszawa 2013; 9) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegélna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2008; t. 3, Warszawa 2016; 10) A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010; 11) R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
12) J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002.

33 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 303.

34 Takie podreczniki, jak: 1) M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1996; 2) A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996; 3) L. Gardocki, Prawo kar-
ne, Warszawa 1994; 4) W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989; 5) 1. Andrejew, Polskie prawo
karne, Warszawa 1989; 6) J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989; 7) K. Buchala, Prawo
karne materialne, Warszawa 1989; 8) A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakty-
ki, Warszawa 1986; 9) H. Poptawski, Podstawy prawa karnego, Gdansk 1980; 10) O. Chybinski,
W. Swida, Prawo karne. Cze$é szczegolna, Wroctaw-Warszawa 1980; 11) J. Sliwowski, Prawo kar-
ne, Warszawa 1979; 12) A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo karne. Cze$é szczegélna. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 1969.

3 Takie komentarze, jak: 1) J. Wojciechowski, Kodeks karny z krétkim komentarzem prak-
tycznym, Skierniewice 1993; 2) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, Warszawa 1987; 3) I. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986; 4) I. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973.



Komunikatywno$é tekstu prawnego a derywacyjna koncepcja wyktadni prawa 75

oraz 3 podreczniki®* i 5 komentarzy®” wydanych na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r.

Podane wyliczenie nie jest pelne, poniewaz interpretator musi jeszcze prze-
analizowaé¢ adekwatne tematycznie monografie. Ale 1 na tym jeszcze nie ko-
niec. Poniewaz artykuly 117-316 k.k. wspdlistnieja z art. 1-116 k.k. 1 nie moga,
by¢ bez nich wtasciwie rozumiane®, to trudno sobie wyobrazi¢, aby odczytywa-
nie norm sankcjonowanych odbywato sie bez przepiséw czesci ogbélnej Kodeksu
karnego. Interpretator uzyska wtedy wiedze niepelna, a wiec nie dowie sie,
jakie zachowania sie cztowieka sg czynami zabronionymi pod grozba kary. In-
formacje te zawiera tylko tres¢ w pelni wyinterpretowanej normy?®. Zmusza to
do uznania, ze dopiero pelna norma sankcjonowana pozwala oznaczy¢ zakres
zastosowania 1 zakres normowania. Tym samym $ciéle wytyczy¢ pole penali-
zacjl. Same przepisy czesci szczegblne) Kodeksu karnego tych informacji nie
ujawniaja. Przed interpretatorem wylania sie wiec bezwzgledna koniecznos$é
rzetelnej analizy szeregu podrecznikéw, komentarzy 1 monografii dotyczacych
czesci ogdlnej Kodeksu karnego. W praktyce oznacza to, ze ,,zestaw” obowigz-
kowej dla interpretatora literatury z lat 1932-2016 nalezy uzupelnié jeszcze
0 18 podrecznikéw oraz 3 komentarze, a takze blisko 6000 stron zawartych
w tomach 1-7 Systemu prawa karnego. W sumie interpretator musi wiec —
zanim w ogéle odpowie sobie na pytanie, czy moze przejs¢ do zasobow jezyka
ogblnego — podda¢ skrupulatnej analizie 39 podrecznikéw 1 24 komentarze
oraz bez mata 9000 stron Systemu prawa karnego.

Niewatpliwie jest to program pracy przewyzszajacy sily ogromnej wiek-
szo$cl interpretatoréw, zaktadajac optymistycznie, ze interpretator wlasciwie
zrozumie to wszystko, co przeczytat. I nie ma mozliwo$ci pominiecia tej ana-
lizy. Aby bowiem mozna bylo szuka¢ odpowiedzi interpretacyjnych w stowni-
kach, potrzeba najpierw rozstrzygnaé, czy odpowiedzi tych nie udzielita juz
zgodna literatura prawnicza. PéjScie na skréty 1 ustalenie znaczenia w kon-

36 Takie podreczniki, jak: 1) W. Swida (red.), Prawo karne. Cze$é szczegélna, Warszawa 1968;
2) I. Andrejew, Zasady prawa karnego, Warszawa 1964; 3) S. Glaser, Polskie prawo karne w za-
rysie, Krak6w1933.

37 Takie komentarze, jak: 1) M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komen-
tarz, Warszawa 1965; 2) J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938; 3) L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936; 4) S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komen-
tarz, Krakéw 1934; 5) J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny z roku 1932. Komentarz, War-
szawa 1933.

38 Zob. M. Przetak, op. cit., s. 49 i podane tam wypowiedzi.

39 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Po-
znan 2007, s. 60. Zob. tez W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 173. Jest przeciez oczywiste, ze z samej
czesel szezegdlnej Kodeksu karnego nie sposéb dowiedzieé¢ sie niczego o tak fundamentalnych
kwestiach dla odpowiedzialnoéci karnej, jak choéby o pieciu formach wspétdzialania przestep-
nego czy tez stadialnych formach popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary (przygotowa-
niu 1 usitowaniu). Zob. tez L. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci wiedzy o wyktadni, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 1, s. 16. Autorzy stoja na stusznym stanowisku,
ze majac na wzgledzie pietrowa strukture typu czynu zabronionego pod grozba kary, znamiona
tego czynu sytuowane sg dopiero na trzecim pietrze tej struktury. Rozpoczynanie zatem wyktadni
zorientowanej jedynie na znamiona typu czynu zabronionego okreslone w czesci szczegélnej Ko-
deksu karnego (lub ustawy karnej dodatkowej) jest btedem zaréwno metodologicznym, jak i me-
rytorycznym.



76 Kamil Siwek

tekscie stownikéw jest z gruntu postepowaniem wadliwym 1 moze prowadzié
do zrekonstruowania nieprawdziwej normy prawnej*.

Dalej nalezy zwroéci¢ uwage, ze ,ustawodawca liczy sie zawsze z uksztal-
towanym, zwlaszcza od dawna, orzecznictwem sadowym zawierajacym wy-
ktadnie okreslonych poje¢ i jezeli, uchwalajac nowe prawo, postuguje sie
bez zmiany pojeciami z poprzedniego stanu prawnego, oznaczaé¢ to musi, ze
przyjmuje wykladnie sadowa tego pojecia za stuszna’!. Interpretator musi
by¢ wiec zawsze otwarty na zastane orzecznictwo sadowe, poniewaz ustawe
wyklada sie tak samo, jak sie ja tworzy. Oznacza to, ze w ramach dyrekty-
wy Jezyka prawniczego na interpretatorze ciazy obowiazek sprawdzenia,
czy przed wprowadzeniem danej regulacji orzecznictwo nie sprecyzowato juz
znaczenia okres$lonego zwrotu. Zazwyczaj w swojej dziatalnosci legislacyjne;j
ustawodawca nie jest oryginalnym reformatorem i wieksza czeé¢ ustaw jest
nasladowaniem poprzedniego prawa, w zwiazku z czym wlasciwe rozumienie
aktualnego prawa moze wytworzy¢ odtworzenie prawa poprzedniego*?. Z pew-
noécia dla prawodawcy ,szczegdlnie wiazaca sila jest zastany jezyk ustaw”?,
Jak tatwo dostrzec, w kierunku interpretatora plynie z tego wiazace zalecenie,
aby wyktadni nie ograniczaé jedynie do przepiséw obowiazujacych w danym
momencie interpretacyjnym, ale jako istotne zrédla interpretacyjne uwzgled-
nia¢ takze akty juz uchylone czy niestosowane — lacznie z obrostymi wokot
nich wypowiedziami orzecznictwa sadowego 1 $wiata nauki prawa*.

W razie braku zgodnoS$ci w obrebie jezyka prawniczego, interpretator prze-
chodzi na grunt jezyka ogdlnego. Ze wzgledow praktycznych warto podkreslic,
ze tak samo jak kazdy przepis podlega wykladni, tak samo kazdej wyktadni
nieodlacznie towarzyszy¢ musi analiza jezyka prawniczego, ktory jest czynni-
kiem wspoélokreslajacym sens pochodzacy z jezyka ogdlnego. Ustalony woéwcezas
sens zwrotu jest wypadkowa sensu proponowanego przez jezyk prawniczy 1 je-
zyk ogdlny (swoista mieszaning tych dwoch jezykdéw)*. Literatura prawnicza
kazdorazowo staje sie wowczas koniecznym elementem normy. Nie da sie wiec
powiedzieé, ze wykladnie przepiséw karnych mozna poprowadzi¢ tylko na pod-
stawie stownikéw; wyktadnia winna i8¢ zawsze dwutorowo, z uwzglednieniem
zaréwno literatury prawniczej, jak 1 stownikéw. Dlatego tez w sferze wyktadni
prawa kwestia znajomosci literatury prawniczej ma niezwykle donioste zna-
czenie — takze wtedy, gdy w jej obrebie nie ma jednego zdania.

40 Dyrektywa jezyka prawniczego moze bowiem ,nadawacé inne znaczenie zwrotom rozumia-
nym w okre$lony sposéb w jezyku ogélnym”, zob. wyrok SN z 3 wrze$nia 2008 r., IT KK 301/07,
OSNKW 2008, z. 1, poz. 1743.

41 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSPiKA
1974, z. 5, poz. 100 z aprobujaca glosa W. Kubali.

42 Zob. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 49 i podane tam
wypowiedzi.

4 Zob. B. Wréblewski, op. cit., s. 115.

4 Zob. tez T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 121-124
i podane tam prace oraz orzecznictwo.

4 Chyba wtaénie o to chodzi Maciejowi Zielinskiemu, gdy pisze w zwiazku z niejednolitoScia,
w obrebie jezyka prawniczego, ze od interpretatora oczekuje sie ,przeprowadzenia procesu inter-
pretacyjnego »od poczatku«, oczywiscie z uwzglednieniem konkurujacych stanowisk jako wskazu-
jacych mozliwe alternatywny interpretacyjne”, zob. idem, Wyktadnia prawa..., s. 303-304.
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W podsumowaniu tych rozwazan okazuje sie, ze niestety w catej pelni od-
powiada prawdzie twierdzenie, wedle ktorego ,,[...] tekstéw ustaw karnych
nie daje sie nieomal w ogéle przeczyta¢ na gruncie jezyka ogdlnego, lecz, ze
trzeba mieé nieprzecietna wiedze karnistyczna, bez ktorej dany tekst, np. Ko-
deksu karnego, nie bedzie wlaéciwie rozumiany (jesli nawet w ogdle bedzie
rozumiany)’*®, Okazuje sie takze, ze ewidentnie kontrfaktyczne 1 zupelnie
niezyciowe jest idealizacyjne zalozenie gloszace, ze powszechna jawno$é¢ aktu
normatywnego gwarantuje realng znajomos$¢ prawa 1 stwarza mozliwosé jego
przestrzegania. Wszak urzedowe ogloszenie przepiséw niczego takiego nie
gwarantuje. W regule gwarantuje co najwyzej jawno§¢ przepiséw, a wiec bar-
dzo niejasne wyobrazenie o prawie; nie gwarantuje dostepu do prawa (faktycz-
nej znajomosci norm prawnych)?’. Z tego powodu nie gwarantuje réwniez chet-
nie przez wielu widzianego poczucia pewno$ci prawa® 1 zawiesza realizacje
ochronnej funkcji prawa karnego (jej prewencyjna pltaszczyzne). Aby doszlo do
aktu fortunnoéci pomiedzy nadawca tekstu prawnego a jego odbiorca, niezbed-
na jest umiejetnos¢ odkodowania (zrozumienia) nadanego komunikatu®. Tej
za$ umiejetnosci w ogdle nie posiada interpretator. Zrozumienie tego tekstu
wymaga od interpretatora juz to rozwinietej wiedzy prawniczej, juz tez pod-
jecia przezen zmudnych poszukiwan. O czym to Swiadczy? Wprost o tym, ze
przepisy karne nie sa komunikatywne. Ten jednoznaczny pesymizm poteguje
jeszcze sprawa tzw. warunkéw wstepnych normowania, jakie w teorii prawa
stawia sie normowanemu w normie prawnej zachowaniu (warunek wykonal-
noéci czynu, w tym warunek potrafienia jego wykonania, warunek dowolno-
§ci czynu, normowanie jedynie zachowan naruszajacych reguly ostroznosci
wymagane] w danych okolicznos$ciach)®. Jak wiadomo, warunki te leza poza
tekstem prawnym?®.. Interpretator musi ich wiec szukaé¢ samodzielnie. Stusz-
nie wskazano, ze pominiecie tych warunkéw przez interpretatora prowadzi
do blednego, gdyz nazbyt szerokiego ujmowania klasy desygnatéw znamion
czyn6w zabronionych pod grozba kary, a w rezultacie btednego nakreslenia
zakresu zastosowania 1 zakresu normowania prawnokarnej normy sankcjono-
wanej wytyczajacej obszar kryminalizacji®?.

Sadzi¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy interpretator znajduje sie w takiej sa-
mej sytuacji jak ta, w ktorej urzedowej publikacji przepiséw nie bytoby wcale.
Bez gruntownej wiedzy prawniczej poznanie prawa jest niewykonalne. Moz-
na wtedy co najwyzej odczytywacé sens przepisOw w sposob zwykly (i to naj-

46 Zob. L. Pohl, M. Zielinski, op. cit., s. 10-11. A jeszcze nie tak dawno wyrazano catkowicie
odmienne zapatrywanie, wedle ktérego ze sformutowania przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego ,kazdy bez trudu odczyta, ze okreslone w normie zachowanie jest przedmiotem zakazu
(norma sankcjonowana) [...]” — tak Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowia-
dania, Warszawa 1992, s. 108.

47 Zob. G. Wierczynski, Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego, Warszawa 2008, s. 51.

4 Poczucia pewnoéci prawa jako przewidywalno$ci tresci rozstrzygniecia sadowego.

19 Zob. J. Grzelak, Skutki niskiej kompetencji komunikacyjnej prawodawcy, ,Kwartalnik Je-
zykoznawezy” 2010, nr 2, s. 10.

%0 Szeroko na ten temat zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej, s. 68-80; idem, Prawo
karne..., s. 68-69.

51 Zob. L. Pohl, M. Zielinski, op. cit., s. 16.

52 Tbidem.
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czescie) bez uwzgledniania wszystkich modyfikatoréow), a wiec pozostawac na
fragmentarycznym deskryptywnym (opisowym) poziomie tekstu prawnego,
natomiast poziom dyrektywny jest dla interpretatora catkowicie niedostepny.
Ustalenie to wspiera niewatpliwie fakt, ze jezyk prawniczy ma pierwszenstwo
przed jezykiem og6lnym (ktéry podlega uwzglednieniu dopiero na czwartym
miejscu)®. Utarte wypowiedzi prawnikéw maja charakter powszechnie obo-
wiazujacy na réowni z wykladnia autentyczna; mimo braku formalnego zwia-
zania (plynacego z wypowiedzi prawodawcy) otrzymuja moc poréwnywalna
z ustawa, gdyz daja zupelnie wiazace znaczenie okreslonych sltéw czy zwrotow,
ktére moze przetamaé znaczenie pochodzace z jezyka ogdélnego®. Moga wiec
braé¢ udziat przy wykladni prawa i rozstrzyganiu spraw karnych w kazdym
przypadku, takze na niekorzy$¢ sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary.
Tak czy inaczej, ustalenia nauki prawa nie moga by¢ postrzegane jako oddzia-
lujace na biezaca praktyke orzecznicza jedynie sila argumentac)i czy autory-
tetu®. Wynika stad, ze rzeczywista tre$¢ norm plynie nie tylko z wypowiedzi
normatywnych (z tekstu oficjalnie ogloszonego), ale réwniez jest produktem
wypowiedzi pozapanstwowych (prywatnych)®®. A przeciez nikt nie jest zobo-

% Po jezyku prawnym przepisow i jezyku prawniczym, z ktérego nalezy wyr6znié jezyk praw-
niczy orzecznictwa 1 jezyk prawniczy literatury. Fakt ten wzmacnia z kolei przekonanie o nieade-
kwatnoéci tradycyjnego spojrzenia wyrazanego w nauce o prawie karnym, ze z uwagi na szcze-
gblne wymagania o charakterze gwarancyjnym, jakie musza spelniaé regulacje karnoprawne,
szczegblne znaczenie przypisuje sie wyktadni jezykowej odwolujacej sie do znaczen jezyka po-
tocznego, ktorego odzwierciedleniem sg w szczegdlnosci stowniki jezyka polskiego, zob. zwlaszcza
W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 113. Ot6z nalezy przyjaé, ze taka dyrektywa wyktadni nie jest kon-
stytutywna nawet dla prawa karnego ani gdy chodzi o chronologie, ani gdy chodzi o wage (moc)
zrodel stownikowych. W wykltadni kazdego przepisu prawa slowniki nigdy nie sg na pierwszym
planie, w zwiazku z czym trudno przypisywac im jaki$ interpretacyjny prymat na gruncie prawa
karnego. Jest wrecz tak, ze sens stownikowy — w relacji do sensu plynacego z jezyka prawnego
przepiséw i jezyka prawniczego — ma charakter ,potencjalny” (,warunkowy”), do ktérego siegnaé
mozna tylko wtedy, gdy okreslonego znaczenia nie ustalit ani jezyk prawny, ani jezyk prawniczy
1 ze szczegblne wymagania gwarancyjne regulacji karnoprawnych nie moga, tego zmienié.

5 A wiec nie pomocniczo, w tych tylko razach, w ktérych jezyk ogélny nie daje sobie rady.
Okazuje sie zatem, ze opinie czynnikéw prywatnych maja wptyw radykalnie wiekszy, anizeli sie
do$¢ powszechnie uwaza. Wyktadnia naukowa ma charakter wiazacy (wypowiedzi prawnikéw
mogg by¢ decydujacym $rodkiem interpretacyjnym). Dlatego wlasciwego uzasadnienia pozbawio-
ny jest poglad przyjmujacy, ze ,w Polsce poglady przedstawicieli nauki prawa karnego nie maja
zadnej mocy obowiazujace]” — tak m.in. J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa
2012, s. 110, oraz podobnie L. Lernell, op. cit., s. 44; K. Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 77; T. Bo-
jarski, op. cit., s. 56; L. Morawski, op. cit., s. 47; R. A. Stefanski, op. cit., s. 496; M. Krélikowski,
R. Zawtlocki, op. cit., s. 110.

% Zob. jednak — L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Krakéw 2003, s. 111-112; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 33. R. A. Stefan-
ski, op. cit., s. 496.

5 Uwagl odnoszace sie do powszechnie wiazacego charakteru wykladni naukowej nalezy
w pelni odnie§é do wyktadni sadowej, choé 1 tej odmawia sie takiego charakteru, uznajac, ze wiaze
ona tylko w ramach konkretnej sprawy, zob. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 110; L. Ler-
nell, op. cit., s. 43. Nie podzielajac tego zapatrywania, nalezy przyjac, ze na terenie prawa karnego
spotykamy trzy rodzaje wykladni z nieograniczona moca wiazaca, od ktérej odstapienie uwazane
by¢ musi za naruszenie prawa: 1) autentyczna; 2) sadowa; 3) naukowa. Takie ujecie zdaje sie nie
uchybiaé¢ ani zasadzie samodzielnosSci jurysdykeyjnej sadu karnego, ani zasadzie niezawislosci
sedziowskiej. Chodzi o to, ze sedzia, podobnie jak przy ocenie dowodéw, w kwestii prowadzenia
postepowania interpretacyjnego nie dziala w warunkach calkowitej] metodologicznej swobody,
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wiazany znac¢ tego, co lezy poza ustawodawstwem — pisat Eugeniusz Waskow-
ski®”. Wymaga to radykalnego odejScia od tezy, ze elementarna znajomos¢ pra-
wa nie wymaga znajomosci doktryny prawniczej®. Odejécia na rzecz tezy, ze
nawet elementarne poznanie prawa, w tym prawa karnego, zawsze jest silnie
uzaleznione od znajomoéci literatury prawniczej. Wydaje sie wiec, ze istotne-
mu zredukowaniu winna ulec praktyczna sfera stosowania reguly ignorantia
legis non excusat, ktoéra to regula ma na wzgledzie przepisy, a nie normy®.
Warunek postawienia prawnie skutecznego zarzutu nieprzestrzegania prawa
nalezaloby bowiem wigzaé¢ nie jak dotychczas jedynie z wlasciwym oglosze-
niem przepiséw® — ale z realng mozliwoscig odkodowania norm wyslowionych
w tekécie prawnym, czyli dojécia do koncowego punktu wykladni.
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COMMUNICATIVITY OF LEGAL TEXTS VS. THE DERIVATE CONCEPT
OF THE INTERPRETATION OF LAW
(THE ASPECT OF UNDERSTANDING THE NORMS SANCTIONED)

Summary

The aim of the article is to confront the postulate of the comprehensibility of legal texts with
the derivative concept of the interpretation of law by Maciej Zielinski. The point of reference are
provisions of penal legislation (norms or criminal law and their understanding) and how they are
understood by persons with vocational, secondary and post-secondary education, who constitute
the majority of the Polish population. Using the protective function of the penal law, an attempt
has been made to question the thesis that provisions of criminal law are comprehensible and
understood by their interpreters who are the above individuals. The assumptions of the deriva-
tive concept of interpretation require that the interpreter has an extraordinary legal knowledge.
Therefore the area where the traditional formula of ignorantia legis non excusat is used should
be considerably limited.

lecz ze jest zwiazany m.in. wskazaniami nauki. Zob. M. Zielinski, Jednolito$é wyktadni prawa,
w: S. Walto$ (red.), Jednolitosé orzecznictwa w sprawach karnych, Krakéw 1998, s. 65. Ta nauka
wiazaco wskazuje sedziemu, ze przed znaczeniem stownikowym, jest on zwigzany znaczeniem
pochodzacym z jezyka prawniczego. Nalezy rowniez sygnalnie zauwazy¢ 1 ten oczywisty fakt, ze
racjonalny prawodawca zna funkcjonujace w kulturze prawnej dyrektywy interpretacyjne i przy
tworzeniu prawa liczy sie z tym, ze teksty prawne zostang zinterpretowane zgodnie z tymi dyrek-
tywami. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 299. Tym samym prawodaweca liczy sie z tym, ze
teksty prawne moga by¢ zinterpretowane takze z uwzglednieniem dyrektywy jezyka prawniczego,
a wiec z uwzglednieniem prywatnych opinii prawnikéw lub orzecznictwa sadowego (na ksztatt
zupelnie przypominajacy kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw, tyle ze dokonywana nie jedng uchwata, lecz seria orzeczen).

57 Zob. E. Waskowski, op. cit., s. 56.

%8 Zob. jednak W. Lang, w: idem, S. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, War-
szawa 1986, s. 501.

% Jest przeciez zrozumiatle, ze powyzsza regula powstata w czasach, w ktérych nie odréznia-
no jeszcze pojeciowo przepiséw prawnych od norm prawnych i prawo utozsamiano z przepisami.
Wspomniana regula jest pochodna reguly ignorantia iuris nocet. Ta za$, ,,usprawiedliwiajac sank-
cje, zaktada mozliwo$¢ zrozumienia prawa i odréznienia zachowan spotecznie niepozgadanych od
zachowan poprawnych”, zob. T. Spyra, op. cit., s. 194.

80 Zob. G. Wierczynski, op. cit., s. 31 1 tam podana literatura.






