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I. WPROWADZENIE

Czy koncepcja neutralnoéci Swiatopogladowe] stoi w sprzecznoéci z ideg
stabilnoéci oraz uspotecznienia prawa? W artykule opublikowanym na ta-
mach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” doktor Michat
Dudek odpowiada twierdzaco na to pytanie!l. Jego zdaniem powyzsza nie-
zgodno$¢ jest gldwnym argumentem na rzecz odrzucenia zasady neutralnosci
Swiatopogladowej. W przywolanej pracy zauwaza on jednak réwniez, ze nie
jest to jedyna slabo$é, jaka dotknieta jest ta zasada, zarzuca bowiem kon-
cepcji neutralnoSci, ze jest ona idealem ,fasadowym” oraz ,,wysoce problema-
tycznym”, a jej kluczowe twierdzenia sq ,niezrozumiate” z punktu widzenia
dokonan socjologii prawa.

Na wstepie mojego artykutu chciatbym podziekowaé M. Dudkowi za
umieszczenie mnie w szacownym gronie znawcéw koncepcji neutralnoSci
Swiatopogladowej prawa. Poniewaz, o ile mi wiadomo, zaden z wymienionych
przez niego teoretykéw nie odnidst sie publicznie do zarzutéw wymierzonych
w zasadno§¢ koncepcji neutralnoéci, czuje sie w obowigzku podjaé dyskusje
z perspektywa przedstawiona we wspomnianym artykule. Moja odpowiedZ na
te krytyke bedzie prowadzona przede wszystkim z pozycji koncepcji ,,miek-
kiej” neutralnoéci Swiatopogladowej, ktéra uwazam za najbardziej wiarygod-
ne 1 przekonujace odczytanie idei neutralnosci.

W niniejszym artykule odniose sie do dwéch kwestii, ktére w opinii M. Dud-
ka czynia koncepcje neutralnoéci uzasadnienia? ,problematycznym” ideatem.

“ Niniejszy artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego ,Rozum publiczny
miedzy faktami a zasadami. Krytyka wizji sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa”, finansowanego ze
$érodkéw Narodowego Centrum Nauki (konkurs PRELUDIUM V) na podstawie umowy UMO-
-2013/09/N/HS5/00669. Za uwagi zgloszone do wezeéniejszych wersji tekstu dziekuje E. Matej-
kowskiej, R. Michalczakowi i M. Zarychowi.

! M. Dudek, Autonomia, neutralnosé i indyferentnosé moralna prawa a jego uspotecznienie,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77, 2014, z. 4, s. 69-81.

2 W powyzszym kontekécie przez koncepcje neutralnoéci uzasadnienia rozumiem zasade
prawna, ktéra naktada na wladze publiczne obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ prawnych
racjami neutralnymi wobec rozumnych rozlegltych doktryn oraz kontrowersyjnych koncepcji
dobrego zycia. Szerzej na temat idei neutralnoéci uzasadnienia: W. Ciszewski, W strone miek-
kiej neutralnosci swiatopogladowej parstwa, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 6(820), s. 3-18. Por.:
W. Kymlicka, Liberal Individualism and Liberal Neutrality, ,Ethics” 99, 1989, z. 1, s. 883-905;
C. Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge, New York 1996, s. 121-151; G. Klosko, Rea-
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W moim przekonaniu wskazane przez niego watpliwosci dotyczace wilasci-
wego kryterium zasady neutralnosci (cze$é 2) oraz wymogéw powsciagliwo-
$ci 1 szczero$ci prawodawcy (czesé 3) nie podwazaja skutecznie krytykowane;j
zasady. W ostatniej czesci mojego tekstu dokonam oceny zaproponowanego
przez M. Dudka rozwigzania alternatywnego wzgledem zasady neutralnosci,
tj. postulatu gloszacego, ze prawodawca powinien zmierza¢ do odwzorowania
w prawie zasad moralnych wyznawanych przez ,znaczaca czeS$¢” spoleczen-
stwa (czesé 4).

II. ODPOWIEDZ NA WATPLIWOSC
DOTYCZACA WEASCIWEGO KRYTERIUM ZASADY
NEUTRALNOSCI

Michat Dudek wskazuje na stabos¢ koncepcji odwotujacej sie do intencji oraz
uzasadnien prawodawcy jako kryteriow okreélania neutralnosci rozstrzygnieé
politycznych?. W swoim artykule zwraca on uwage na réznice perspektyw mie-
dzy legislatorem a obywatelem — podkres$la, ze ,to co wedlug legislatora jest
neutralne, wcale takie nie musi by¢ w ocenie adresatéw konkretnych regula-
¢ji”. Nastepnie stawia pytanie o to, czyj punkt widzenia powinniémy uznacé za
,2wazniejszy” dla oceny neutralnego charakteru dzialania politycznego, i opo-
wiada sie za tym, ktory jest wlasciwy obywatelom. Moralno$é jest bowiem —
jak zaznacza — ,,w oczach obserwatora”.

Podejscie dominujace w rozwazaniach nad zasada neutralnosci §wiatopo-
gladowej autor krytyki okresla mianem ,,ustawodawcocentryzmu”, ktérego
zasadnicza cecha jest koncentracja na perspektywie moralnej ustawodawcy.
W jego opinii jest to powazny blad, ktéry w konsekwencji prowadzi do igno-
rowania punktu widzenia adresatéw prawa oraz podwazenia wiarygodnosci
zasady neutralnosci. Twierdzi, ze uczynienie zado§¢é wymogom neutralnosci
przez wskazanie przez legislatora na neutralne uzasadnienie danej regula-
cji prawne]j jest niewystarczajace, poniewaz nie gwarantuje ono, ze adresaci
norm — z perspektywy wlasnych S§wiatopogladéw — ocenia taka regulacje
jako neutralng (zgodnie z regula ,nieprzektadalnosci motywoéw na skut-
ki”). Zauwaza, ze ,w dobie pluralizmu [...] poszczegdlne regulacje, nawet
nalezace do galezi prawa, ktére zwyklo sie traktowaé jako neutralne, moga
by¢ przez poszczegdlnych adresatéw oceniane jako wysoce opresyjne wobec
nich™.

Powyzsza linia krytyczna wzgledem zasady neutralno$ci, choé¢ interesuja-
ca, wydaje mi sie jednak nietrafna. Z jednej strony opiera sie ona na nieporo-
zumieniu co do odczytania idel neutralno$ci uzasadnienia, a z drugiej — prze-

sonable Rejection and Neutrality of Justification, w: G. Klosko (ed.), Perfectionism and Neutral-
ity. Essays in Liberal Theory, New York, Oxford 2003, s. 167-189.

3 M. Dudek, op. cit., s. 75-78.

4 Ibidem, s. 77.
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prowadza ocene tej idei z perspektywy formuly neutralnosci, ktéra wydaje sie
wysoce niewiarygodna.

Po pierwsze, bardzo kontrowersyjnym zabiegiem autora krytyki wyda-
je sie wprowadzenie rozrdznienia na moralno$é legislatora oraz moralno$ci
obywateli, a w szczegoblnos$ci wlaczenie koncepcji neutralnosci uzasadnienia
w obreb tej pierwszej kategorii. Warto bowiem zauwazy¢, ze istote koncepcji
neutralnos$ci uzasadnienia stanowi ocenianie racji dzialania — tj. wartoSci, za-
sad lub twierdzen — z punktu widzenia modelowego (rozumnego) obywatela
demokratycznego. Warunkiem uznania uzasadnien za neutralne jest mozli-
wo§¢ ich zaakceptowania przez cztonkow spoleczenstwa szanujacych system
demokratyczny. Ten hipotetyczny test odwoluje sie zatem wprost do perspek-
tywy obywateli 1 ma te sama postac bez wzgledu na koncepcje moralne, ktére
wyznaja osoby aktualnie sprawujace funkcje legislatorow.

Po drugie, jako odpowiedz na stabo$ci powyzszej perspektywy autor kry-
tyki proponuje ekstremalnie wymagajace odczytanie kryterium neutralno$ci,
ktéorym miataby by¢é mozliwo§é uznania rozstrzygnie¢ prawnych za neutralne
przez rzeczywistych obywateli. Je§li dobrze rozumiem, to formute zasady, ktd-
ra uwaza on za wiarygodna 1 spojna teoretycznie (cho¢ jednocze$nie niemoz-
liwa do zrealizowania), mozna odda¢ w nastepujacy sposob: dana regulacja
jest neutralna wtedy, gdy wszyscy faktyczni obywatele uznajq jq za neutralng
z perspektywy wlasnych swiatopoglqdow.

W moim przekonaniu ten wymog jest nadmiernie rygorystyczny. Zwrdc-
my uwage, ze formul o podobnej konstrukeji nie postuluje sie w odniesieniu
do innych zasad prawnych — warunkiem spelnienia zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie jest uznanie danej regulacji za sprawiedliwg przez wszystkich
jej adresatéw, a zasada bezstronno$ci sedziego nie wymaga koniecznie stwier-
dzenia, ze dzialania sedziego byly bezstronne w mniemaniu stron procesu.
Zwracam na to uwage, poniewaz autor krytyki nie uzasadnil, dlaczego postu-
lat neutralnosci Swiatopogladowej powinniSmy interpretowa¢ w tak odmienny
1 jednoczes$nie restrykcyjny sposob. Istnieje przeciez duze prawdopodobien-
stwo (graniczace z pewnos$cia), ze rowniez praktyczna realizacja innych za-
sad prawnych bedzie budzita watpliwosci obywateli wyznajacych odmienne
koncepcje dobrego zycia (zatem réwniez stosowanie innych zasad w praktyce
legislacyjnej moze stanowi¢ zagrozenie dla urzeczywistnienia ideatu uspotecz-
nienia prawa).

Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze nie uwazam, aby to rygoryzm analizowa-
nej formuty neutralno$ci byt jej najwiekszym mankamentem. Moim zdaniem
rodzi ona szereg innych istotnych pytan i watpliwoéci.

Szczegollnie znaczacy, w rozwazanym kontekscie, jest moim zdaniem brak
jakichkolwiek kryteriéw konkretyzujacych akceptacje, ktérej mieliby udzielaé
faktyczni obywatele demokratycznej spotecznoéci. M. Dudek pisze o potrzebie
uznania regulacji przez adresatow, nie doprecyzowujac przy tym, jaki rodzaj
uznania ma na mysli. Czy potencjalna regulacje moégltby dyskwalifikowac fakt,
ze niektérzy adresaci uznali ja za nieneutralna, popelniajac przy tym bledy
w rozumowaniu? Taka sytuacja moze zaistnie¢ chocby w sytuacji, gdy adresat
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zawierzy niewiarygodnej opinii odno$nie do tres$ci rozwazanej regulacji albo,
co rowniez jest mozliwe, btednie zinterpretuje zalecenia wlasnego $wiatopo-
gladu. Poza tym, czy jakiekolwiek znaczenie, z perspektywy demokratyczne;]
neutralnos$ci, powinno mieé¢ odrzucenie rozwiazania prawnego, ktérego pod-
stawa, byly nierozumne przekonania? Nie ulega watpliwoéci, ze w spoteczen-
stwie demokratycznym zyja takze obywatele wyznajacy Swiatopoglady, ktore
sa w jawny sposob nierozumne, takie jak rasizm badz nazizm. Rozwazana po-
wyzej formuta zdaje sie sugerowad, ze ich opinia w kwestii neutralnosci regu-
lacji mogtaby liczy¢ sie na réwni ze stanowiskiem rozumnych obywateli. Taka
konkluzja jest jednak sprzeczna z naszymi intuicjami. Wreszcie, czy neutral-
no$¢ danego rozstrzygniecia prawnego moze by¢ zalezna od przekonan, ktére
nie sa rozumowe, a opieraja sie np. na emocjach, uczuciach, prostych upodo-
baniach albo gustach? Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze co najmniej nie-
ktorzy faktyczni adresaci norm postrzegaliby regulacje prawne przez pryzmat
takich czynnikéw. Podobne watpliwosci pod adresem rozwazanej formuty ak-
ceptacji mozna mnozyc.

Co istotne, interpretacje zasady neutralno$ci bazujace na idei neutralnego
uzasadnienia nie wiklajq sie w tego rodzaju problemy. Jak przytoczylem juz
wczesniej, idea neutralnego uzasadnienia precyzyjnie dookresla punkt widze-
nia, z ktérego nalezy badaé¢ akceptowalno§é politycznych racji. Zgodnie z jej
zatozeniami za neutralne mozemy uznac te uzasadnienia, ktére moze przyjac
rozumny obywatel demokratyczny. Powyzsza idea wymaga oczywiScie znacz-
nie szerszej eksplikacji, ktora wykracza poza ramy tego artykulu — na potrze-
by prowadzonych rozwazan chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze nawet ogblna
charakterystyka idei neutralnego uzasadnienia akcentuje powigzanie akcep-
towalnoéci racji z kategoriami rozumno$ci oraz demokracji. Takie sformuto-
wanie tego wymogu umozliwia wykluczenie czynnikéw nierozumowych (jak
emocje 1 proste preferencje) badz niedemokratycznych przekonan (jak rasizm
1 nazizm) jako wzgledéw nieistotnych dla okre$lenia neutralnego charakteru
uzasadnien.

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze gtéwnym celem rozwazan prowa-
dzonych wspdétezesnie wokot idel neutralnosei $wiatopogladowej jest sformuto-
wanie politycznej zasady neutralno$ci, ktéra bedzie adekwatna do warunkéw
demokratycznych. Ze wzgledu na ten cel odrzuca sie interpretacje zasady uj-
mujace ja jako obojetno$¢ wzgledem jakichkolwiek wartosci. Charakter zasa-
dy neutralno$ci wyznacza bowiem jej demokratyczna ratio, ktora jest potrzeba
urzeczywistnienia fundamentalnych wartosci — wolnosci 1 réwnego szacunku
dla oséb. W zwigzku z powyzszym konstruowanie perspektywy dla oceny neu-
tralnego charakteru wartos$ci nalezy postrzega¢ w $wietle tego zasadniczego
celu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, twierdze, ze koncepcja neutral-
nego uzasadnienia jest znacznie bardziej wiarygodna, precyzyjna oraz spojna
teoretycznie interpretacja idei neutralnoéci niz formuta odwotujaca sie do kry-
terium faktycznej akceptacji ze strony obywateli.
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_ III. ODPOWIEDZ NA WATPLIWOSC DOTYCZACA
WYMOGOW POWSCIAGLIWOSCI ORAZ SZCZEROSCI PRAWODAWCY
W KONTEKSCIE ZASADY NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ

Druga stabo$¢ zasady neutralnosci uzasadnienia, ktéra rozwaza Michat Du-
dek w swoim artykule, dotyczy mozliwo$ci wypelnienia postulatéw tej zasady
przez legislatora. Autor krytyki zwraca uwage, ze ,sam prawodawca majacy
wystrzegacé sie w podejmowanych przez siebie decyzjach pewnej ogélnie okre-
$lonej klasy motywow [...] nie jest abstrakcyjnym bytem. We wspdlczesnych
realiach jest to najczeSciej grupa konkretnych ludzi z krwi i ko$ci wechodzacych
w sklad danego ciala kolektywnego. Zatem zdaje sie, ze uzasadnione jest py-
tanie: Czy moga oni w swojej pracy odciaé sie od przekonan moralnych? [...]
Chyba nie bedzie przesada powiedzied, ze faktyczna mozliwo$§¢é wyrugowania
wlasnych sadéw moralnych czy niezwazania na nie w procesie prawodawczym
jest bardzo problematyczna.

7 obowigzkiem wskazywania neutralnego uzasadnienia wigze sie — wedlug
M. Dudka — niebezpieczenstwo manipulacji w trakcie stanowienia prawa.
Realizuje sie ono w sytuacji, gdy prawodawca na rzecz okre§lonych regula-
¢ji prawnych przywotuje racje, ,ktére wcale nie musza doktadnie odpowiadaé
rzeczywistym powodom, motywom, ktére doprowadzily do ich uchwalenia”®.
W podsumowaniu swojego tekstu autor krytyki zarzuca zasadzie neutralnego
uzasadnienia, ze ,,ze wzgledu na kontrowersyjne zagadnienie mozliwoéci fak-
tycznego wystrzegania sie okre§lonych motywéw, przekonan w podejmowaniu
decyzji prawodawczych proby realizacji takiego postulatu mozna by oceniaé
jako manipulacje””.

Moim zdaniem powyzszy zarzut opiera sie na pewnym nieporozumieniu co
do zalecen, jakie pod adresem prawodawcy formutuje koncepcja neutralnoéci.
W dalszej czeéci wywodu zwrdce uwage na dwa istotne w tym kontekécie wy-
mogi powiazane z zasada neutralno$ci, ktére — przy odpowiednim ich zdefinio-
waniu — czynia te zasade postulatem mozliwym do spetnienia w praktyce poli-
tycznej. Tymi wymogami sa zasady powéciagliwos$ci oraz szczeroScl.

Po pierwsze, idea neutralnego uzasadnienia rzeczywiscie nakazuje abstra-
howanie od warto$ci moralnych w trakcie dokonywania rozstrzygnie¢ praw-

5 M. Dudek, op. cit., s. 75. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ten zarzut wydaje sie niespdj-
ny ze specyfika omawianego wcze$niej przeciwstawienia moralnoéci legislatora oraz moralno$ci
obywateli. Jak wskazywatem, autor twierdzi, ze wzory moralnoéci, ktérymi kieruja sie obywatele,
sa rézne. Tym, co je laczy, jest jednak sprzeciw wzgledem moralnoéci legislatora, ktéra stanowi
odrebny i1 odmienny kod moralny. Zarzut rozwazany w tej czeSci artykutu przyjmuje natomiast
explicite, ze legislatorzy sa ludzmi z krwi i koSci, a w zwiazku z tym nie jest mozliwe abstrahowa-
nie przez nich od preferowanej koncepcji moralnej. Biorac pod uwage, ze w warunkach demokra-
tycznych sktad osobowy organéw ustawodawczych jest reprezentacja spoleczenstwa, wydaje sie,
ze wzory moralne, od ktérych nie moga abstrahowacé legislatorzy, w powyzszej sytuacji naleza do
kategorii moralno$ci obywateli. Tym samym przestaje by¢ jasne, na czym mialaby zasadzaé sie
odmienno$¢ moralno$ci ustawodawecy.

6 Ibidem, s. 76.

7 Ibidem, s. 79.
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nych (zasada pows$ciagliwosci). Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢ (co zreszta
dostrzega takze autor krytyki), ze powyzsze wymaganie ma ograniczony za-
kres 1 odnosi sie wylacznie do pewnej, bardzo szczegdlnej klasy wartoSci oraz
przekonan, ktére sa wlasciwe indywidualnym koncepcjom dobrego zycia oraz
rozleglym doktrynom. Zasada neutralnoéci §wiatopogladowej zaleca uwzgled-
nianie rozumnych warto$ci moralnych (warto$ci akceptowanych przez ro-
zumnych obywateli) w procesie podejmowania decyzji politycznych®. Wynika
to z sygnalizowanego wyzej $cislego powigzania zasady neutralnosci z idea
demokracji.

O ile moge sie zgodzié, ze abstrahowanie od wszelkich warto$ci moralnych
w toku podejmowania decyzji politycznej jest zadaniem niemozliwym do spel-
nienia, o tyle trudno jest mi uznacé, ze rownie problematyczna jest powsciagli-
wos¢ w powolywaniu wartosci konstytuujace indywidualny plan zyciowy. Wy-
daje mi sie, ze takie stanowisko przeczyloby naszemu potocznemu doswiad-
czeniu. Przyktadowo: sadze, ze pomimo faktu, iz uznaje bycie kawalerem za
bardziej wartoSciowe niz zycie rodzinne, bytbym w stanie, w okreslonych kon-
tekstach, abstrahowac od tego przekonania. Jestem zdolny do tego, aby uznac,
ze Inni obywatele wyznaja odmienne hierarchie wartosci 1 powstrzymac sie od
narzucania im preferowanej przeze mnie wizji dobrego zycia. Podobnie fakt, ze
uwazam zbawienie za najwyzsze dobro dla czlowieka, nie przekresla tego, ze
moge uzna¢ polityczne prawo innych oséb do swobodnego decydowania o wlas-
nym $wiatopogladzie.

Nie chce jednak przez to powiedzieé, ze abstrahowanie od prywatnie pre-
ferowanego zbioru wartosci jest zadaniem latwym do zrealizowania. Uwazam
jednak, ze jest ono wykonalne. A poniewaz jest wykonalne, to sadze, ze od
0s0b sprawujacych funkcje prawodawcéw mamy prawo oczekiwaé, ze beda
one w stanie sprosta¢ wymogom tak rozumianej pow$ciagliwo$ci. Wydaje sie
zreszta, ze na bardzo podobnym postulacie opieramy nasze oczekiwania wobec
reprezentantéw politycznych, ze prowadzac dzialalno§é publiczna, beda oni
dystansowali sie od swoich prywatnych intereséw. Réwniez w tym przypadku
mozemy mowié, ze kierowanie sie dobrem ogétu 1 abstrahowanie od prywatne;j
korzysci jest trudne do zrealizowania dla jednostki — nie sadze jednak, aby
tym spostrzezeniem mozna bylto skutecznie podwazy¢ postulat dzialania na
rzecz interesu publicznego przez decydentdéw politycznych.

Po drugie, M. Dudek w swoich rozwazaniach zwraca uwage na potencjal-
ny rozdzwiek miedzy rzeczywistymi motywami, ktére kierowaly prawodaw-
ca w momencie podejmowania decyzji, a przestankami, ktére przedstawia on
jako jej uzasadnienie. Ten rozdzwiek stanowi podstawe zarzutu o mozliwo$é
manipulacji w procesie tworzenia prawa. Krytyka Dudka zdaje sie sugerowac,
ze zasada neutralnego uzasadnienia wymaga idealnej zbieznosci miedzy mo-
tywami prawodawcy a argumentami, ktére prezentuje on publicznie na popar-

8 Na gruncie liberalizmu politycznego rozumnie akceptowalne wartoéci i przekonania okresla
sie mianem wartoéci politycznych w odréznieniu od wartosci 1 twierdzen postulowanych przez
rozumne rozlegle doktryny. Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa
1998, s. 2011 308; J. Quong, Liberalism without Perfection, Oxford 2011, s. 14; S. Freeman, Rawls,
New York 2007, s. 387-390.



Neutralnoéé, demokracja, uspotecznienie 87

cie swojego stanowiska. Taka zbiezno$¢ jest jednak — wedtug niego — bardzo
trudna do osiagniecia w praktyce.

Powyzsze zagadnienie wigze sie z niezwykle istotng kwestig teoretyczna,
jaka jest wymog szczeroéci oraz jego zwigzek z idea neutralnego uzasadnienia.
Wspdlezeéni antyperfekcjoniéci zgadzaja sie, ze zasada neutralno$ci uzasad-
nienia zaleca, jako uzupelnienie, przyjecie jakiej$ wersji postulatu szczerosci.
Pomimo pewnych réznic w odczytaniu tresci tego postulatu, panuje konsen-
sus co do tego, ze wiarygodna interpretacja idei neutralnego uzasadnienia nie
wymaga uznania tezy o koniecznej zbieznosci miedzy motywami decydentéw
politycznych a przedstawianymi przez nich publicznymi argumentami. Posta-
ram sie uzasadnié to stanowisko ponizej, odwolujac sie do przykladu bodaj
najpopularniejszego obecnie ujecia postulatu szczerosci. Wezesniej wypada
jednak wspomnie¢, na czym polega kluczowe, z punktu widzenia tej koncepcji,
rozréznienie na motywacje oraz uzasadnienia dziatan politycznych.

Réznica miedzy motywacjami a uzasadnieniami jest doéé subtelna, ponie-
waz obie te kategorie odnoszg sie do rozumowych oraz u§wiadomionych pobu-
dek dziatania. W gre wchodzi jednak pewna istotna odmienno$é: motywacja
jest bowiem przestanka, ktéra bezposrednio sktania dana osobe do podjecia
dzialania (innymi stowa, stanowi ona powdd, ze wzgledu na ktéry podmiot
podejmuje konkretng aktywno$¢). Przez uzasadnienie rozumie sie natomiast
nastepcza racjonalizacje podjetej decyzji, a zatem usprawiedliwienie dziatania
oferowane innym osobom.

Wiekszoséé wspolczesnych antyperfekcjonistow opowiada sie za wymogiem
szczero$cl, ktéry naklada na decydenta politycznego obowiazek szczerego
uznawania okreslonej neutralnej racji za wystarczajace uzasadnienie podej-
mowanego dziatania politycznego (np. stanowienia prawa)®. Jest to warunek
jednoczeénie konieczny i1 wystarczajacy spelnienia postulatu szczero$ci. Co
istotne, postulat ten, w powyzszej wersji, nie stawia zadnych wymagan odnos-
nie do motywacyjnego aspektu dziatania decydenta i1 koncentruje sie wylacz-
nie na argumentach oferowanych przez niego jako uzasadnienie. Dopuszcza
sie zatem explicite, ze motywacja decydenta moze mie¢ charakter nieneutral-
ny, np. moze by¢ realizacja zalecenia okreslonej rozlegtej doktryny.

Jeden z oredownikéw takiego odczytania wymogu szczeroSci — Micah
Schwartzman — obrazuje mechanizm funkcjonowania tego wymogu, powolujac
przyklad aktywistki dziatajacej na rzecz ograniczenia dostepu do aborcjit®. Hi-
potetyczna dziataczka organizacji pro life wyznaje religijna rozleglta doktryne
1 przyjmuje wltaéciwa tej doktrynie koncepcje osoby ludzkiej. Jednoczes$nie de-
klaruje ona swoj szacunek do warto$ci demokratycznych 1 neutralnosci $wia-

9 Zasada szczero$ci wymaga, aby decydent polityczny, zglaszajac propozycje P uzasadnio-
na racja R, byt przekonany, ze R jest racja publiczna (albo zbiorem racji publicznych) oraz ze
R stanowi wystarczajaca podstawe dla P. Za takim rozumieniem zasady szczeroSci opowiadaja
sie miedzy innymi M. Schwartzman i W. Sadurski. Nieco odmiennie ten wymoég definiuje R. Audi.
Por. R. Audi, Religious Commitment and Secular Reasons, New York, Cambridge 2000, s. 81-114;
W. Sadurski, Reason of state and public reason, ,Ratio Juris” 27(1), 2014, s. 35-39; M. Schwartz-
man, The sincerity of public reason, ,Journal of Political Philosophy” 19(4), 2011, s. 375-398.

10 M. Schwartzman, op. cit., s. 388.
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topogladowej. Rzeczona aktywistka jest przy tym przekonana, ze przeciwko
regulacji dopuszczajacej prawo do aboreji przemawiajq istotne racje neutralne
—jej zdaniem taka regulacja narusza zasade szacunku dla zycia ludzkiego, nie
chroni w nalezyty sposdb oséb gorzej sytuowanych, a takze ignoruje osiagnie-
cla wspolczesnej genetyki.

Zeby umocowaé swoje stanowisko w sposéb neutralny $wiatopogladowo,
dzialaczka z omawianego przykladu przeprowadza ,autorefleksyjny test” 1 za-
daje sobie pytanie, czy trzy wymienione wyzej neutralne argumenty moga sta-
nowi¢ wystarczajaca podstawe dziatania dla osoby, ktéra — w przeciwienstwie
do niej — jest pozbawiona motywacji religijnej. W efekcie przeprowadzenia po-
wyzszego testu Schwartzmanowska aktywistka dochodzi do wniosku, ze do-
starczajq one takiego uzasadnienia.

Wydaje sie, ze bohaterce opisanego przykladu trudno zarzucié¢, ze dopusz-
cza sie manipulacji. Uczciwe przeprowadzenie powyzszego testu wystarcza do
uznania jej dziatania za zgodne z zasadg szczeroéci. Warto raz jeszcze podkre-
§li¢, ze kwestia motywacji nie odgrywa w opisanym przyktadzie zadnej roli
z perspektywy oceny neutralno$ci dzialania. Nie jest zatem tak, ze potrzebu-
jemy idealnej zbiezno$ci motywacji oraz uzasadnienia, aby uznaé dziatanie
za szczere oraz Swiatopogladowo neutralne. Nie wydaje sie réwniez, aby tak
ujmowana zasada szczero$ci byta nadmiernie wymagajaca — postulat jej stoso-
wania w praktyce ustawodawczej wydaje sie zatem uzasadniony.

IV. KWESTIA USPOLECZNIENIA PRAWA

W ostatniej czeSci artykulu chcialbym odnieéé do gléwnej obiekeji, jaka
Michal Dudek wysuwa w stosunku do zasady neutralnosci, tj. do zarzutu od-
woltujacego sie do idei uspolecznienia prawa. Uspolecznieniem prawa autor
krytyki nazywa stan, w ktorym dana norma prawna ustalila sie 1 utrwalila
w okreS§lonym spoleczenstwie: ,,norma uspoleczniona to taka, ktéra rzeczywi-
$cie, bez koniecznoéci przymusowego egzekwowania, »zewnetrznego«, instytu-
cjonalnego wsparcia, wplywa na postepowanie”!. Jesli dobrze rozumiem, stan
uspolecznienia prawa zachodzi w sytuacji, gdy obywatele dysponuja dobrymi
racjami na rzecz przestrzegania regulacji prawnych. W takiej sytuacji porza-
dek prawny nie jest utrzymywany wylacznie przez przymus lub grozbe jego
uzycia, ale jest on stabilny na mocy pewnego tadu spolecznego.

Potrzeba uspotecznienia prawa, wedlug autora krytyki, przemawia prze-
ciwko stosowaniu zasady neutralnosci Swiatopogladowej. Jego zdaniem poli-
tyka honorujaca te zasade nie jest w stanie zagwarantowac odpowiedniego po-
ziomu uspotecznienia prawa. Adresaci neutralnych regulacji prawnych beda
bowiem postrzegac te regulacje jako ,,obce”, niespdjne z ich koncepcjami dobre-
go zycia — wlaéciwe moralnosci ustawodawcy, a nie ich wlasne;j.

M. Dudek, op. cit., s. 70.
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Nalezy zaznaczy¢, ze M. Dudek uzupelnia swoja krytyke o wskazanie pro-
pozycji alternatywnej wzgledem postulatu neutralnoéci, ktéra — wedlug niego
— zapewnia urzeczywistnienie stanu uspotecznienia prawa. Uwaza on miano-
wicie, ze prawodawca powinien dziataé tak, aby prawo przez niego stanowio-
ne bylo zgodne z moralnoécia ,,znaczacej czeéci adresatéw”. M. Dudek zwraca
uwage na pewne zarzuty, jakie mozna zglosi¢ wzgledem jego propozycji — nie
uwaza ich jednak za decydujace!’. W czesci podsumowujacej artykulu jeszcze
raz potwierdza, ze prawodawca ,,musi liczy¢ sie z koniecznos$cig odzwierciedla-
nia tego, co aktualnie funkcjonuje w spoleczenstwie”, oraz podkre§la wyzszosé
tej propozycji nad koncepcja neutralnosci'®.

Moim zdaniem nawet uznajac, ze stan uspotecznienia 1 stabilnosci prawa,
co do zasady, jest wartoSciowy, nie sposéb zgodzié sie z argumentac)q przed-
stawiong, przez M. Dudka. Postulat kierowania sie przez prawodawce koncep-
cja dobrego zycia wyznawang, przez ,znaczaca czeS¢” obywateli narazony jest
na, co najmniej, dwa powazne zarzuty. Przede wszystkim jego realizacja godzi
w zasady bedace fundamentem systemu demokratycznego. Co wiecej, istnieje
takze wysokie prawdopodobienstwo, ze polityka bazujaca na tej propozycji oka-
ze sie nieskutecznym narzedziem w procesie uspoteczniania norm prawnych.
Moim zdaniem — co moze wydac sie zaskakujace w kontekscie argumentacji
M. Dudka — stosowanie zasady neutralnos$ci w praktyce legislacyjnej znacznie
bardziej przybliza do celu, jakim jest stan wlaéciwej stabilnoéci prawa.

1. Zarzut antydemokratycznego charakteru

Najpowazniejszym mankamentem, jaki dostrzegam w zwigzku z opisanym
postulatem M. Dudka, jest jego sprzeczno$é¢ z moralnymi fundamentami sy-
stemu demokratycznego. Warto zauwazy¢, ze spoteczenstwo demokratyczne
jest éwiatopogladowo pluralistyczne — obywatele realizuja odmienne plany zy-
ciowe, a takze wyznaja rézne rozlegte doktryny. Stan pluralizmu stanowi, jak
okreslat to J. Rawls, normalny efekt korzystania z rozumu w warunkach wol-
noéci. Poniewaz system demokratyczny opiera sie na poszanowaniu wolnosci,
to wystepowanie wielu odmiennych koncepcji dobrego zycia jest zjawiskiem
nieuchronnym.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze demokracja jest systemem politycznym,
ktory charakteryzuja okreSlone zasady polityczne, takie jak wolno§é, réwnosé
1 sprawiedliwosé. System, ktéry nie honoruje tych wartosci, trudno w ogéle
okresli¢ mianem demokratycznego. Teoretycy demokracji generalnie zgadzaja,
sie, ze w warunkach pluralizmu é§wiatopogladowego zasady demokratyczne
nakazuja odnoszenie sie z réwnym szacunkiem do obywateli realizujacych
rézne rozumne koncepcje dobrego zycia'*. Konsekwencja tego wymogu jest na-
tomiast postulat réwnego traktowania tych koncepcji. Wiaénie niezgodnos$é

12 Tbidem, s. 78.

13 Tbidem, s. 79-80.

1 Tak m.in.: R. Dworkin, Liberalism, w: A Matter of Principle, Oxford 2001, s. 181-204;
C. Larmore, Public Reason, w: S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, New York,
Cambridge 2003, s. 368-393; J. Rawls, op. cit., s. 198.
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z tym ostatnim postulatem, w moim przekonaniu, stanowi najwiekszy prob-
lem propozycji M. Dudka.

Zwréémy uwage, ze rozwazana propozycja zaleca preferencyjne traktowa-
nie koncepcji moralnej wyznawanej przez wiekszo$¢ obywateli (ich ,,znaczaca
cze$C”). Zaktada ona zatem, ze poza wiekszo$ciowa moralno$cia w spoleczen-
stwie wystepuja réwniez inne wizje dobrego zycia (moralnoSci mniejszoscio-
we), a jednoczeénie postuluje, aby prawodawca — w toku stanowienia prawa
— nie traktowal tych wizji w podobny sposéb do przekonan spotecznie domi-
nujacych. Stosownie do tej propozycji mniej popularne wizje dobrego zycie nie
powinny byé promowane w procesie legislacyjnym.

Realizacja przez prawodawce tego zalecenia bylaby zatem w jawny spo-
s6b dyskryminujaca wzgledem cze$ci obywateli. Traktowataby ona bowiem
gorze] niektére wizje dobrego zycia wylacznie dlatego, ze sa one mniejszos-
ciowe. Co wiecej, system demokratyczny bazujacy na tej propozycji popadal-
by nieuchronnie w wewnetrzng sprzeczno$§é w zakresie prowadzonej polityki:
z jednej strony deklarowatby publicznie wolnoéé obywateli w sprawach doty-
czacych ich koncepcji dobrego zycia, a z drugiej — zakladalby, ze zakres tej wol-
noséci jest dostosowywany (takze ograniczany) pod katem postulatow jednej
dominujacej koncepcji.

Rzecz jasna mozemy postawié pytanie, czy — w sytuacji konfliktu wartosci
— realizacja celu w postaci uspolecznienia prawa nie jest na tyle istotna, ze
powinna ona przewazaé nad przywigzaniem do demokratycznych zasad: row-
nego szacunku, sprawiedliwo$ci oraz wolnos$ci. Trudno mi jednak wyobrazié
sobie mocne racje przemawiajace za teza, ze prawo uspolecznione jest wiek-
szym dobrem niz wartoSci demokratyczne. Znamienne, ze w swoim artykule
M. Dudek nie pokusil sie o wskazanie takich argumentow.

2. Zarzut nieskutecznosci

Jak wskazywalem juz wyzej, poza tym, ze uwazam omawiana propozycje
za niedemokratyczna, sadze rowniez, ze jest ona nieskutecznym sposobem re-
alizacji stanu uspotecznienia i stabilno$ci prawa. Gléwna przeszkode w tym
konteksécie stanowi wspominany juz fakt pluralizmu koncepcji dobrego zycia.

Zwréémy uwage, ze postulat kierowania sie moralnoScia ,.znaczace) cze-
$c1” obywateli ma jakikolwiek sens wylacznie przy zalozeniu, ze istnieje owa
znaczaca czes$é adresatéw przywigzana do tego samego kodu moralnego (badz
te] samej rozumne) doktryny). Ta przestanka moze sie jednak okazaé trudna
do spelnienia w warunkach demokratycznych, tj. w sytuacji trwatego plurali-
zmu. Istnieje ryzyko, ze zadna z koncepcji dobrego zycia nie bedzie podzielana
na tyle szeroko, aby oparcie sie na niej moglo zagwarantowaé pozadany stan
stabilnoéci. Propozycja M. Dudka upatrujaca szanse na osiagniecie stabilnosci
w przewadze liczebnej jednej z koncepcji moralnych nie dostarcza odpowiedzi,
jak nalezy dziata¢ w takiej sytuacji.

W kontekécie skutecznoséci uspoteczniania prawa warto zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedna konsekwencje rozwazanej propozycji. Otwarte preferowanie
przez prawodawce jednej sposéréd konkurencyjnych koncepcji dobrego zycia
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prawdopodobnie doprowadzi do tego, ze obywatele wyznajacy mniejszos$cio-
we moralnos$ci odrzuca ustanawiane w ten sposob prawo jako wyraz wrogiego
im éwiatopogladu oraz braku szacunku dla ich odrebnosci. Co wiecej, trzeba
podkreslié, ze beda oni epistemicznie 1 moralnie usprawiedliwieni, przyjmujac
taka postawe. Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy tez zalozy¢, ze nawet
w dluzsze) perspektywie nie beda oni mogli zaakceptowaé takiego prawa z do-
brych racji. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres uspotecznienia prawa, do
ktérego moze doprowadzi¢ realizacja postulatu zgloszonego przez M. Dudka
jest, z konieczno$ci, ograniczony. Stan uspolecznienia nigdy nie bedzie obej-
mowal wielu rozumnych i uczciwych obywateli, ktorzy ustanowione prawo
beda postrzegaé przez pryzmat jego uzasadnienia zakorzenionego w konku-
rencyjnej 1 dyskryminujacej ich koncepcji dobrego zycia.

Moim zdaniem opisane powyzej problemy zwiazane ze skuteczno$cia roz-
wazanego postulatu wskazujg na jego istotng stabo$¢ w zestawieniu z polityka
bazujaca na zasadzie neutralno$ci §wiatopogladowej. Twierdze, ze ta ostatnia
w dluzszej perspektywie jest w stanie doprowadzi¢ do odpowiedniego poziomu
stabilnoéci prawa, ktéry objatby wszystkich rozumnych obywateli wyznaja-
cych rézne wizje dobrego zycia. W warunkach neutralnosci $wiatopoglado-
we) obywatele przywiazani do odmiennych kodéw moralnych moga odbieraé
uchwalane prawo jako rozumne — niebedace wyrazem zadnej z konkurencyj-
nych koncepcji dobra (w przypadku postulatu M. Dudka taka sytuacja jest
z zalozenia wykluczona). Jawne oraz rzetelne stosowanie zasady neutralnosci
Swiatopogladowe] moze doprowadzi¢ do osiagniecia Rawlsowskiego overlap-
ping consensus, w ktorym obywatele formutuja dobre racje na rzecz obowiazu-
jacego prawa, opierajac sie na swoich rozumnych Swiatopogladach. Stabilnosé
porzadku prawnego nie opiera sie tutaj na zgodnosci z dominujaca doktryna,
ale na konwergencji réznych rozumnych doktryn.

W éwietle powyzszych ustalen twierdze, ze zwolennik idei uspolecznienia
prawa ma dobre powody, aby popiera¢ koncepcje neutralnosci $§wiatopogla-
dowej. Strategia polityczna odwolujaca sie do idei neutralnos$ci umozliwia
bowiem osiagniecie stanu stabilnoSci w warunkach glebokiego pluralizmu
Swiatopogladowego oraz, co istotne, realizuje ten cel z pelnym poszanowaniem
podstawowych warto$ci demokratycznych.
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NEUTRALITY, DEMOCRACY, SOCIALISED LAW

Summary

Michat Dudek in his article on the legal neutrality in the context of socialised law criticises
the principle of the State’s neutrality. According to Dudek this principle is ‘highly problematic’
and vulnerable to different charges. The main object of his criticism is the idea of neutral justi-
fication (procedural neutrality). In his opinion, this idea is unattainable because: (i) it wrongly
focuses on the legislator’s moral perspective (rather than the citizens’ point of view); (ii) it is too
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‘weak’ (the mere adherence to the neutral procedure does not guarantee the neutrality of legal
regulation); (iii) it is too demanding (as it requires the conformity with the principle of restraint);
(iv) applying this idea in the law-making process may lead to acts of manipulation. However, the
most important objection against the State’s neutrality principle of justification is that this prin-
ciple cannot guarantee the proper level of social stability and socialisation of law.

In the paper, I defend State’s neutrality principle and address most objections raised by
Dudek. I argue that the idea of neutral justification is not focused on the legislator’s moral per-
spective, but rather on the point of view of a reasonable democratic citizen. I also claim that
although the conception of procedural neutrality is weak and demanding, its requirements are
realisable and well justified. What is more, in my opinion the adherence to neutrality principle in
political practice may generate social stability for the right reasons.



