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I. Toczaca sie od kilku lat w niemieckiej nauce prawa debata o prawne;]
dopuszczalno$ci obrzezania stanowi egzemplifikacje szerszych probleméw,
z ktorymi konfrontowane jest demokratyczne panstwo prawa oraz reflek-
sja teoretycznoprawna. Do probleméw tych nalezy okreslenie istoty 1 granic
prawa rodzicow do wychowania dziecka oraz prawa do wolnosci religijnej,
potencjalny konflikt praw 1 wolnoéci konstytucyjnych, dynamiczna interpre-
tacja praw czlowieka zwigzana ze zmieniajaca sie wrazliwoscia w zakresie
chronionych débr, czy wreszcie uzasadnienie i1 stosowanie uniwersalnych
zasad prawa w Swietle wzrastajacego aksjologicznego pluralizmu wsp6t-
czesnych spoleczenstw. Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie
ksztaltowania sie w Niemczech stanu prawnego dotyczacego obrzezania oraz
glownych argumentéw podnoszonych w niemieckiej debacie o jego prawnej
dopuszczalnoséci. Obrzezanie wykonuje sie ze wzgledow religijnych, medycz-
nych lub kulturowych. Praktykowane jest m.in. w judaizmie 1 islamie. W ju-
daizmie dokonywane jest co do zasady w 8 dniu zycia chlopca, w islamie —
miedzy 7 dniem zycia a osiagnieciem dojrzatosci ptciowej. 20 grudnia 2012 r.
Bundestag uchwalil ustawe o zakresie pieczy nad osoba przy obrzezaniu
dzieci ptei meskiej!, wprowadzajaca do niemieckiego kodeksu cywilnego
§ 1631d ,,Obrzezanie dziecka ptci meskiej”. Zgodnie z ust. 1: ,Piecza nad oso-
ba obejmuje réwniez prawo do wyrazenia zgody na niepodyktowane wzgle-
dami medycznymi obrzezanie niemajacego rozeznania dziecka ptci meskiej,
o ile ma by¢ ono wykonane zgodnie ze sztuka lekarska. Powyzsze nie sto-
suje sie, jeSli obrzezanie, réwniez przy uwzglednieniu jego celu, zagraza
dobru dziecka”. Zgodnie z ust. 2: ,W okresie pierwszych szesSciu miesiecy
po urodzeniu dziecka, obrzezanie zgodnie z ust. 1 moze by¢ wykonane réw-
niez przez osoby przewidziane do tego przez zwiazek wyznaniowy, o ile sa
one w tym celu wyszkolone, oraz, nie bedac lekarzami, majg porownywalne
kwalifikacje do wykonania obrzezania™.

! Bundesgesetzblatt z 27.12.2012 r.

2 W Polsce brak regulacji wprost dotyczacej obrzezania. Uwaza sie, ze nalezy ono do postug
religijnych wskazanych w art. 9 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.), tj. w przepisie, ktérego ,,gtéwnym celem [...]
jest potwierdzenie swobody [...] udzielania postug religijnych” przez zwigzek wyznaniowy (A. Czo-
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II. Bezposrednim asumptem?® do dokonania ww. nowelizacji kodeksu cy-
wilnego byl wyrok sadu karnego II instancji — Sadu Krajowego w Kolonii
z 7 maja 2012 r.* Stwierdzono w nim, ze obrzezanie niepelnoletniego chlop-
ca ze wzgledow religijnych wyczerpuje znamiona czynu sankcjonowanego
w § 223 ust. 1 kodeksu karnego (spowodowanie uszczerbku na ciele), a zgoda
rodzicow nie powoduje wylaczenia bezprawnosci tego czynu.

W sprawie oskarzonym byt lekarz, ktéry na zyczenie muzulmanskich ro-
dzicow przeprowadzil zabieg obrzezania ich czteroletniego syna. Zabieg wyko-
nano prawidlowo pod wzgledem medycznym. Sad I instancji — Sad Rejonowy
w Kolonii uznatl, ze bezprawno§é czynu zostala wytaczona przez skuteczng
zgode rodzicéw®. Pomimo przyjecia odmiennej oceny prawnej, sad odwolawczy
podtrzymal uniewinniajacy wyrok, uznajac, ze lekarz dziatal w usprawiedli-
wionej nieéwiadomosci bezprawnosci popelnionego czynu.

Do dnia wejécia w zycie ww. nowelizacji nie obowiazywaly przepisy wprost
regulujace obrzezanie chlopcow. Poza wspomnianymi orzeczeniami nie bylo
ono przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw karnych. Z kolei sady cywilne co do
zasady nie kwestionowaly dopuszczalno$ci obrzezania za zgoda rodzicows®.
W doktrynie prawa karnego reprezentowane byly nastepujace stanowiska: ob-
rzezanie (1) nie wypelnia znamion czynu zabronionego; (2) wypelnia znamiona
czynu zabronionego, ale nie stanowi czynu zabronionego ze wzgledu na zgode
rodzicow dziecka; (3) wypelnia znamiona czynu zabronionego, a zgoda rodzi-
céw nie moze wylaczy¢ bezprawnosci’.

Proces legislacyjny prowadzacy do uchwalenia ww. nowelizacji przebiegt
niezwykle szybko. 19 lipca 2012 r. Bundestag zobowiazat rzad do tego, by ,,ma-
jac na wzgledzie konstytucyjnie chronione wartosci prawne: dobro dziecka,
nietykalno$¢ cielesna, wolnoéé¢ religijna oraz prawo rodzicow do wychowania
dzieci, przedtozyl jesienia 2012 r. projekt ustawy, przewidujacej zasadnicza
dopuszczalnoéé obrzezania chlopcdéw, ktére bedzie przeprowadzone fachowo
pod wzgledem medycznym i bez zbednego b6lu”®. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze wyrok Sadu Krajowego w Kolonii spowodowat ,glteboka niepewnosé
gltéwnie wérod wyznaweow religii zydowskiej 1 muzulmanskie)” oraz wsrod
lekarzy. Podkreslono, ze ,zydowskie 1 muzulmanskie zycie religijne musi
by¢ w dalszym ciagu mozliwe w Niemczech”. Ustawe nowelizujaca przyjeto
w brzmieniu zgodnym z projektem rzadowym.

Oprécz projektu rzadowego powstal réwniez projekt poselski. Przewidy-
watl zakaz obrzezania chlopcéw niemajacych ukonczonego 14 roku zycia oraz
pozbawiat rodzicéw prawa do podejmowania samodzielnej decyzji w tym za-
kresie. Nadto wykluczal dopuszczalno$é wykonywania zabiegu przez osoby

hara, T. J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych Zydowskich w Polsce.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 73).

3 Zob. J. Isensee, Grundrechtliche Konsequenz wider geheiligte Tradition — Der Streit um die
Beschneidung, ,Juristen Zeitung” 2013, nr 7, s. 324.

4151 Nr 169/11.

5 Wyrok z 21 wrzeénia 2011 r., 528 Ds. 30/11.

6 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zakresie pieczy nad osobq przy obrzezaniu dzieci ptci meskiej,
Deutscher Bundestag, druk 17/11295, s. 12 (dalej: RPU).

7 Ibidem, s. 11-12.

8 Deutscher Bundestag, druk 17/10331.
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wyznaczone przez zwigzek wyznaniowy, niebedace lekarzami o specjalnosci
chirurga dzieciecego lub urologa®.

Istnieja spory, czy nowelizacja spowodowala zmiane stanu prawnego,
czy tez potwierdzita jedynie stan dotychczasowy. Rozstrzygniecie tej kwestii
zwigzane jest z ocena poprawnosci stanowiska Sadu Krajowego w Kolonii®.
Niektérzy przedstawiciele doktryny, pomimo wyrazenia krytycznej oceny sta-
nowiska przyjetego przez sad, uznali zasadno§¢ ingerencji ustawodawcy ze
wzgledu na potrzebe usuniecia niepewnos$ci pojawiajacej sie¢ m.in. w Srodowi-
skach prawniczych i medycznych?!.

W doktrynie brak zgodnosci co do oceny konstytucyjnosci ustawy nowelizu-
jacej2. Mozna spotkaé glosy zaréwno uznajace ustawe za niekonstytucyjnal?,
jak 1 za zgodna z Ustawg zasadnicza (dalej jako: UZ)'. Sformutowano réwniez
poglad, iz ustawa jest ,konstytucyjnie watpliwa”, niemniej politycznie uza-
sadniona — zapobiega bowiem ,wojnie kulturowej”, ktéra w zadnym razie nie
powinna toczy¢ sie w Niemczech'®.

III. Réwnolegle z ksztaltowaniem sie stanu prawnego wérdod przedsta-
wiciell nauki prawa toczyla sie dyskusja, zarowno de lege lata, jak 1 de lege
ferenda. Niezaleznie od ww. rozstrzygniecia ustawodawcy, toczy sie ona da-
lej. Przedmiotowa kwestie podejmowano wprawdzie przed wydaniem wyroku
przez Sad Krajowy w Kolonii', jednakze wskutek ww. orzeczenia akademicka
dyskusja radykalnie zintensyfikowala sie 1 rozszerzyta na debate publiczna,
polityczna, wreszcie parlamentarna, zwiazang z pracami legislacyjnymi. De-
bata ta, r6wniez w ramach nauki prawa, miata miejscami charakter gwat-
towny 1 emocjonalny. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé m.in.
w tym, ze w spoleczenstwie naznaczonym szczegblna wina 1 pamiecia dotycza-
ca Holocaustu pod znakiem zapytania znalazl sie ,religijny ryt [...], ktéry bez
przeszkéd wykonywany byl przez Zydéw pod panowaniem prawie wszystkich
reziméw w historii, zar6wno tolerancyjnych, jak 1 nietolerancyjnych”'’.

Pomimo ze orzeczenie sadu w Kolonii dotyczylo stosowania przepisow
prawa karnego, a ingerencja ustawodawcy nastapila na gruncie prawa cy-

9 Poselski projekt ustawy M. Rupprecht i in., Deutscher Bundestag, druk 17/11430.

0 Por. np. Ch. Walter, [Opinia dla komisji prawnej Bundestagu], 22 listopada 2012 r., s. 8;
opinia ta oraz pozostate opinie sporzadzone dla komisji prawnej Bundestagu dostepne sa na:
http://webarchiv.bundestag.de/ [dostep: 1.11.2014].

1 Por. S. Willutzki, Zum Umfang der Personensorge bei der Beschneidung. Stellungnahme
zur Anhérung im Rechtsausschusss [Opinia dla komisji prawnej Bundestagu], s. 1.

2 Przeglad stanowisk w: A. Eser, [Komentarz do § 223], w: A. Eser (Hrsg.), Schonke/
Schrader. Strafgesetzbuch. Kommentar, wyd. 29, Miinchen, nb. 12c.

13 Zob. np.: H. Putzke, Die Beschneidungsdebatte aus Sicht eines Protagonisten. Anmerkun-
gen zur Entstehung und Einordnung des Beschneidungsurteils sowie zum Beschneidungspara-
grafen (§ 1631d BGB) und zu seinen Konsequenzen, w: M. Franz (Hrsg.), Die Beschneidung von
Jungen: Ein trauriges Vermdchtnis, Gottingen 2014, s. 354.

4 Zob. np. H. Radtke, [Opinia dla komisji prawnej Bundestagu], s. 9.

15 Zob. J. Isensee, op. cit., s. 327.

16 Dyskusje zapoczatkowat H. Putzke tekstem Die strafrechtliche Relevanz der Beschneidung
von Knaben. Zugleich ein Beitrag iiber die Grenzen der Einwilligung in Fdllen der Personensorge,
w: H. Putzke et al. (Hrsg.), Strafrecht zwischen System und Telos, Festschrift fiir Rolf Dietrich
Herzberg, Tubingen 2008, s. 669-709.

17 J. Isensee, op. cit., s. 323.
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wilnego, rozstrzygajacy dla prawnej oceny obrzezania wydaje sie aspekt kon-
stytucyjny?.

Problematyke obrzezania dyskutuje sie najczes$ciej] w Swietle nastepuja-
cych praw podstawowych gwarantowanych w UZ: 1) prawa do integralnosci
cielesnej (art. 2 ust. 2 zd. 1: ,,Kazdy ma prawo [...] do nietykalno$ci osobistej”),
2) prawa rodzicéow do wychowana dzieci (art. 6 ust. 2: ,,Opieka nad dzieémi
1ich wychowanie sa przyrodzonym prawem rodzicéw, a przede wszystkim ich
powinno$cia. Nad jej wypelnianiem czuwa wspolnota panstwowa”), 3) prawa
do wolnoSci religijnej zaréwno rodzicow, jak i dziecka (art. 4 ust. 1: ,,Wolnoéé
wyznania, sumienia 1 swoboda przekonan religijnych 1 $wiatopogladowych sa
nienaruszalne”; ust. 2: ,, Zapewnia sie swobode praktyk religijnych”). Przewaza
przy tym stanowisko, ze dopuszczalno$é obrzezania rozstrzyga sie na poziomie
konstytucyjnym, tj. albo ze jest ono niedopuszczalne w Swietle UZ, albo ze jego
dopuszczalnos$é¢ wynika z postanowien UZ.

Oprécz odmiennej oceny prawnej obrzezania przeciwnicy 1 zwolennicy
jego dopuszczalnoéci'® prezentuja odmienng ocene faktycznych okoliczno$ci
zwiazanych z tym zabiegiem. Z jednej strony zabieg kwalifikowany jest jako
wciezkie”®,  bolesne 1 niebezpieczne uszkodzenie ciata”®!,  inwazyjna inge-
rencja majaca powazne konsekwencje’??, o nieodwracalnych skutkach i wy-
wolujaca ,stan patologiczny”?, wigzaca sie zawsze z ryzykiem?$; ma on by¢
zrédlem traumy seksualnej?®, stanowié pozbawienie czeéci ciala, ktora spet-
nia funkcje wzmacniania odczué seksualnych?® czy byé¢ ,krwawym rytuatem
przeprowadzanym na dziecku’?’. Z drugiej strony, przyznajac, ze jest to ,in-
gerencja w nietykalno$¢ cielesna zwiazana z ryzykiem 1 majaca niebagatelny
charakter”?, podkresla sie, ze prawidlowo przeprowadzone obrzezanie nie wy-
woluje negatywnych konsekwencji zdrowotnych?, w tym zaburzenia funkcji

18 Zob. M. Germann, Die Vorgaben des Grundgesetzes fiir die Beschneidungsdebatte, ,,epd-Do-
kumentations” 2012, nr 48, s. 37.

9 Przez pojecie ,przeciwnicy...” nalezy rozumieé¢ dyskutantéw uwazajacych obrzezanie za
niedopuszczalne konstytucyjnie; przez pojecie ,zwolennicy...” — uwazajacych je za konstytucyjnie
dopuszczalne.

20 R. Merkel, H. Putzke, After Cologne: male Circumcision and the Law — Parental right, reli-
gious liberty, or criminal assault?, ,Journal of Medical Ethics” 2013, nr 39, s. 446.

21 Por. R.D. Herzberg, Ethische und rechtliche Aspekte der Genitalbeschneidung, w: M. Franz
(red.), Die Beschneidung von Jungen: Ein trauriges Vermdichinis, Gottingen 2014, s. 292.

22 J. Isensee, op. cit., s. 321.

2 F. Czerner, Staatlich legalisierte Kindeswohlgefihrdung durch Zulassung ritueller Be-
schneidung zugunsten elterlicher Glaubensfreiheit?, ,Zeitschrift fir Kindschaftsrecht und Ju-
gendhilfe” 2012, nr 10, s. 378.

24 R. D. Herzberg, Die Beschneidung gesetzlich gestatten?, ,Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik” 2012, nr 10, s. 488.

% G. Jerouschek, Beschneidung und das deutsche Recht. Historische, medizinische, psycholo-
gische und juristische Aspekte, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 2008, nr 6, s. 316.

26 J. Scheinfeld, Die Knabenbeschneidung im Lichte des Grundgesetzes, w: M. Franz (Hrsg.),
op. cit., s. 366.

2T R. D. Herzberg,op. cit., s. 494.

28 T. Hornle, S. Huster, Wie weit reicht das Erziehungsrecht der Eltern? Am Beispiel der Be-
schneidung von Jungen, ,JuristenZeitung” 2013, nr 7, s. 339.

2 Zob. B. Fateh-Moghadam, Strafrecht und Religion im liberalen Rechtsstaat. Juristische Ar-
gumente gegen die Kriminalisierung der Beschneidung, w: J. Heil, S. J. Kramer (Hrsg.), Beschnei-
dung: Das Zeichen des Bundes in der Kritik: Zur Debatte um das Kélner Urteil, Berlin 2012, s. 152.
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organu®, ewentualnie, ze nie ma dowoddéw, by mialo ,,powazne cielesne lub
psychiczne konsekwencje”®!, w tym powodowato traume?®2. Réwniez w aspekcie
wplywu na zycie seksualne wskazuje sie na rozbiezno§¢ opinii®®. Zabieg wiaze
sie z niewielkim ryzykiem®!, a ,powiktania sa »bardzo rzadkie 1 najczescie]
nieistotne«”®. Niektérzy uwazaja, ze ma pozytywne skutki zdrowotne o cha-
rakterze prewencyjnym, w szczegdlno§ci zmniejsza ryzyko zachorowania na
pewne choroby?.

Przeciwnicy dopuszczalnoéci obrzezania uznaja je za nieusprawiedliwiona
ingerencje w prawo dziecka do nietykalnoéci cielesnej, ewentualnie réwniez
w inne dobra chronione dziecka. Wydaje sie, ze punktem wyjscia rozwazan
przeciwnikéw dopuszezalnoéci obrzezania jest ,domniemanie na rzecz inte-
gralnoéci cielesnej chlopeéw”’ 1 uznanie szczegdlnej rangi chronionego dobra
— integralnosci cielesnej®®. Wskazuje sie, ze obrzezanie stanowi naruszenie
prawa do nietykalnosci cielesnej®®. Twierdzi sie, ze oczywistoscia jest, 1z ,bez
istotnych wskazan medycznych rodzice nie moga spowodowaé usuniecia ero-
gennej czesci z seksualnego organu swojego dziecka”®. Dokonanie takiego
uszczerbku na ciele nie moze by¢ usprawiedliwione ani prawem rodzicow do
wolnoéci religijnej, ani prawem do wychowania dziecka. Obrzezanie wypetnia
znamiona uszkodzenia ciala i nie ma w tym przypadku podstaw do skuteczne-
go wylaczenia bezprawnosci®!.

Argumentuje sie, ze dopuszczalno§é obrzezania nie moze byé uzasad-
niona prawem rodzicow do wolnosci religijnej, ktéra jest ,czystym prawem
wolno$ciowym”™?: ,nie ma czego$ takiego, jak uprawnienie do bezposredniego
wyrzadzenia komu$ uszczerbku na ciele wedlug swobodnego uznania”?. Wol-
no$c¢ religijna ,nie przyznaje rodzicom prawa do czynienia z dziecka narzedzia
1 przedmiotu ich przekonan religijnych™, a ,,zakres ochrony wolnos$ci religijnej
jednej osoby musi sie [...] tam konczy¢, gdzie zaczyna sie sfera praw podsta-
wowych drugiej osoby”’*®. Stad czes¢ przeciwnikéw dopuszezalnosci obrzezania
uwaza, ze nie wystepuje w ogéle konflikt miedzy prawem do nietykalnoSci cie-
lesnej dziecka a prawem rodzicow do wolnoSci religijnej, jako ze obrzezanie nie
jest objete przystugujacym rodzicom prawem: ,wolnos¢ religijna [...] rodzicow

30 A. Steinbach, Die gesetzliche Regelung zur Beschneidung von Jungen, ,Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht-Extra” 2013, nr 9, s. 7.

31 M. Germann, Die Vorgaben des Grundgesetzes..., s. 45-6.

32 Por. RPU, op. cit., s. 9.

3 Ibidem.

34 Zob. B. Fateh-Moghadam, Strafrecht und Religion im liberalen Rechtsstaat..., s. 153.

3 RPU, op. cit., s. 9.

3 Zob. B. Fateh-Moghadam, Strafrecht und Religion im liberalen Rechtsstaat..., s. 152.

3T M. Morlok, Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, Kriegsdienstverweigerung,
w: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 1: Prdambel, Artikel 1-19, Ttubingen 2013, nb. 81.

38 Zob. R. Merkel, H. Putzke, op. cit., s. 445.

39 J. Scheinfeld, op. cit., s. 364.

4 Tbidem, s. 367.

4 H. Putzke, Die strafrechtliche Relevanz der Beschneidung von Knaben...,s. 707.

42 R. Merkel, H. Putzke, op. cit., s. 446.

4 Tbidem.

4 F. Czerner, op. cit., s. 380.

4 R. Eschelbach, [Komentarz do art. 223], w: B. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher On-
linekommentar zum StGB, (wyd. 23), 2014, nb. 35.2.
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nie moze by¢ uwzgledniana w jakiejkolwiek rozsadnej argumentacji zmierza-
jacej do uzasadnienia dopuszczalnos$ci religijnie motywowanego obrzezania”b,

Réwniez prawo do wychowania dziecka nie moze uzasadni¢ dopuszczalno-
$ci obrzezania. Argumentuje sie, ze o ile w ramach przyshugujacego rodzicom
prawa moga oni w niektdérych przypadkach skutecznie wyrazié¢ zgode na in-
gerencje w nietykalno$¢ cielesna dziecka, to obrzezanie nie stanowi takiego
przypadku?’.

Nadto wskazuje sie, ze zgoda rodzicéw na ingerencje w nietykalnosé cieles-
na dziecka jest wytacznie dopuszczalna w celu realizacji dobra dziecka, z kolei
obrzezanie niepodejmowane ze wzgledéow medycznych nie stuzy dobru dzie-
cka®® a dobro to jest w ,. konkretny sposéb zagrozone”®. Obrzezanie jest ,,obiek-
tywnie” niekorzystne dla dziecka® 1 nie lezy w jego interesie®’. Rzecza za$
panstwa jest zapobiegaé¢ wyrzadzeniu dziecku szkéd, w tym szkdd na ciele®.

Nawet jesh identyfikuje sie korzysci obrzezania dla dziecka, to uznaje
sie, ze jego szkodliwoé¢ przewaza nad korzy$ciami. W odniesieniu do religij-
nego obrzezania przedstawiono nastepujace zestawienie szkod 1 korzysci®.
Po stronie szkéd wskazano: 1) ,istotne uszkodzenie nietykalnosci cielesnej”,
2) ,ryzyko w trakcie 1 po operacji”, 3) ,obciazenie psychiczne”, 4) ,nieodwra-
calno$¢ ingerencji”®. Identyfikujac korzysci, przyjeto zatozenie, ze musza one
by¢ ,mierzalne 1 dajace sie racjonalnie uzasadni¢”®; korzy$¢ obrzezania ma
polegac¢ na tym, ze stanowi ,narzedzie tozsamosci” i pozwala unikna¢ dziecku
negatywnych konsekwencji spotecznych, w szczegdlnosci stygmatyzacji we
wspolnocie, w ktérej praktykuje sie obrzezanie®®. Biorac jednak pod uwage, ze
»obrzezanie jest szkodliwe dla zdrowia”, korzy$¢ nie przewaza nad szkodami®”.

Wyrazono réwniez poglad, ze obrzezanie, wptywajac na odczucia seksualne
w przysztosSci, ingeruje w prawa do rozwoju osobowosci (art. 2 ust. 1 UZ: ,, Kaz-
dy ma prawo do swobodnego ksztaltowania swojej osobowosci [...]”)%® oraz ze
stanowi naruszenie godnosci czlowieka (art. 1 zd. 1 UZ: ,,Godnoé¢ czlowieka
jest nienaruszalna”), czy to ze wzgledu na ingerencje w ,prawo do okreslenia
sie w wymiarze seksualnym 1 niezaklécony rozwdj dziecka w wymiarze seksu-
alnym 1 ogélnym”™®, czy tez ze wzgledu na majace charakter stygmatyzacj wi-
doczne przyporzadkowanie na cate zycie do danej wspdlnoty religijnej®. Nadto
uwaza sie, ze dopuszczalnosci obrzezania nie da sie pogodzi¢ z ustawowym
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zakazem stosowania przemocy wobec dzieci (§ 1631 ust. 2 zd. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego: ,, Dzieci maja prawo do wychowania bez przemocy”).

Wsréd zwolennikéw dopuszezalnoscl obrzezania mozna spotkaé stanowi-
sko, ze dopuszczalno$é ta jest wymagana przez UZ, jak 1 stanowisko, ze jest
ona konstytucyjnie obojetna. Co do zasady uwazaja oni, ze rodzice w ramach
prawa do wychowywania dzieci moga skutecznie wyrazié¢ zgode na obrzezanie,
gdy jest ono przeprowadzone zgodnie ze sztuka lekarska i podejmowane z waz-
kich powodéw, w szczegoblnosci jako obrzed religijny, wzglednie gdy nie jest do-
konywane w celach sprzecznych z dobrem dziecka. Argumentuje sie rowniez,
ze zakaz obrzezania stanowilby naruszenie prawa do wolnosci religijnej.

Zwolennicy dopuszczalnoSci obrzezania zwracaja uwage na specyficzna
konstrukcje prawa do wychowania dzieci. Wplywa ona na normatywna oce-
ne obrzezania oraz na specyfike zestawienia i ,,wazenia” prawa dziecka do
nietykalnosci cielesnej 1 prawa rodzicow do wychowania dziecka. Relewan-
tny ma by¢ obronny aspekt prawa rodzicéw do wychowania dziecka®' oraz
ochronny aspekt prawa do nietykalnoéci cielesnej. Biorac pod uwage, ze po-
stanowienia UZ w zakresie praw podstawowych adresowane sa do panstwa®,
prawo obronne zakazuje panstwu ingerencji w sfere wolnosci jednostki; pra-
wo ochronne naklada zas$ obowiazek podjecia dziatan w celu ochrony jed-
nostek przed ingerencja ze stronny innych. W tym kontekscie wyklucza sie
mozliwo$é abstrakcyjnego zestawienia 1 ,,wazenia” prawa od nietykalnosci
cielesnej 1 prawa rodzicéw do wychowania dziecka®®. Wskazuje sie nadto na
,asymetryczna sytuacje wazenia [praw], poniewaz nalezy wychodzi¢ od
pierwszenstwa prawa rodzicéw do wychowania dziecka jako prawa obronnego
wobec panstwa’”%,

Prawo rodzicéw do wychowania dziecka ma ,nietypowa” konstrukcje: ,,usta-
nawia wolno§¢ rodzicow, z drugiej strony zawiera obowiazek”%; podstawowa
zasada jego wykonywania jest dobro dziecka. Panstwo, czuwajac nad wyko-
nywaniem tego prawa, ukierunkowane jest rowniez na dobro dziecka. Pojecie
dobra dziecka w aspekcie prawa rodzicéw zawiera subiektywne elementy: ,,ro-
dzice sami wplywaja na jego konkretng tresé, czyli na to, co jest dla dziecka
»dobre«”%. Natomiast pojecie to w aspekcie zadan kontrolnych panstwa ma
charakter zobiektywizowany. Jego okreslenie nastepuje ,z zewnetrznej per-
spektywy »obiektywnej osoby trzeciej«’%", a obiektywizacja ta stuzy okresleniu
granic, ktorych przekroczenie uzasadnia ingerencje panstwa.

Wychowanie dziecka nalezy co do zasady do rodzicéw: ,,Rodzice moga, za-
sadniczo w sposéb wolny od wptywu i ingerencji panstwa, podejmowac decyzje
co do tego, jak beda ksztattowac opieke 1 wychowanie swoich dzieci”®®. Panstwo
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nie jest ,,upowaznione do konkurencyjnego w stosunku do rodzicéw okreslenia
optimum w zakresie dobra dziecka”®; nie moze rozstrzygaé, czy obrzezanie
stuzy dobru dziecka, 1 ingerowaé¢ w sfere praw rodzicow w przypadku, gdy
uzna, ze obrzezanie nie stuzy dobru dziecka™.

Ingerencja w prawo rodzicéw uzasadniona jest jedynie w przypadku, gdy
dobro dziecka jest zagrozone™, a ,zadanie panstwa ogranicza sie [...] do
»ochrony przed zagrozeniami w wyjatkowych przypadkach«, gdy sytuacja ro-
dzinna »wedlug powszechnych ocen jest dla dziecka nie do zniesienia«”™. Do
zagrozenia dobra dziecka dochodzi dopiero wowczas, gdy decyzja rodzicow po-
dejmowana w stosunku do dziecka ,,w sposéb wyrazny i jednoznaczny” sprze-
ciwia sie dobru dziecka; gdy ,,dla dziecka powstaje aktualne, w takim stopniu
wystepujace zagrozenie, ze niemal z pewno$cia nalezy liczy¢ sie z istotng szko-
da dla jego dalszego rozwoju”™. W przypadku gdy analize w zakresie ewentu-
alnego zagrozenia dobra dziecka przedstawia sie w schemacie wazenia korzy-
$ci 1 szkdd, wskazuje sie, ze do zagrozenia dochodzi dopiero w przypadkach,
gdy ,ryzyko przewaza na korzySciami w takim zakresie, ze nie da sie juz go
ujac jako akceptowalne”™. Nie kazde bledne rozstrzygniecie rodzicow uzasad-
nia ingerencje panstwa. Ingerencja powinna mieé ,,subsydiarny i wyjatkowy”"®
charakter.

Wskazuje sie, ze dobro nietykalnosci cielesnej moze podlegaé ogranicze-
niu”. Zaprzecza sie twierdzeniu, by w Swietle UZ dobru temu ,,per se przystugi-
walo pierwszenstwo wobec dobra, jakim jest rodzicielskie prawo sprawowania
pieczy nad dzieckiem”’®, tudziez by ,kazda ingerencja w cielesna nietykalnos¢,
ktora nie jest podyktowana wzgledami medycznymi, per se stanowita przekro-
czenie rodzicielskich uprawnien””. To, jaka range nalezy przyznaé¢ dobru nie-
tykalno$ci cielesnej ,,w przypadku konkretnej kolizji débr prawnych, rozstrzy-
ga sie wedlug zasady proporcjonalnosci, kazdorazowo przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci”®. Z kolei dobro dziecka nie moze by¢ rozpatrywane
jedynie w aspekcie fizycznym czy medycznym, ale w aspekcie ,,catoSciowego
rozwoju osobowego dziecka”®!. Poglad, ze obrzezanie jako takie zagraza dobru

dziecka, ma by¢ wyrazem ,panstwowego paternalizmu w zakresie rozumienia
dobra dziecka”®2.
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Wedtug zwolennikéw dopuszczalnosci obrzezania, gdy sa spelnione pew-
ne warunki, nie dochodzi do naruszenia dobra dziecka uzasadniajacego inge-
rencje panstwa w rodzicielska piecze®’. W szczegdlnosci obok wykonywania
zabiegu w sposob zgodny ze sztuka lekarska, przez co rozumie sie réwniez
minimalizowanie bélu®t, podkresla sie wage celow, w jakich jest ono podej-
mowane. Analiza celow, ktére uzasadniatyby dopuszczalnos$é obrzezania, jest
przeprowadzana w literaturze w rézny sposéb. Co do zasady wyklucza sie do-
puszczalnoéé dokonywania zabiegu ,lekkomyslnie”®.

Wskazuje sie, ze ,rodzice w oparciu o rézne racje moga uznawac niemoty-
wowane medycznie obrzezanie za stuzace dobru dziecka”®®. Obrzezanie moze
by¢ rytuatem religijnym czy tradycyjnym obrzedem kulturowym; nadto moze
by¢ uzasadniane profilaktyka. Istotne, by przez rodzicow bylo podejmowane
»dla cielesnej [...] lub duchowej pomys$lnosci dziecka™”. Tego warunku nie
spelnialoby obrzezanie jako sankcja za zle zachowanie dziecka, obrzezanie
z czysto estetycznych powoddéw czy po to, by utrudnié dziecku masturbacje®.

Niektérzy autorzy rozpatrujac cele, dla ktérych obrzezanie bytoby dopusz-
czalne, wskazuja na wzgledy religijne. W przypadku bowiem, gdy cel obrze-
zania nie zastuguje na odpowiednia ochrone, nie mozna, w rezultacie procesu
wazenia débr, przyznaé pierwszenstwa prawu rodzicéw wobec prawa dziec-
ka do nietykalnosci cielesnej®. Zarazem mozna spotkaé¢ poglad, ze réwniez
w innych przypadkach zachodzi dopuszczalnoéé obrzezania, a dopuszczalno$é
obrzezania motywowanego religijnie wynika ,,z ogélnego okreslenia zakresu
1 granic prawa rodzicéw do sprawowania pieczy nad dzieckiem”®,

Okre$lajac kryteria dopuszczalnosci obrzezania, przyjmuje sie, ze nalezy
m.in. uwzglednié, ,jaki przekaz spoleczny zwigzany jest z procedura obrzezania
w odniesieniu do dzieci’®!; obrzezanie powinno ,,daé sie ujac jako element nieko-
niecznie religijnej, ale w kazdym razie calosciowej 1 co do zasady rozsadnej wi-
zji wychowawczej”?2. W przypadku od dawna istniejacych wspdlnot religijnych,
posiadajacych znaczna liczbe wyznawcéw, mozna domniemywacé wystepowanie
takiej stabilnej, zasadniczo nieszkodliwej wizji wychowaweczej [...]"%. Argumen-
tuje sie, ze ,,z reguly obrzezanie nie stanowi naduzycia rodzicielskiej pieczy’
w oparciu o weryfikacje nastepujacych kryteriow: 1) rozmiaru ingerencji i jej
zdrowotnych konsekwencji, 2) korzysSci zapobiegawczo-medycznych zwiazanych
z obrzezaniem, 3) braku okolicznos$ci upokarzajacych dziecko.
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W odniesieniu do religijnego obrzezania uwaza sie, ze nie bedac przemoca
czy czynno$cia ponizajaca® jako rytual inicjacyjny, ma ,,przyczyniac sie do [...]
rozwoju osobowosci jednostki”, ma by¢ impulsem do ,,pozytywnego ksztattowa-
nia tozsamo$ci” 1 poprzez nie ma ,,zwiekszaé sie pomyslno$é dziecka”.

W analizowanej debacie zestawiano rowniez obrzezanie chtopcow z obrze-
zaniem dziewczynek. W tym konteks$cie przeciwnicy dopuszczalnosci obrzeza-
nia zarzucali swoim polemistom niesp6jno$é polegajaca na braku akceptacyi
dopuszczalnos$ci obrzezania dziewczynek?”. Zwolennicy dopuszczalno$ci obrze-
zania podkreslali natomiast, ze obrzezanie chlopcow istotnie rézni sie od oka-
leczania genitaliéw zenskich®, co uzasadnia odmienna kwalifikacje prawna.
Mozna spotkaé tez stanowisko, iz ,tagodne” formy religijnie motywowanego
obrzezania techtaczki, ktorych konsekwencje sa poréwnywalne do obrzezania
napletka”, powinny by¢ traktowane analogicznie do obrzezania chlopcéw?®.

Plaszczyzna sporu jest rowniez ocena wplywu obrzezania na wolno§¢ reli-
gijna w wymiarze negatywnym. Dla przeciwnikow dopuszczalnosci obrzezania
stanowl ono naruszenie negatywnej wolnosci religijnej dziecka jako , wymu-
szony wybor wyznania religijnego’'®: |w sposoéb nieodwracalny wplywa na
religijne [...] samookreslenie dziecka, poniewaz wskutek obrzezania pozosta-
je rozpoznawalna [...] przynalezno$¢ do judaizmu lub islamu, a chtopiec [...]
przez cale zycie jest skonfrontowany z symbolem religijnym. W obrzezaniu
wyraza sie akt religijnej heteronomii, ktérego nie mozna juz skorygowac, na-
wet wowczas, gdy chlopiec po osiagnieciu dojrzatosci religijnej bedzie chciat
naleze¢ do innego lub nie naleze¢ do zadnego wyznania”'®!, Przestanka tego
argumentu wydaje sie fizyczna nieodwracalno$¢ skutkéw obrzezania. Mozna
spotkaé réowniez poglad, zgodnie z ktérym okolicznos$é, ze ,dziecku na cate zy-
cie zostaje nadany znak tozsamosci religijnej”, nie tyle uniemozliwia, ile ,moze
mu w przysztosci utrudnié podjecie decyzji na rzecz innej religii [...]"1%% Nie-
dopuszczalne ma by¢ trwate oznaczenie ciala dziecka podjete w celach religij-
nych jako sprzeczne z jego prawem do przyjecia lub odrzucenia danej religit:
,»skoro rodzice nie maja prawa do okreslenia religijnej przynaleznosci dziecka
na cale zycie, dlaczego mieliby mie¢ prawa do trwalego oznaczenia ciala swo-
jego dziecka symbolem takiej przynaleznosci? Przy tym jest nieistotna okolicz-
no$é, ze ten znak jest wieloznaczny 1 niekoniecznie wskazuje na przynaleznos$é
religijna: zostal wyryty na ciele dziecka jedynie w tym celu”!%,
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7 kolei zwolennicy dopuszczalno$ci obrzezania uwazaja, ze nie ogranicza
ono negatywnej wolnosci religijnej — dziecko moze przeciez w przysztosci do-
konywaé¢ wyborow $wiatopogladowych. Bycie obrzezanym nie ogranicza moz-
liwosci porzucenia religii czy wyboru innej'®. Nadto biorac pod uwage, ze jest
ono ,praktykowane w réznych religiach [...], a czesto podejmowane jest z in-
nych niz religijne wzgledow [...], okoliczno§¢ bycia obrzezanym nie umozliwia
stwierdzenia przynalezno$ci do danej wspdlnoty religijnej”'%. Sama nieodwra-
calno$é¢ skutkéw obrzezania nie powoduje naruszenia negatywne] wolnosci
religijnej dziecka. Kazde wychowanie, nie tylko religijne, wywiera w nieunik-
niony sposéb wplyw na dziecko!'%. Zwrdcono réwniez uwage, ze o ile obrzeza-
nie ma charakter nieodwracalny w aspekcie cielesnym, jego brak moze mieé
nieodwracalne konsekwencje spoteczno-kulturowe: ,w przypadku gdy pelna
przynalezno$¢ do wspdlnoty religijnej moze zostaé osiagnieta jedynie poprzez
dokonanie obrzezania w okre$lonym terminie, po uplywie terminu nie da sie
juz tego skorygowac”0",

Na zakonczenie przegladu argumentéw podnoszonych w debacie o obrzeza-
niu warto zauwazy¢, ze w wypowiedziach przeciwnikéw jego dopuszczalnosci
charakterystyczne jest podkreslanie odrebnosci intereséw dziecka 1 rodzicow
oraz konfliktu miedzy ich interesami w przypadku obrzezania: ,dziecko jest
dla rodzicow kim$ innym: osoba, od poczatku obdarzona we wlasne prawa
podstawowe”!%, Nadto abstrakcyjnie charakteryzujac pozycje prawna rodzi-
cow 1 dziecka, wskazuje sie niekiedy na (potencjalne) zagrozenia dziecka ze
strony rodzicéw!®. W stanowiskach zwolennikéw dopuszczalnosci obrzezania
uwidacznia sie przekonanie o szczegdlnej pozycji prawnej rodzicéw wobec dzie-
cka w Swietle postanowien UZ: ,Rodzice sg powiernikami praw dziecka. [...]
nie sg typowym podmiotem trzecim, ktéry stwarza zagrozenie, ale znajduja sie
w powierniczej sytuacji, co z kolei, w poréwnaniu z innymi, normalnymi ko-
lizjami praw podstawowych, wyznacza dla érodkéw stosowanych przez usta-
wodawce wyzszy prog, jesli ustawodawca chce zakazaé czego$ rodzicom”'°,
Podkresla sie, ze ,,rodzice 1 dzieci w Swietle przyslugujacych im praw podsta-
wowych nie sa wobec siebie wrogo nastawieni, co wiecej, wykonywanie praw
dzieci nastepuje przez ich rodzicow”!,

IV. W analizowanej debacie istota sporu ogniskuje sie na pytaniu, czy przy
obrzezaniu dochodzi do zagrozenia dobra dziecka, uzasadniajacego ingeren-
cje w prawo rodzicow do wychowania dziecka. Spér dotyczy réwniez samej
identyfikacji intereséw 1 pozycji prawnych, jak 1 ich konstelacji, istotnych dla
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$§¢ obrzezania, m.in. czy domniemanie
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pierwszenstwa nalezy przypisa¢ prawu do nietykalno$ci cielesnej dziecka czy
prawu rodzicéw do wychowania dziecka. To z kolei wptywa na ocene potrzeby
uwzglednienia motywow podejmowania obrzezania. O ile z perspektywy skut-
kow obrzezania dla nietykalnoSci cielesnej dziecka motywy rodzicéw sa obojet-
ne, w Swietle wazenia interesow prawnych, niezbednego w celu odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalnoéé obrzezania, moze to mie¢ znaczenie.

Spor w kwestii zagrozenia dobra dziecka wiaze sie w szczeg6lnoSci z ocena,
danych z zakresu medycyny, przy czym wydaje sie, ze chodzi nie tyle o percep-
cje empirycznych danych, ile o ich ewaluacje w szerszym kontekécie wymaga-
nym przez pojecie dobra dziecka.

Interesujace w debacie jest odnoszenie sie do wolnosci religijnej. Wérod
przeciwnikéw dopuszczalno$ci obrzezania pojawialy sie glosy o nierelewantno-
$ci tego prawa. Réwniez wérdod zwolennikéw jego dopuszczalno$ci argumento-
wano, ze ze wzgledu na rézne motywy rodzicéw, nie tylko religijne, kwestia
dopuszczalno$ci obrzezania wiaze sie jedynie z prawem rodzicow do wychowa-
nia dziecka. Pomimo zasadniczego znaczenia tego prawa, nie mozna wyklu-
czy¢ zastosowania prawa do wolnosci religijnej. O ile ,konstytucyjna ochrona
decyzji o obrzezaniu [...] nie moze zosta¢ oderwana od prawa rodzicow zgodnie
z art. 6 ust. 2 UZ”, to ,,dla rodzicéw kazde wykonywanie ich odpowiedzialnosci
rodzicielskiej [...], w ramach ktérego wlaczaja dziecko w praktyke religijna
[...], jest zarazem realizacja ich wlasnej religii. W tym aspekcie pokrywaja
sie zakresy ochrony art. 6 ust. 2 zd. 11 art. 4 ust. 1-2 UZ”"2, Uwaza sie, ze
ewentualna ingerencja w religijnie motywowane wyobrazenia dobra dziecka
wymagataby dodatkowego usprawiedliwienia''®, a pozycja prawna rodzica po-
dejmujacego decyzje o religijnym obrzezaniu ulega wzmocnieniu wobec pan-
stwallt, Takie stanowisko wydaje sie przekonujace. Trudno bowiem uznaé, by
ewentualny zakaz obrzezania, obejmujacy istotna, wielowiekowa praktyke
religijng zydow czy muzutmanoéw, w ogéle nie angazowal zakresu tre$ciowego
prawa do wolnosci religijne;j.

W wypowiedziach dyskutantéw mozna niekiedy spotkaé¢ sformulowania
Sswiadczace o braku wrazliwosci wobec fenomenu religii’'®. Podczas debaty
parlamentarnej nad nowelizacja kodeksu cywilnego jeden z parlamentarzy-
stow stwierdzil: ,,[...] w naszym spoleczenstwie nie ma juz konsensusu w za-
kresie wolnosci religijnej [...]. Wielu ludzi w Niemczech ma stosunek obojet-
ny wobec religii, czes¢ odrzuca religie, a niektérzy maja do niej wrecz wrogie
nastawienie”®, OczywiScie czyj$ stosunek do religii nie stanowi per se proble-
mu prawnego ani teoretycznoprawnego. Nie mozna nadto utozsamiaé nasta-
wienia do religii ze stosunkiem do wolnosci religijnej. Niemniej zasadne wyda-
je sie pytanie, czy utrata spolecznej Swiadomosci wartosci 1 specyfiki pewnych
débr chronionych konstytucyjnie moze prowadzi¢ do erozji ich ochrony praw-

12 M. Germann, op. cit., s. 417.

13 Thidem, s. 418.

114 Por. Ch. Walter, op. cit., s. 1.

115 Por. uwagi H. Putzke i R. Merkel w: After Cologne: male Circumcision and the Law,
op. cit., s. 445.

16 S, Thomae (FDP), w: Deutscher Bundestag, Protokét z 213 posiedzenia, s. 26073.
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nej. Czy skoro dla istotnej czeSci spoteczenstwa religia nie tylko przestaje by¢,
w sposéb zreflektowany 1 aktywny, indywidualnie realizowanym dobrem, a na-
wet zanika przekonanie, ze jest ona uniwersalnym i obiektywnym dobrem, nie
dochodzi wowczas do utraty spotecznego poczucia zasadnos$ci angazowania sie
panstwa w ochrone tego dobra?

W debacie zastanawia réwniez brak szerszej wrazliwosci kulturowo-hi-
storycznej dyskutantéw uznajacych obrzezanie za sprzeczne z prawami czlo-
wieka. Nie jest to rytual, ktérego nowos$é stanowitaby wyzwanie dla ustawo-
dawcy panstw demokratycznych. Zwyczaj ten od wiekéw praktykowany jest
w judaizmie 1 islamie. Wydawaloby sie, ze europejska $wiadomos§¢ kulturowa,
réwniez w wymiarze prawnym, powinna by¢ oswojona z faktem praktykowa-
nia tych religii. Mozna wprawdzie argumentowac, ze taka wrazliwo$¢ nie ma
znaczenia dla argumentacji prawniczej, co wiecej, ze rolg porzadku prawne-
go jest kwestionowanie tradycji kolidujacych z jego aksjologia. Z punktu wi-
dzenia teoretycznoprawnego istotna wydaje sie jednak inna kwestia. Debata
0 obrzezaniu jest symptomatyczna dla zjawiska dynamicznej interpretacji re-
gulacji prawnych chroniacych prawa czlowieka. Jak zauwazono, ,trudno sobie
wyobrazié, by historyczny prawodawca konstytucyjny z 1949 r. akceptowat,
ze sformulowane przez niego prawa podstawowe beda kiedy$ uzyte przeciw-
ko zydowskiemu obrzedowi”!'". Istotny jest przy tym fakt, ze nieprzewidywal-
ny przez prawodawce ,rozw(j panstwa 1 spoleczenstwa”!'® nie polega w tym
przypadku na pojawieniu sie nowego zjawiska, ale na innej niz przyjmowana
przez historycznego prawodawce konstytucyjnego ocenie tego samego zja-
wiska. Wyjasnieniem powyzszego fenomenu ma by¢ to, ze ,prawa podstawo-
we rozwijaja sie wedlug wlasciwej im zasady indywidualizmu”, oraz ,eman-
cypacyjna tendencja, wedtug ktérej nastepuje rozwdj praw czltowieka 1 praw
podstawowych”!?. Obok pytan o kryteria ustalania i1 legitymacje do orzekania
o tym, czy 1 w jakim zakresie nastapil ,,rozwé]” praw cztowieka polegajacy na
zmianie ich znaczenia, na przykladzie debaty o obrzezaniu mozna postawié
pytanie o potencjalna ambiwalentno$¢ tego rozwoju. Hipotetycznie zaktadajac,
ze obecnie obrzed ten nalezy uznaé za niedopuszczalny w Swietle postanowien
konstytucji (niezaleznie od stanowiska ,historycznego prawodawcy konsty-
tucyjnego”), sytuacja ta nie moze by¢ oceniona jako rozwdj prawnej ochrony,
biorac pod uwage przystugujace rodzicom — wyznawcom judaizmu prawo do
wychowania dziecka w zwiazku z wolno$cig uzewnetrzniania wyznania przez
uprawianie kultu, praktykowanie i czynnos$ci rytualne.
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"7 J, Isensee, op. cit., s. 323.
18 Thidem, s. 324.
19 Thidem.



106 Pawel Lacki

CULTURAL CONDITIONS OF THE UNDERSTANDING HUMAN RIGHTS.
THE GERMAN LAW STUDIES
AND THE LEGALISATION OF DISPUTABLE RELIGIOUS PRACTICES

Summary

There has been an intensive debate within the German law studies on the legal permissibil-
ity of circumcision of male children. The dispute that has now been going for several years seems
to be focused on the question whether in the event of circumecision the child’s interest is at risk,
which would then constitute the grounds for the State’s interference with the right of parents to
direct the upbringing of their children.

The discussion on the legal permissibility of circumcision seems to constitute an exemplifica-
tion of more general problems with which a democratic state of law (Rechtsstaat) as well as the
theoretical reflection on law are confronted. Such problems include the definition of the essence
and the limits of the right of parents to direct the upbringing of children, as well as the right to
freedom of faith, a potential conflict of constitutional rights and freedoms, a dynamic interpreta-
tion of human rights related to the changing sensitivity with respect to protected goods, or finally
the justification of the application of universal rules of law in the context of increasing cultural
and axiological pluralism of modern societies. The following considerations present an overview
of the development of the legal status of circumcision in Germany, as well as the main arguments
raised in the German debate on the legal permissibility of circumcision.



