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WYPOWIEDZ JAKO CZYNNOSC SPRAWCZA
— NA PRZYKLADZIE ZNIEWAZENIA PRZEDMIOTU
CZCI RELIGIJNEJ

W dyskusjach na temat granic prawa karnego jako przyktad dla wszystkich
zwiazanych z tym problemow najczesciej przywoluje sie art. 196 k.k., penalizu-
jacy obraze uczué religijnych przez zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych!.
Przepis ten niewatpliwie nalezy do jednego z bardziej dyskutowanych zaréwno
W nauce prawa, jak 1 w spoleczenstwie. Przyczyny jego ,popularnosci” tkwia
m.in. w nieprecyzyjnych znamionach rozmaicie interpretowanych przez jurys-
prudencje? oraz w zroznicowanej wrazliwosci stron toczacej sie obecnie w Polsce
,wojny kulturowej”. Owa wrazliwo§¢ odgrywa szczegdlna role przy kluczowym
dla przypisania odpowiedzialno$ci za obraze uczué¢ religijnych ustaleniu, czy
sprawca dokonal czynnoSci ,,zniewazenia” przedmiotu czci religijne;.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zniewazanie to wyszydzenie,
wyrazenie pogardy, wyrazenie lekcewazenia 1 braku szacunku?. Penalizowane
sa przy tym ,rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlna cecha jest to,
ze wyrazaja pogarde”. Przytaczane definicje znamienia ,zniewaza” zgodnie
odwoluja sie do czynnosci polegajacej na ,,wyrazaniu” okreSlonych tresci. Na-
lezy wiec zauwazy¢, ze czynno$é¢ sprawcza ma w tym przypadku szczegdlny
charakter, polega bowiem na pewnej wypowiedzi, na nadaniu okreslonego ko-
munikatu, owym ,wyrazeniu sie”.

1 Art. 196 ustawy z 6 czerwcal997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

2 Por. np. na temat formalnego lub materialnego charakteru przestepstwa z art. 196 k.k.:
W. Janyga, w: M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 1: Komen-
tarz do artykutow 117-221, Warszawa 2013, s. 593; W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué re-
ligijnych w polskim prawie karnym w Swietle wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia
1 wyznania, Warszawa 2010, s. 204-209. Odmiennie: N. Ktaczynska, Komentarz do art. 196 k.k.,
w: J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Czesé¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 509, oraz SN
w uchwale z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, Lex, nr 1227992; Na temat strony podmiotowej:
W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 224-229 oraz uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP
12/12, Lex, nr 1227992; Na temat kontrowersji zwiazanych z przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej: W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 213-220. Por. tez J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura
w sztuce polskiej po 1989 r. Aspekty prawne, Warszawa 2014, s. 159-164.

3 Por. np. N. Klaczynska, op. cit., s. 510; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 486; R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu
karnego z 1969 r.), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CMLVI”, z. 37, s. 99. Por. tez
W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 192.

4 J. Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 117-
277 k.k., Warszawa 2013, s. 1003.
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W dotychczasowej doktrynie dostrzezono specyfike czynéw okreslonych
jako: czyny ,drugiego systemu sygnatéw, w ktorych decyduje jezyk, mowa,
gesty”®, czyny ekspresyjne, tj. wypowiedzi sensowne stanowigce uzewnetrz-
nienie, ucieleénienie aktéw psychicznych®, czy tez jako czynnosci kulturowe,
tj. czynnosci, przy ktorych ocenie w odréznieniu do zachowan psychofizycz-
nych odwolaé¢ nalezy sie do warstwy kulturowej, decydujacej o charakterze
danego zachowania’. Rozwazania na ten temat maja jednak niestety raczej
szczatkowy charakter 1 podejmowane s na marginesie innych zagadnien.
Uzasadnione natomiast wydaje sie wyodrebnienie w drodze interpretacji
znamion czynnos$ci sprawczych poszczegdlnych typéw czynéw zabronio-
nych, pewnej calej, szczegdlnej grupy przestepstw — zaliczy¢ do nich nalezy
przestepstwo z art. 196 k.k., w ktorych istota czynnosSci sprawczej jest nie
akt psychofizyczny, lecz wypowiedz rozumiana jako pewien intencjonalny
przekaz, uzewnetrznienie przez sprawce wobec okreslonych badz nieokreslo-
nych odbiorcéw pewnych informacji/tresci®. Owo uzewnetrznienie dokonuje
sie przez warstwe symboliczna danego czynu, musi byé¢ zamierzone (o czym
mowa ponizej) 1 byé¢ skierowane ,do odczytania” przez kogo$ za pomoca
konwencjonalnie przyjmowanych regul sensu®. Tego rodzaju przestepstwa
proponuje nazwac ,przestepstwami z wypowiedzi”!?. Popelnienie kazdego
z czynow zabronionych ujetych w Kodeksie karnym moze stanowié¢ okreslo-

5 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej
kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 56-57.

6 M. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 63.

7 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2002, s. 374 i n.

8 Wprowadzenie takiej grupy przestepstw wymaga poczynienia kilku uwag wstepnych. Po
pierwsze, prawnokarnej ocenie poddany jest jeden wycinek, aspekt szerszego aktu komunika-
¢ji, rozumianej nie tylko jako co§, ,,co jedna osoba czyni drugiej”, lecz jako co$ co ,wydarza sie
pomiedzy ludzmi” (J. Stewart, Mosty zamiast muréw, Warszawa 2005, s. 45). Podejscie takie
opiera sie na odrzuceniu uproszczonego rozumienia komunikacji wylacznie jako jednostronnej
akeji 1 traktowaniu jej jako interakeji, catego procesu porozumiewania sie jednostek i wzajemnego
wplywu miedzy nadawca i1 odbiorcg (por. J. Stewart, op. cit., s. 45 i n.; J. Fiske, Wprowadzenie
do badarn nad komunikowaniem, Wroctaw 1999, s. 16; B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komu-
nikowania spotecznego, Wroctaw 2004, s. 13). Dlatego tez nie wydaje sie prawidlowe tworzenie
np. kategorii ,przestepczych aktow komunikacyjnych”. Komunikacja jest bowiem o wiele bardziej
ztozonym procesem (czy wrecz struktura) niz tylko samo zachowanie nadawcy, ktére mozna pod-
daé¢ prawnokarnej kwalifikacji. Po drugie, majac na uwadze owa kwalifikacje, badaniu poddaje
jedynie komunikacje, ktora ma charakter intencjonalny (por. E. Kulezycki, Teoretyzowanie komu-
nikacji, Poznan 2012, s. 37). Po trzecie, przyjmuje, ze warunkiem zaistnienia komunikacji, i tym
samym jej elementu, jakim jest wypowiedz, jest odbiorca, ktéry jest wspottworea przekazu (por.
np. J. Hajduk-Nijjakowska, Kulturowy kontekst komunikowania, w: E. Kulczycki, M. Wendland
(red.), Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, Poznan 2012, s. 150) Po czwarte, mimo ze
komunikacja zachodzi miedzy osobami, mozliwe jest kontrolowanie przez kazda z nich wtasnej
czesci procesu komunikacji (J. Stewart, op. cit., s. 54) 1 ponoszenie w tym zakresie odpowiedzial-
noéci.

9 Zachowania podejmowane ,,w prézni” lub w ,zaciszu czterech $cian” nie stanowia elemen-
tu miedzyludzkiej komunikacji i nie moga tez nic okazywaé ani wyrazaé, choéby juz dlatego, ze
nie podlegaja zadnym przyjmowanym miedzy ludZzmi konwencjonalnym regutom sensu. Por. tez
W. Wolter, op. cit., s. 324, W. Patryas, Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 37-41.

10 Okreslenie ,,przestepstwa z wypowiedzi” opiera sie funkcjonujacym w niemieckiej doktrynie
oznaczeniu tego rodzaju przestepstw, jako tzw. AuBerungsdelikte — por. E. Kern, Die Auferungs-
delikte, Tiibingen 1919; T. Fuhr, Die AufSerung im Strafgesetzbuch, Berlin 2001.
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na wypowiedz sprawcy, przestepstwo z wypowiedzi charakteryzuje jednak
nie to, ze wypelnienie znamion czynu zabronionego stanowi okres§lona wypo-
wiedz, lecz to, ze zrealizowanie czynnos$ci sprawczej polega na nadaniu pew-
nego komunikatu!!. Przyktadowe zniewazenie z art. 196 k.k., jak slusznie
zauwaza sie w literaturze, to tylko taka czynnos$c¢, ktora polega na okazaniu,
wyrazeniu okreslonego stosunku sprawcy wobec danego przedmiotu. Jego
istota nie jest wiec jaki$ konkretny rodzaj psychofizycznego zachowania, czy
tez spowodowanie okre$lonego skutku, lecz przekazanie — poprzez warstwe
symboliczna, wyznaczana przez przyjmowane w okreslonych okolicznos$ciach
interpretacje — pewnych tresci'2.

Dla prawidlowego zakwalifikowania danego zachowania pod katem wy-
pelnienia znamienia czynno$ci sprawcze] przestepstwa z wypowiedzl na-
lezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy sklada sie ono dwoch warstw — np.
czy podniesienie reki jest tylko zachowaniem ,bezposrednim” (choéby sieg-
nieciem po wyzej polozony przedmiot), czy stanowi takze pewien komunikat
inny niz sprowadzajacy sie do oznajmienia, ze danym momencie wykonuje
dana czynno$¢ psychofizyczna, np. podnosze reke. Czy wyartykutowanie okre-
$lonych dzwiekéow jest komunikatem czy tylko ¢wiczeniem logopedycznym?
W przypadku stwierdzenia, ze mamy do czynienia z komunikatem i wypo-
wiedzia w wyzej opisanym znaczeniu, na kolejnym etapie, nalezy okresli¢ jej
szeroko rozumiana tres¢, jej znaczenie, czyli to ,,co” wypowiedzial nadawca,
np. czy podnoszac reke, oddat gtos ,,za” lub ,,przeciw”, czy wypowiadajac dzwiek
['kurva] wypowiedzial stowo ,kurwa” w jezyku polskim. Ustalenie owej sze-
roko rozumianej tre$ci pozwoli nastepnie dokonaé oceny jej — nazwijmy to —
,mocy”, tzn. czy w zalezno$ci od znamienia danego czynu zabronionego ma
ona charakter np. zniewazajacy, zniestawiajacy, nawotujacy czy pochwalajacy
1 czy wykracza poza przyjete reguly postepowania z danym dobrem prawnym.
Czy oddanie glosu przeciw budowie pomnika $§w. Jana Pawta II lub wypo-
wiedzenie w danym momencie zwrotu ,ty kurwo” moze by¢ traktowane jako
zniewazenie. Ustalenie, czy sprawca wypelnil znamie czasownikowe przestep-
stwa z wypowiedzi, w tym czynu z art. 196 k.k., nie powinno wiec sprowa-
dzaé sie do bezposredniej oceny jego zachowania pod katem tego, czy ma ono
charakter np. zniewagi. Powinno przebiegaé etapowo, poprzez ustalenie tresci
wypowiedzi, ktéra uznamy za miarodajna dla prawnokarnej kwalifikacji 1 na
podstawie ktorej mozliwe jest dokonanie dalszej oceny, tj. czy dane zachowa-

1 Po wstepnej analizie do przestepstw z wypowiedzi zaliczam m.in. przestepstwa polegajace
na nawolywaniu, zniewazaniu, zadaniu, pomawianiu, grozeniu, a takze szczegélne formy spraw-
cze — sprawstwo polecajace, kierownicze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestepstwami z wypo-
wiedzi nie beda wszystkie te przestepstwa, ktorych czynno$é sprawcza polega na rozpowszech-
nianiu okre§lonych tresci — owo rozpowszechnianie moze bowiem stanowi¢ wypowiedz sprawcy,
ale nie musi — jak choéby w przypadku sprzedawcy czy dystrybutora czasopism pornograficznych
(por. T. Fuhr, op. cit., s. 381 n.). Przykladem rozréznienia przestepstwa z wypowiedzi 1 przestep-
stwa, ktére moze zostaé dokonane przez czynno$é psychofizyczna, sa art. 234 k.k. (oskarzanie —
wypowiedz) 1 235 k.k. (tworzenie dowoddw 1 inne zabiegi — czynno$¢ psychofizyczna).

12 Przykladowo za zniewazajaca uznamy nie kazda czynnos¢ spluniecia na krzyz (ktéra moze
zostaé podjeta choéby w trakcie jego polerowania), lecz tylko taka, ktéra okazuje okreslony stosu-
nek sprawcy do tego przedmiotu.
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nie uzna¢ mozemy choclby za zniewazenie czy tez nie'’. Nawigzujac do teorii
Johna Austina, czy wyrazanie okreslonych tresci (np. powiedzenie czego$) po-
siada okres$lona konwencjonalna moc, ktérej skutkiem jest ponizenie, a nie np.
takze zniestawienie'*. Ow skutek to tzw. skutek illokucyjny, ktéry nawiazujac
do Ryszarda Sarkowicza, mozna okresli¢, jako powstanie pewnej interpretacji
rozpoznawanej przez czlonkéw spoteczenstwa jako ,zniewazenie”'?,

Przeprowadzenie Scislego rozrdéznienia miedzy treScia wypowiedzi 1 jej
moca moze w niektérych przypadkach wydawaé sie trudne, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zachowan, ktére z uwagi na swoja forme bezposrednio zdaja
sie wywolywac okreslone skutki illokucyjne, pozornie bez szczegdlnego odwo-
lywania sie do jakichkolwiek tresci — jak np. pokazanie $rodkowego palca czy
tez przyréwnanie kogo$ do pani lekkich obyczajéw. Nalezy przy tym jednak
pamietaé, ze nie ma formy bez tresci — przypisujemy okreslonym formom za-
chowania pewng moc (np. zniewazajaca) tylko dlatego, ze nadajemy tej formie
okreslone znaczenia, wypelniamy ja trescia.

Oczywiscie celem opisanych ustalen nie bedzie dotarcie do pewnych obiek-
tywnie istniejacych, transcendentnych bytéw, takich jak np. wypowiedzi znie-
wazajace. To, czy dane zachowanie uznamy za wypowiedzZ zniewazajaca czy
tez jakakolwiek inna, pochwalajaca, prawdziwa, falszywa — zalezy od przyjmo-
wanych w danym momencie konsensuséw spolecznych, nadajacych okreslo-
nym zachowaniom w okresélonych okoliczno$ciach takie, a nie inne znaczenia'®.

13 Qczywiscie w praktyce przeprowadzenie przez sad w tym zakresie szczegbélowych rozwazan
bedzie konieczne tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych moga pojawié sie na tym tle kon-
trowersje, a nie w kazdej sprawie, w ktorej np. kto$ zostanie przyréwnany do meskich genitaliow.

4 J. L. Austin, Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne, Warszawa 1993,
s. 654; R. Sarkowicz, op. cit., s. 114.

1% Wedlug R. Sarkowicza zniewazenie to pewien akt mowy, ktéry ,na gruncie pewnej kon-
wencji kulturowej wywotuje okreélone skutki /illokucyjne/ w postaci zniewagi”. Przy czym owe
skutki illokucyjne to stworzenie pewnego stanu rozpoznawanego przez cztonkéw spoteczenstwa
jako zniewazenie. R. Sarkowicz zauwaza przy tym jednak, ze moga pojawié sie watpliwosci, czy
wykorzystane przez ustawodawce sformutowanie ,zniewaza” opisuje skutek illokucyjny czy sku-
tek perlokucyjny, tj. skutek wyrazajacy sie w okre§lonej zmianie w psychice odbiorcy, wywotanej
okreslong wypowiedzia. Podnosi przy tym, ze na rodzaj skutku wskazywaé powinien jezyk danej
regulacji (R. Sarkowicz, op. cit., s. 115). Poniewaz w art. 196 k.k. mowa o zniewazeniu przedmio-
tu, oczywiste jest, ze ustawodawca mial przy tym na mysli ww. skutek illokucyjny, a wiec skutek
oparty wylacznie na okresélonej przyjmowanej w danej spotecznosci konwencji. Nie oznacza to jed-
nak, ze przestepstwo obrazy uczyé religijnych uznaé nalezy za przestepstwo formalne (tak L. Pohl,
S. Czepita, Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczué religijnych i jego formalny charakter,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 78-81). Warunkiem jego popelnienia jest bowiem obrazenie
uczué religijnych innych oséb. Przy formutowaniu ,,obraza” moze takze pojawié sie watpliwos§¢, czy
chodzi w tym przypadku o skutek illokucyjny czy perlokucyjny. Poniewaz ustawodawca postuzyt
sie w tym przypadku dodatkowym sformutowaniem ,innych oséb”, uzasadnione jest stwierdzenie,
ze mial na mys$li skutek perlokucyjny, tj. polegajacy na wywotaniu u co najmniej dwéch oséb
stanu w postaci obrazenia ich uczué religijnych. Wbhrew niektérym przedstawicielom doktryny
(np. L. Pohl, S. Czepita, op. cit., s. 81) nie mozna uznaé, aby éw zwrot byt zbedny i mial charakter
jedynie stylistyczny. Podobnie takze orzeklt SN w uchwale z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12,
Lex, nr 1227992.

6 Por. J. Stewart, op. cit., s. 97. Dokonujemy przy tym procesu interpretacji, w ktérym ten
sam tekst przyjmie dla réznych czytelnikéw rézne znaczenia, co nie oznacza, ze wéwczas bedzie-
my mieli do czynienia z jakimkolwiek bledem w procesie komunikacji (J. Fiske, op. cit., s. 17-18).
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Podstawowe problemy, jakie przy tym powstaja, to — po pierwsze — ustalenie
obowiazywania w danej okolicznos$ci okreslonych regul sensu 1 wystepujacych
interpretacji oraz wybodr tych znaczen, ktére przypiszemy danemu zachowa-
niu w ramach jego prawnokarnej kwalifikacji, oraz po drugie — ustalenie, jaka
spolecznos$ci winna rozpoznaé¢ owo znaczenie, jako wypelniajace znamie czynu
zabronionego. Wybory te powinny przebiega¢ wedltug pewne;j stalej, okreslone;j
zasady, uwzgledniajacej to, ze jednym z podstawowych zadan prawa karnego
jest ochrona okreslonych débr prawnych przed ich naruszeniami. Przedsta-
wione ponizej rozwazania stanowia pewna probe skonfrontowania sie z tym
problemem w sposéb nieco odmienny niz dotychczas podejmowany w literatu-
rze oraz orzecznictwie. Moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej analizy prob-
lemu 1 by¢ moze przedstawienia alternatywnych propozycji.

Doktryna, opisujac kryteria, wedlug jakich nalezatby kwalifikowaé¢ dane
zachowania jako wypelniajace znamiona przestepstw polegajacych na wypo-
wiedzi, w odniesieniu choéby do przestepstw polegajacych na zniewazaniu
— dos§¢ lakonicznie odwoluje sie do przewazajacych 1 dominujacych ocen spo-
lecznych!” oraz przecietnego poczucia wrazliwosci'®. Wedtug Sadu Najwyzsze-
go zniewazanie to ,takie 1 tylko takie zachowanie, ktére wedtug okreslonych
przez normy kulturowo-obyczajowe 1 powszechnie przyjetych ocen stanowi
wyraz pogardy”'®. Nakazuje sie przy tym uwzgledniaé to, czy dane zachowa-
nia, stowa czy rysunki uznaje sie za powszechnie obrazliwe. Jak wskazuje
Wojciech Janyga, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dane zachowanie
przekroczylo przyjmowane normy przyzwoitego zachowania, nastepnie zas do-
konaé oceny, czy owo naruszenie mialo charakter zniewazenia — odwotujac sie
przy tym na obu etapach do kryterium przecietnej wrazliwosci, uwzgledniajac
na pierwszym etapie przecietne przekonania religijne®. Zauwaza on, iz naj-
wazniejsza sprawa jest sposob, w jaki dana osoba odnosi sie do przedmiotow
czci religijnej?t. W. Janyga stusznie wyodrebnia dwie fazy interpretacji danego
zachowania pod katem wypelnienia znamienia ,zniewazajac”’, jego wyjsciowe
zatozenie nie jest jednak w pelni éciste — gest czy zachowanie same w sobie
maja charakter neutralny, ewentualnych warto§ciowan mozemy dokonac je-
dynie w odniesieniu do pewnych senséw, ktére owemu gestowi przypisujemy.
Zniewazenie to nie tyle postepowanie przekraczajace pewne normy zachowa-
nia obowiazujace wobec okreslonych przedmiotéw, ile postepowanie, ktéremu
nadajemy okreslony sens, wykraczajacy poza owe normy i ktéry mozemy pod-
da¢ ocenie pod katem okreslonej wrazliwosci. Dopiero znaczenia, jakie nada-
jemy okre$lonym zachowaniom, stowom czy rysunkom, moga by¢ rozpozna-
wane jako obrazliwe badz tez nie. Samo np. oddanie moczu jest czynno$cia
wylacznie fizjologiczna, jedynie w dodatkowych okoliczno$ciach przypisujemy

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi niegdy$ w literaturze z twierdzeniami o istnie-
niu jakiegokolwiek ,prawidlowego rozumienia pojec”, ktore moga by¢ ,btednie” zrozumiane — tak:
W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 171.

17 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 256; A. Marek, op. cit., s. 486.

18 Tak tez ostatecznie, jak sie wydaje: W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 192.

1 Wyrok SN z 17 lutego 1993 r., III KRN 24/92, ,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8.

20 W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 1951 n.

2 Tbidem, s. 203.
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jej pewne znaczenie, ktore mozemy nastepnie uznaé za niestosowne, swiad-
czace o pogardzie lub niecheci.

Odwotanie sie przy dokonywanych ocenach do ,przecietnej wrazliwosci”
1 ,powszechnych ocen spotecznych” na pierwszy rzut oka wydaje sie rozwia-
zaniem optymalnym. Przy blizszej refleksji pojawia sie jednak oczywiste py-
tanie — powszechnie przyjetych, tzn. przyjetych przez kogo? Przecietnych,
w jakiej grupie? W spoleczno$ci danego miasta, panstwa, pewnej grupy za-
wodowej? Nie ma takich uniwersalnych ocen 1 konwencji kulturowych, ktére
bytby powszechnie akceptowane przez wszystkich mieszkancéw naszego glo-
bu (dotyczacych choéby nadrzednej wartoséci zycia). Nieliczne sg takze oceny
powszechnie obwigzujace w naszym kraju. Spoleczenstwo polskie juz nawet
tylko pozornie nie jest spoteczenstwem aksjologicznie jednolitym. Prowadzo-
ne w zyciu spotecznym 1 publicznym spory o elementarne warto$ci pokazu-
ja liczne 1 gtebokie podziaty ideologiczne, ktore obalaja, przyjmowany przez
prawnikow optymistyczny, mityczny wzor ,,0soby o przecietnej wrazliwosci”.
Watpliwe jest tez, czy rzeczywiscie na potrzeby prawnokarnej oceny danego
zachowania mozliwe 1 celowe jest, aby miedzyludzkie interakcje, prowadzone
w roznych, czesto skrajnie odmiennych spotecznosciach oceniaé¢ wedtug tego
samego miernika??. Dlatego tez konieczne wydaje sie poszukiwanie alterna-
tywnych rozwigzan.

Dla dokonania oceny danego zachowania pod katem wypelnienia znamion
przedmiotowych przestepstwa z wypowiedzi, w tym przestepstwa z art. 196 k.k.,
konieczne jest, jak juz wspomniano, w pierwsze] kolejnosci ustalanie, czy
stanowi ono wypowiedz, czy jest tylko zachowaniem psychofizycznym. Aby
dane zachowanie uznac¢ za wypowiedz, spelnionych musi by¢ kilka nastepuja-
cych warunkow majacych charakter zaréwno obiektywny, jak 1 subiektywny.
Whpierw rozstrzygnaé nalezy, czy danemu zachowaniu mozna w ogdle przy-
pisa¢ w okreslonym kontekécie dodatkowe (meta) znaczenia. Nalezy bowiem
odro6zni¢ zachowania, ktére moga by¢ odebrane jako niosace ze soba dodatko-
we tresci (np. wypowiadanie okreslonych dziekéw stanowiace akt mowy), od
zachowan, ktére w okreslonym kontekécie nie moga by¢ no$énikiem zadnych
dodatkowych senséw, nawet jezeli sprawca by sobie tego zyczyl (np. odcie-
cie glowy $wietej figurce w ramach prac konserwatorskich). Nastepnie nalezy
ustalié, czy w konkretnym przypadku, zachowaniu, ktére moze by¢ noénikiem
dodatkowych znaczen, faktycznie mozna taka warstwe symboliczna przypisac.
Przy dokonywaniu tych ocen nalezaloby — jak sie wydaje — odwotac sie do kon-
sensuséw wystepujacych w spotecznosci, w ktérej dokonywana jest dana czyn-
noé$é¢ 1 w ktérej moze ona w ogéle zostaé przez kogo$ dostrzezona 1 zaistniec,

22 Na konieczno$§¢ uwzglednienia norm przyjetych w okreslonym $rodowisku, okreslonych
kregach towarzyskich i sytuacjach zwraca uwage m.in. J. Raglewski, w: A. Zoll, (red.), op. cit.,
s. 1004. Postuluje sie takze uwzglednienie przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego
wywodzi sie pokrzywdzony — tak R. Paprzycki, Prawnokarna analiza satanizmu w Polsce, Kra-
kéw 2002, s. 43; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie
karnym z 1997 r., Lublin 2005, s. 262. Na watpliwoéci zwigzane z konstruowaniem przecietnej
wrazliwosci wskazuje np. M. M. Bieczynski, Wolnos¢ twdrczosci artystycznej a granice wolnosci
sumienia i wyznania, w: J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Praw-
ne granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 262.
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jako inicjacja obserwowalnego aktu komunikacji?®. Najbardziej rozpowszech-
nionym zespolem regul pozwalajacych na przypisanie okreSlonym czynnos-
ciom psychofizycznym okres$lonych znaczen jest jezyk. W wiekszoS$ci przypad-
kow ustalenie, ze wyartykutowanie okreslonych dzwiekéw odpowiadajacych
stowom w danym jezyku stanowi akt mowy 1 pewnego rodzaju wypowiedz, nie
bedzie dostarczato wiekszych trudnosci. ,Méwienie” sktada sie z . kombinacji,
za pomoca ktérych mowiacy postuguje sie kodem jezykowym w celu wyrazenia
wlasnej my$li” oraz z ,mechanizmu psychofizycznego pozwalajacego mu uze-
wnetrzni¢ te kombinacje”®*. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie takze 1 taka sytu-
acje, w ktorej, w zaleznosci od kontekstu, ,,méwienie” nie bedzie wypowiedzia
w przyjetym powyzej znaczeniu, przykladowo gdy nie bedzie miato zadnych
odbiorcow 1 przyjmie postaé rzucanych pod nosem przeklenstw.

Wigksze problemy dostarczaja inne formy przekazu. Istnieje bowiem sze-
reg przyjmowanych w réznych spotecznosciach zasad pozwalajacych jedno-
znacznie przypisywacé okre§lonym dziataniom w danych okolicznosciach do-
datkowe znaczenia (np. pluniecie komus pod nogi, podniesienie reki w trakcie
glosowania, wywieszenie flagi). W wielu przypadkach jednak ustalenie takie
nie bedzie zadaniem prostym, nawet z uwzglednieniem szerokiego kontekstu
sytuacyjnego danego zachowania.

W przypadku stwierdzenia, ze dane zachowanie, zgodnie z wigzacymi ob-
serwatora konwencjami, moglo stanowi¢ wypowiedz, niezbedne staje sie zwe-
ryfikowanie, czy intencja sprawcy bylo nawigzanie komunikacji. Zewnetrznie
postrzegalne cechy danego zachowania nie §wiadcza jeszcze o tym, ze sprawca
swoim zachowaniem co$ przekazuje/okazuje, ani nie czynia z niego jeszcze wy-
powiedzi. Postugujac sie przyktadem, sprawca moze usiasc na ulicy, wyrazajac
tym swoj sprzeciw, jak 1 wylacznie z uwagi na wlasna wygode — to czy wow-
czas bedziemy mieli do czynienia z czynnoscig czysto psychofizyczna czy tez
nie, uzaleznione bedzie wylacznie od jego nastawienia®. Zalozenie, ze dla za-
kwalifikowania danego zachowania jako wypowiedzi konieczne jest odwotanie
sie do elementow zaréwno obiektywnych, jak 1 subiektywnych, moze wywotaé
pewien opér ze strony karnistow, wynikajacy z przyjmowanego podziatu zna-
mion czynu zabronionego na przedmiotowe 1 podmiotowe. Oto bowiem przy
ustaleniu wypelnienia znamienia przedmiotowego odwotujemy sie do elemen-
tow podmiotowych, nastawienia sprawcy. Co jednak istotne, nie badamy przy
tym tego, czy chce lub czy godzi sie on na popelnienie czynu zabronionego, lecz
tylko to, czy §wiadomie przekazuje komunikat, czy swojemu zachowaniu na-
daje warstwe symboliczna?. Tego rodzaju przemieszanie jest niestety nieunik-

23 Nieobserwowalny poziom komunikacji (por. na ten temat Z. Necki, Komunikacja miedzy-
ludzka, Krakow 2000, s. 83) nie moze stanowi¢ przedmiotu zainteresowania prawa karnego.

24 F. de Saussure cyt. za: R Barthes, Podstawy semiologii, Krakéw 2009, s. 2-3.

% Qczywiscie ustalenie owego elementu subiektywnego, moze by¢ bardzo trudne i powinno
opierac¢ sie w duzej mierze na opisanych powyzej okolicznosciach obiektywnych — sprawca postu-
gujac sie np. mowa co do zasady nie bedzie mégl w sposéb wiarygodny wyttumaczyé sie, ze nie
zamierzal tym samym wysta¢ okreélonego komunikatu.

26 Podobnie zreszta, zgodnie z opinig doktryny, juz na etapie ustalania, czy sprawca w ogole
popelnit czyn, konieczne jest zgodnie z odwotanie sie do zjawisk psychicznych (P. Konieczniak,
op. cit., s. 67), czy tez aktywnej roli §wiadomosci (M. Macior, op. cit., s. 62).
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nione, pozwala bowiem prawidlowo okresli¢ podstawe, dla ktorej zachowanie
sprawcy uznajemy za niewypelniajace znamion przestepstwa z wypowiedzi,
w tym przestepstwa z art. 196 k.k.?” Przykladowo sprzataczka, ktéra splunie
na krucyfiks w trakcie jego polerowania, podejmuje co prawda dzialanie, kto-
re moze by¢ rozpoznane za wyrazajace pogarde wobec przedmiotu kultu, nie
popetnia jednak przestepstwa obrazy uczué religijnych, nie z uwagi na brak
umys$lnosci, lecz dlatego, ze jej zachowanie nie ,zniewaza”, gdyz nie jest wypo-
wiedzia, nawet jeSli zostanie zaobserwowane przez potencjalnych odbiorcéw,
ktore je jako takie potraktuja.

W przypadku stwierdzenia, ze dane zachowanie stanowi wypowiedz, na
kolejnym etapie jego badania konieczne jest uzgodnienie jej szeroko rozumia-
nej tresci (tego ,,co” sprawca ,,wypowiedzial”’) oraz na tej podstawie jej mocy,
czyli sposobu, w jaki zostaje ona rozpoznana. Tre$¢ 1 moc wypowiedzi nie sa,
jak wspomniano, obiektywnie istniejace, immanentnie w wypowiedzi zawarte,
lecz powstaja na mocy przyjmowanych konwencji 1 zasad interpretacyjnych
obowiazujacych w danym momencie w danej grupie spotecznej. R6znorodnoséé
grup spotecznych 1 réznorodno$é obowiazujacych konsensuséw powoduja, ze
czesto nawet w przypadku wypowiedzi stownych wykonanych w jezyku danej
grupy ustalenie jednego powszechnie w tej grupie akceptowalnego sensu nie
jest mozliwe — wypowiedz przyjmuje wiele odmiennych, cho¢ — co istotne —
réwnoprawnych znaczen. W jaki sposéb nalezaloby wiec dokonywac sposrod
nich wyboru 1 okreslaé tres¢ wypowiedzi wlasciwa dla prawnokarnej kwalifi-
kacji? Jakiej spotecznosci oceny nalezy przy tym uwzgledniac?

Majac na uwadze, ze wypowiedz stanowi pewien element szerszego aktu
komunikacji odbywajace)j sie miedzy tworzacymi znaczenia nadawca 1 odbior-
ca, za miarodajne nalezaloby uznac¢ interpretacje i oceny wspélnie przyjmo-
wane przez obu uczestnikow owego aktu. Interpretacje tworzone przez osoby
postronne, nie zaangazowane w dany akt komunikacyjny i tym samym w two-
rzenie owych znaczen, nie powinny by¢ przy tym miarodajne (co nie oznacza,
ze sa one zupelnie irrelewantne)®®. W takim ujeciu kluczowe staje sie wlasciwe
zakreslenie grona odbiorcéw wypowiedzi, przy czym co do zasady nalezaloby
opiera¢ sie na obiektywnych okolicznos$ciach danej sprawy. W niektorych sy-
tuacjach konieczne moze okazacé sie przy tym ustalenie wszystkich powstatych
w zwiazku z danym aktem komunikacyjnym interpretacji w celu wylonienia
tych, ktore zostaly przyjete przez wspodtuczestniczacych w danym akcie od-
biorcow?. W przypadku stwierdzenia, ze wypowiedz skierowana byta do kon-

2T Por. tez: W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 200-201.

28 Przyktadowo: nie zarzucimy przeciez ,uzycia stéw nieprzyzwoitych” z art. 141 Kodeksu wy-
kroczen Wlochowi wykrzykujacemu do swojego rodaka na ulicy w Polsce slowo ,curva”, nawet
jezeli obecni przy tym Polacy zinterpretuja to jako przeklenstwo, gdyz to nie oni sa odbiorcami tej
wypowiedzi. Oczywiscie obecno$é os6b postronnych moze wptywacé na akt komunikacji i tworzone
znaczenia, tak jak 1 wszystkie inne elementy kontekstu.

2% Niekiedy dopiero na podstawie wszystkich powstatych w zwigzku z danym aktem komuni-
kacyjnym interpretacji mozliwe bedzie ustalenie, kto jest odbiorca danej wypowiedzi, a kto nie.
Ewentualny zarzut blednego kota bylby przy tym nieuzasadniony — nie jest bowiem tak, ze aby
ustali¢ tre$é wypowiedzi, musimy ustalié¢ jej odbiorcéw, a tych z kolei wylonié moze dopiero owa
tre$¢. Zakreslenie grona odbiorcéw jest istotne dla wytonienia sposréd wielu senséw 1 mocy tych,
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kretnych oséb, nalezatoby uznaé subiektywne interpretacje 1 oceny podzielane
przez nadawece 1 odbiorce.

Przy wypowiedziach skierowanych do oséb niezindywidualizowanych, prze-
prowadzenie takich ustalen bytoby oczywiScie niemozliwe. Woéwczas uzasad-
nione wydaje sie uwzglednienie perspektywy nadawcy oraz wykladni przyj-
mowanej przez ,wspélnote interpretacyjna” odbiorcow. Przyktadowo tresé
1 moc wypowiedzi oséb postugujacych sie znanym wytacznie im kodem wyzna-
czaja przyjmowane przez nie wspélnie subiektywne znaczenia, a nie znaczenia
nadawane przez przecietnego czlonka spoleczenstwa, do ktérego one naleza?!.
W przypadku wypowiedzi zaadresowanych do okreslonego waskiego grona
odbiorcow (np. fanéw konkretnego zespolu muzycznego) uwzgledni¢ nalezy

ktére uznamy za istotne z perspektywy kwalifikacji prawnokarnej danego zachowania. Mozliwe
wydaje sie przy tym stworzenie pewnych ogélnych regut ustalania odbiorcow wypowiedzi i uczest-
nikéw danego aktu komunikacyjnego. Kluczowa role odgrywaé¢ powinien sposéb rozpowszechnia-
nia wypowiedzi. W przypadku wypowiedzi prezentowanych w przestrzeni publicznej, co do zasa-
dy, za odbiorc6w mozna by uznaé wszystkie te osoby, ktére z danej przestrzeni korzystaja i ktére
niezaleznie od ich woli moga sie dang wypowiedzia skonfrontowaé (oczywiScie takze wowczas
w konkretnym przypadku moze okazaé sie, ze wypowiedz kierowana byta tylko do konkretnego
adresata lub grona adresatéw). W przypadku innego rodzaju miejsc (np. galerie sztuki, koscioty)
odbiorcami co do zasady beda osoby tam uczeszczajace. Wskazdéwka moze by¢ takze postugiwanie
sie wspdlnym szczegdlnym kodem. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w przypadku wypowiedzi skie-
rowanych do niepotrafiacej ich w jakikolwiek sposdb zrozumie¢ osoby dotknietej chorobg psychicz-
na, faktycznym odbiorca, wypowiedzi nie jest 6w chory, lecz osoby z pozoru postronne, ktére moga,
sie dana wypowiedzia zapoznac¢ i ktére staja sie uczestnikami danego aktu komunikacyjnego.
Jezeli takich os6b nie ma, uzasadnione moze by¢ pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci za
usitlowanie nieudolne.

30 Przyjmuje, ze wspélnota interpretacyjna to nie tyle wspélnota jednostek podzielajacych ja-
ki§ punkt widzenia, ile raczej ,punkt widzenia lub sposéb organizowania do§wiadczenia, ktéry
wzial w swe wladanie pewne jednostki w tym sensie, ze [okre§lajace go] przyjete rozréznienia,
kategorie rozumienia oraz warunki wazno$ci 1 niewaznosci staly sie trescia $wiadomosci czlonkéw
wspdélnoty, ktérzy zatem nie byli juz indywiduami, ale — tak dtugo, jak dlugo pozostawali osadzeni
w kregu oddziatywan wspélnoty — wtasnoscia wspélnoty” (S. Fish, Interpretacja, retoryka, polity-
ka, Krakow 2007, s. 251). Uformowane przez zbiorowo$¢ jednostki moga interpretowaé dany tekst
bardziej lub mniej jednakowo, co nie wynika jednak z tego, co zaprojektowane w tekécie, lecz ze
wspolnoty zalozen miedzy czytelnikami (M. Lisowska Magdziarz, Dyskurs — semiotyka — wspol-
nota interpretacyjna. W strone modelu zintegrowanego instrumentarium badarn nad zawartosciq
mediéw, ,Global Media Journal — Wydanie Polskie”, nr 1, wiosna 2016, http://www.globalme-
diajournal.collegium.edu.pl/artykuly/wiosna%202006/Lisowska-Magdziarz-Zawartosc-dyskurs-
-semiotyka.pdf [dostep: 27.06.2016]. Wspdlnota interpretacyjna jest homogeniczna w odniesieniu
do jakiego$ ogdlnego zalozonego celu oraz zakresu aktywnoséci 1 jednocze$nie heterogeniczna w od-
niesieniu do praktyk, jakie moze zaadaptowacé (S. Fish, op. cit., s. 261).

31 Zwrdcenie sie przez kolezanke ,,pieszczotliwie” do swojej przyjacidtki ,ty idiotko” nie zosta-
nie potraktowane jako zniewazajace, pomimo iz wedlug wigkszo§ci podzielanych w spoteczenstwie
ocen ma ono taki charakter, jezeli dziewczyny wedlug ustalonego miedzy soba zwyczaju, tak sie
do siebie normalnie odnosza. W tym sensie wiec ocena obu oséb zaangazowanych w akt komu-
nikacji decyduje o tym, czy mamy do czynienia z wypelnieniem znamion czynu zabronionego.
Przyjcie odmiennego zalozenia uniemozliwitoby §ciganie osoby, ktéra postugujac sie stworzonym
na wlasny uzytek prywatnym kodem, naktaniatby druga, jedyna znajaca 6w kod, do popelnie-
nia przestepstw. W takiej sytuacji tylko bowiem odwotanie sie do znaczen przyjmowanych przez
obie znajace 6w swoisty kod osoby pozwoli na ustalenie, ze doszto do podzegania. Odmiennie
W. Kulesza, op. cit., s. 170-171, ktéry powotuje sie przy tym na trudne do zaakceptowania istnie-
nie ,prawidtowego rozumienia pojec”.
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interpretacje przyjmowane w ramach tej grupy, w przypadku wypowiedzi
prezentowanych w szerszych kregach konieczne jest natomiast powotanie
sie na sensy budowane przez szersza spoteczno$é, np. mieszkancéw dane-
go miasta czy danego kraju. Odwolujac sie do znanego kazusu: instalacja
Doroty Nieznalskiej moze by¢ interpretowana przez tzw. $wiat sztuki jako
dzieto przedstawiajace krytyke specyficznego modelu meskoéci powigzane-
go z parareligijnym kultem ciata i przemocy, wedtug os6b niezainteresowa-
nych sztuka za$ — jako obrazoburcze zestawienie krzyza z penisem, a nawet
przyréwnanie Chrystusa do meskiego czlonka. Poniewaz Nieznalska pre-
zentowala swoje dzieto w niszowej galerii nastawionej na wystawy sztuki
najnowszej, czyli kierowala je do 0os6b zainteresowanych sztuka, 1 to sztuka
wspblczesna, za prawnie relewantne nalezatoby uznacé interpretacje podzie-
lane przez wspdlnote $wiata sztuki (w tym Nieznalska, jako jej czlonka)?32.
Analogicznie, dla ustalenia prawnie relewantnej tresci 1 mocy wypowiedzi
Adama Darskiego, ktory w klubie muzycznym podczas koncertu na scenie
podart Biblie, wykrzykujac przy tym m.in. ,zryjcie to gbwno”, konieczne jest
odwotanie sie do interpretacji przyjmowanych przez osoby interesujace sie
muzyka blackmetalowa, w szczegdlnosci tworczoscia grupy Behemoth, jako
tych, do ktorych wypowiedz byta skierowana.

Zastosowanie takiej metody jest oczywiécie zawodne, gdy konkretni od-
biorcy nie sg zgodni co do przyjmowanych znaczen albo tez w odniesieniu
do danej wypowiedzi nie stworza jednej wspolnoty interpretacyjnej (tym sa-
mym nie bedzie mozliwe odwolanie sie do interpretacji podzielanej przez
sprawce 1 odbiorce/odbiorcéw). Wowcezas za miarodajng nalezaltoby przyjaé
perspektywe odbiorcow 1 wybraé interpretacje przewazajacej wspélnoty in-
terpretacyjnej albo tej wspdlnoty interpretacyjnej, do ktorej naleza wszyscy
konkretni obiorcy, jezeli tworza oni jedna wspélnote®’. Przykladowo wypo-
wiedZ Doroty Rabczewskiej o tym, ze autorzy Pisma Swietego to osoby na-
prute winem 1 palace jakie$ ziola, moze byé¢ traktowana jako wypowiedz
wyrazajaca pogarde 1 brak szacunku. Z drugiej jednak strony w okreslo-
nych kregach mtodziezowych poréwnanie Dody wcale nie musi by¢ trakto-
wane jako pejoratywne, wrecz przeciwnie, moze wzbudzaé ,,szacun” wobec
$wietych. Poniewaz jednak jej wypowiedz skierowana byta do czytelnikow
serwisu internetowego ogélnopolskiej gazety, a nie jakiego$ niszowego, mlto-
dziezowego portalu, powinna by¢ oceniania (niezaleznie od nadawanych
przez Dode senséw) z perspektywy szerokiego grona czytelnikow — odbior-
cow, ktorzy tworza przewazajaca wspélnote interpretacyjna, sa w wiekszo-

32 J. Dabrowski, A. Demenko, op. cit., s. 118-119.

33 Odwotanie sie przy tym do dominujacej wspdlnoty interpretacyjnej niesie jednak ze soba
pewne ryzyko zwiazane z sytuacjami, w ktérych sprawca owszem kieruje swoja wypowiedz do sze-
rokich kregéw nie jest jednak przez wiekszo§é rozumiany zgodnie ze swoimi intencjami, i dociera
ze swoja wypowiedzia jedynie do mniejszoSci, ktéra tworzy z nim jedna wspdlnote interpretacyjna.
Wéwcezas w zaleznoéci od konkretnych okoliczno$ci nalezatoby zweryfikowad, czy faktycznie od-
biorcami wypowiedzi nie byla tylko owa mniejszoséé, lub rozwazyé odpowiedzialnoéé za usitowanie
nieudolne.
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$c1 wyznania katolickiego 1 dla ktérych okreslenie ,napruty i palacy ziota”
wywoluje negatywne konotacje. Podobnie publikowane przez ,,Charlie Heb-
do” karykatury moga by¢ przez $rodowiska wyznawcéw islamu uznawane
za zniewazajace, poniewaz jednak nie tylko oni byli odbiorcami nadanego
komunikatu, dla ustalenia zaréwno tresci, jak 1 mocy owych rysunkéw nie
mozna odwolywacé sie jedynie do ich ocen, lecz nalezy odwolaé sie do innych
kregéow kulturowych reprezentowanych przez czytelnikéw gazety, w tym
takze 0s6b o pogladach ateistycznych czy tez wyznawceéw innych religii, kto-
rzy w spoteczenstwie francuskim (w przeciwienstwie do spoleczenstwa np.
Iranu) tacznie tworza dominujaca wspdélnote interpretacyjna.

W przypadku braku dominujacej wspoélnoty interpretacyjnej w odniesie-
niu do danej wypowiedzi za sluszne wydaje sie uwzglednienie wypracowa-
nej przez niemiecki Bundesverfassungsgericht (Trybunal Konstytucyjny)
zasady, wedlug ktérej] w sytuacji wypowiedzi wieloznacznych (tj. takich,
ktére znaczna czeéci publiczno$é rozumie w sposéb odmienny), podstawa
wyrokowania nie moze by¢ interpretacja prowadzaca do skazania spraw-
cy®*. Na przyklad przekroczenie w ramach wykonywanego performance
przez nagiego cztowieka progu przedsionka miejskiego koSciota®® jako wy-
powiedz rozpowszechniana w miejskiej przestrzeni publicznej powinno by¢
co do zasady intepretowane z perspektywy wspdlnoty mieszkancéw danego
miasta. W ramach tej wspélnoty moga pojawié¢ sie dwie interpretacje — jed-
na, wedlug ktorej to obrazoburcze zestawienie frywolnej nago$ci z miejscem
$§wietym, oraz druga, ktora wrecz przeciwnie, podkreslaé¢ bedzie role $wiaty-
ni jako miejsca bezpiecznego, schronienia dla bezbronnego czlowieka. Wow-
czas za miarodajna nalezaloby uznaé interpretacje druga za te, ktora jest
dla sprawcy bardziej korzystna (oczywiscie, o ile sprawca sam ja podziela).

Przyjecie powyzej zaproponowanych rozwigzan w zadnym wypadku nie
oznacza przyzwolenia na wypowiadanie wszystkiego. Wrecz przeciwnie,
karalne pozostaja wszystkie te wypowiedzi, ktére dla sprawcy i odbiorcow
przyjmuja analogiczna tre$¢ 1 moc uzasadniajacaq ich penalizacje 1 narusza-
jaca rézne dobra chronione, w tym dobra oséb postronnych i niezaangazowa-
nych w akt komunikacyjny. Rozpowszechnianie przez neonazistéw symboli
faszystowskich we wtasnych kregach moze by¢ interpretowane jako np. na-
wolywanie do nienawisci na tle rasowym. Podobnie jak umieszczanie takich
symboli w przestrzeni publicznej, pomimo iz symbole te czesto moga by¢ dla
znacznej czesci spoleczenstwa nieczytelne (np. symbol krzyza celtyckiego) —
poniewaz to nie owa znaczna 1 ,nieSwiadoma” cze$¢ spoleczenstwa jest ich
odbiorca, lecz osoby zainteresowane ta tematyka, w szczegdlnosci podziela-
jace przyjmowane przez neonazistéw zalozenia. Podarcie przez Darskiego

31 Postanowienie Pierwszego Senatu z 25.10.2005, 1 BvR 1696/98 http://www.bverfg.de/e/
rs20051025_1bvr169698.html [dostep: 27.05.2016]. Trybunal uznat m.in., ze odmienne rozwiaza-
nie prowadziloby do nadmiernego ograniczenia wolnosci stowa.

% Taka filmowa scene nakrecit w 16dzkiej katedrze Marek Wasilewski, przygotowujac etiude
filmowa na festiwal Focus £.6dz Biennale w 2010 r. Prokuratura wszczela postepowanie w sprawie
o obraze uczué religijnych, ktére zostato zakonczone umorzeniem jeszcze w fazie in rem.
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Biblii owszem moze by¢ traktowane jako zniewazajace, jezeli jako takie byto
rozpoznawane przez obecna na koncercie publicznoscé.

Rozwazania dotyczace zasad wyboru wlasciwe) interpretacji wypowiedzi
1 przypisania jej odpowiedniej mocy na poczet prawnokarnej kwalifikacji
oczywiscie nalezy odréznié¢ od procesowych mozliwosci ustalenia w konkret-
nym postepowaniu znaczen przyjmowanych przez dang wspolnote 1 doko-
nywania przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie stosowne) wyktadni.
7 perspektywy praktycznej przeprowadzenie tego typu ustalen moze nie by¢
tatwe. Mniejsze problemy pojawia sie w przypadku wypowiedzi skierowa-
nych do okre$lonego zamknietego grona oséb (np. cztonkéw okreslonej sub-
kultury). Natomiast utrudnienia pojawiaja sie w sytuacji ustalania regul
interpretacyjnych przyjmowanych w szerszych kregach, np. wszystkich czy-
telnikéw prasy o zasiegu ogélnopolskim. Nie rozstrzygajac definitywnie tej
kwestii w tym miejscu, wydaje sie, ze w takiej sytuacji poczynienie stosow-
nych ustalen odbywaé¢ powinno sie na takich samych zasadach, na jakich
sady obecnie ustalaja ,,powszechno$¢” przyjmowanych ocen danego zacho-
wania, tj. w oparciu o wlasna wiedze 1 do§wiadczenie zyciowe z uwzglednie-
niem ewentualnych dowodéw z opinii biegtych (choéby jezykoznawcoéw) oraz
zeznan Swiadkow.

Oczywiste jest, ze w przypadku przestepstw polegajacych na zniewa-
zeniu, do ktérych zaliczyé nalezy przestepstwo z art. 196 k.k., konieczne
jest odwolanie sie do okreslonych norm kulturowych, interpretacji 1 ocen
przyjmowanych w danym momencie przez réznych czlonkéw réznych spo-
tecznosci. Nie jest to jednak cecha charakterystyczna tylko dla tego rodza-
ju przestepstw, lecz dla catej grupy przestepstw, ktére mozna zaliczyé¢ do
przestepstw z wypowiedzi w przedstawionym na wstepie znaczeniu. W tym
zakresie granice prawa karnego wyznaczaja nie tyle obowigzujace przepisy,
ile przede wszystkim wyjatkowo zmienne, ptynne i ré6znorodne konwencje
kulturowe 1 zatozenia, umozliwiajace dokonanie réznorodnych interpreta-
cji. Jak pokazaly powyzsze rozwazania, sformutowanie zasad dokonywania
wyboru tych interpretacji i grupy ocen, ktére powinny stanowi¢ podstawe do
prawnokarnej kwalifikacji nie jest zadaniem prostym, wymaga w obecnych
warunkach spotecznych, ponownej analizy i odej$cia od modelu powszech-
nie przyjetej, przecietnej wrazliwosci spoteczne;j.
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AN EXPRESSION AS A CRIMINAL ACT — ON THE EXAMPLE OF INSULTING’
AN OBJECT OF RELIGIOUS WORSHIP

Summary

The purpose of this paper is to analyse the act of ‘insulting’ an object of religious worship,
within the meaning of Article 196 of the Penal Code, in the wider context of ‘speech crime’ (crime
whose essence is an act of expression, understood as an intentional transmission, manifestation
of certain information or content by the perpetrator to specific or unspecified recipients). In the
event of this type of crime, it is necessary to determine the meaning and the content of this
conduct, perceived not only as a psychophysical act, and to assess the conduct in terms of the
statutory features of a prohibited act. The crime of blasphemy set out in Article 196 of the
Penal Code provides grounds for further considerations on the principles to be applied while
determining the meaning of an act of expression. Presuming that every such act is a symbolic act,
it is necessary to rely on conventions adopted by the recipients of this expression and on culturally
determined meanings. The scope of criminalisation of the offence of blasphemy, as a speech crime,
is determined not only by the provisions of criminal law in force but primarily by exceptionally
variable, unstable and diverse cultural conventions and assumptions. Under the current social
conditions, the formulation of the principles of selecting these conventions is necessary to be re-
examined and the generally accepted model of ‘average social sensitivity’ ought to be abandoned.






