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Ksiazki z zakresu nauk spolecznych mozna utozy¢é w dwa zbiory, dla ktérych kryterium se-
lekcjonujacym jest co§ do§é trudno uchwytnego, ale jak sie wydaje zupelnie fundamentalnego:
intencje autora, ktére byly gtownym motywem jej powstania. Starannie wyrézniam te ksiazki, dla
ktérych najwazniejszym rodzajem emocji, jakie przyczynily sie do ich powstania, byta ciekawos¢.
To znaczy taka postawa wobec rzeczywistosci, ktora jest ukierunkowana na jej konceptualizacje
i budowanie modeli pojeciowych umozliwiajacych jej opis i diagnoze réznych jej aspektow, monito-
rowanie zmian w niej zachodzacych 1 budowanie modeli umozliwiajacych badanie tych zmian, ich
wyjaénianie 1 — wreszcie — prognozowanie.

Ta podstawowa intencja wydaje mi sie szczegélnie szlachetna i — wbrew obecnym modom
w naukach spolecznych — szlachetniejsza od innych intencji obecnych w pracach z nauk spotecz-
nych. Niezaleznie od tego, czy za tymi intencjami ukryte sa ideologie afirmujace badana rzeczy-
wistoéé, co powoduje, ze zasadniczymi celem tych prac jest legitymizacja tej rzeczywistoSci, jej
zakonserwowanie 1 adaptacja do niej uczestnikéw zycia spotecznego, czy tez intencjami ukrytymi
sq utopie krytycznie nastawione do badanej rzeczywistosci, a ich celem jest delegitymizacja tadu,
motywowanie do zachowan ukierunkowanych na jego przebudowe i1 reforme (w umiarkowanej
postaci), a destrukcje 1 zastapienie nowym tadem (w postaci radykalnej). Niezaleznie od tego,
czy za pracami kryjq sie — uznawane za szlachetne — intencje zwigzane z modelowaniem eman-
cypacyjnym i upodmiotowiajacym, ukierunkowanym na: ksztaltowanie wyobrazni i wrazliwoSci
spotecznej, dezalienacje o eliminacje form przemocy i dominacji, eliminowanie anomii i usuwanie
bezradnosci, emancypacje i uwalnianie proceséw wolnosciowych, czy tez obecne sa — powszechnie
stosowane, cho¢ zdecydowanie nie uwazane za szlachetne — rézne formy modelowania socjotech-
nicznego: indoktrynacja 1 kontrolowanie $§wiatopogladow, socjotechnika i kontrolowanie postaw
indywidualnych, manipulacja i kontrolowanie zachowan, negatywna mobilizacja totalna i kon-
trola postaw zbiorowych, aktywizacja i sterowanie aktywnos$cia zbiorowa. To po prostu granica
pomiedzy tymi autorami, ktérzy widzac cate piekno rzeczywistosci spolecznej, pragna ja lepiej
poznaé 1 zrozumieé, a tymi autorami, ktérzy rzutujac na rzeczywisto$¢ wlasne zrédta ewaluacji,
kryteria 1 standardy ewaluacji, staraja sie przede wszystkim ja zmieniaé i ksztaltowaé.

Recenzowana ksiazka ponad wszelka watpliwoéé nalezy do pierwszej kategorii, jak zreszta
zdecydowana wiekszoé¢ kluczowych prac Piotra Sztompki. Warto przyjrzeé sie éciezkom, po kté-
rych prowadzita Autora ta dominujaca intencja.

Gdy czytelnik, biorac do reki ksiazke, rozpocznie od spojrzenia na oktadke, na ktérej dominuje
zaakcentowany duza czcionka tytul Kapitat spoleczny, a nastepnie zajrzy do spisu treéci, zapewne
zostanie w pewien spos6b zaskoczony. To nie jest w zadnym razie klasyczna monografia pojecia,
problemu, czy koncepcji teoretycznej. Nie jest skonstruowana w porzadku charakterystycznym
dla takich monografii. Nie ma w niej na poczatku — czego mozna byloby oczekiwaé — odniesien do
klasykéw, chociazby tak najbardziej oczywistych, jak Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert
Putnam. Nie ma préb pokazania kontekstu historycznego i teoretycznego, w jakim analizowana
koncepcja sie ksztaltowala. Nie ma prob autorskiej konceptualizacji zakonczonej jednoznaczna
definicja poglebiona przez odniesienia do wczeéniejszych préb tego rodzaju. Nie ma tym bardziej
zadnych préb operacjonalizacji pojecia i nadania mu senséw empirycznych dajacych sie mierzy¢
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za pomoca wskaznikéw. Analiza kapitalu spolecznego nie jest tu bowiem punktem wyjscia stu-
diéw, a ich punktem docelowym, efektem. Recenzowana ksigzka nie zajmuje sie bowiem kapita-
tem spolecznym wytacznie, ale zaryzykowalby nawet stwierdzenie znacznie mocniejsze: nie zaj-
muje sie ona kapitatem spotecznych nawet przede wszystkim.

Praca ma z wielka staranno$cia skomponowana strukture, jak wiekszo$é prac, ktérych auto-
rzy jasno widza calo§é, zanim zaczna przygladaé sie zagadnieniom szczegbélowym. Sktada sie z je-
denastu rozdziatéw uporzadkowanych w trzy wzglednie autonomiczne czesci, ale tylko w ostatniej
czescl — zatytulowanej tak jak calo§é pracy ,Kapital spoteczny”, tworzonej przez trzy rozdzialy,
przedmiotem gtéwnym jest kapital spoteczny. Poprzednie dwie cze$ci Autor zatytutowat odpo-
wiednio: pierwsza: ,,Kolejny przetom w socjologii” 1 druga: ,,Przestrzen miedzyludzka”. I jak wska-
zuje podtytul ksiazki Teoria przestrzeni miedzyludzkiej — to wydaje sie gléwna nowoscia, kolejnym
wkladem w $wiat teorii socjologiczne;.

Teza wyjéciowa pracy jest twierdzenie z obszaru badan nad rozwojem naszej dyscypliny,
a mianowicie, ze socjologia weszla w trzecig faze rozwoju. Po pierwszej fazie, w ktérej dominowaty
orientacja systemowa i rozwojowa, a podstawowa metafora byta analogia organiczna. Po drugiej
fazie, w ktorej dominowata orientacja na jednostke 1 jej dziatania, a zasadnicza metafora byta idea
atomu, elementarnej czastki spoteczenstwa, dyscyplina weszta w faze ,socjologii trzeciej”. W tej
fazie dominujacym akcentem jest — jak to okre§la Autor — koncentracja na ,przestrzeniach mie-
dzyludzkich”, tj. na formach relacji spotecznych zachodzacych, z jednej strony, pomiedzy podmio-
tami zbiorowymi (grupami, organizacjami, instytucjami) a podmiotami indywidualnymi z drugiej.

Recenzowana ksiazka, to przede wszystkim préoba zarysowania wybranych aspektéw nowej
ontologii spotecznej, zaktadanej w tej fazie rozwoju socjologii, ktérej Autor poszukuje juz dawno.
Jest to nowa préba sformulowania tej problematyki przez Autora, ale nie jest nowoScig sama ta
problematyka — jej obecno§é jest rdzeniem calego ciagu poszukiwan Piotra Sztompki w ostatnich
dziesiecioleciach. Kamieniami milowymi tego ciagu sa takie prace, jak: Sociological Dilemmas.
Toward a Dialectic Paradigm (1979), Society in Action: The Theory of Social Becoming (1991),
Trauma wielkiej zmiany (2000), Socjologia zmian spotecznych (2005), czy — w jakim§ zakresie —
Zaufanie. Fundament spoteczeristwa (2007), pomiedzy ktérymi rozsiane zostaly mniejsze prace
z r6znych okreséw.

Autor gleboko zafascynowany w pierwsze] fazie swojego rozwoju naukowego funkcjonali-
zmem, sam uznajacy Roberta K. Mertona za jednego z tych, ,dzieki ktérym jestem, kim jestem”,
w pézniejsze] fazie odkryl ograniczono$é tych paradygmatéw w teorii socjologicznej, ktére wielkie
systemy spoleczne i konstytuujace je struktury uznaly za jedyny istotny przedmiot teoretykéw
socjologii. Te ujecia miaty ograniczona zdolnoéé uchwycenia tego, co jest okreslane jako spoteczna
zmiana o charakterze podmiotowym. Lektura wspomnianych wyzej prac jest doskonala ilustracja
poszukiwan Autora przez okoto czterdzieSci lat. Konsekwentnych poszukiwan pomiedzy systemo-
wymi ujeciami holistycznymi, ktérych szczytowym osiggnieciem byt jednak strukturalizm funk-
cjonalny, indywidualistycznymi ujeciami rozumiejacymi, ktére — co Autor sygnalizuje w recenzo-
wanej pracy — miaty takze swoje kluczowe ograniczenia. Ani jeden, ani drugi zespét paradygma-
téw nie pozwalal na przekroczenie fundamentalnej przepasci w teorii socjologicznej, opisywanej
przez znany dylemat: structure vs. agency, okreslanej tez czasami opozycja: mikro—makro. Na
dylemacie tym Autor skoncentrowal swoja uwage juz w pracy Society in Action, a w rozwiniety
sposob przedstawil w pracy Socjologia zmian spotecznych.

Recenzowana praca jest — w moim przekonaniu — préba zarysowania ontologii spolecznej, kté-
ra trzeba zatozy¢ przy kazdej probie przekroczenia wspomnianego dylematu, poprzez rozwazenie
potencjatéw teoretycznych koncepcji spoteczenstw sieciowych.

Jezeli powyzsze stwierdzenie jest trafne, to moge sobie pozwoli¢é na pominiecie rozwazan
nad pierwsza czescia zawierajaca trzy pierwsze rozdziaty. Sa one bowiem opisem tego, czym jest
Htrzecia socjologia”, oraz szkicem kontekstu historycznego i teoretycznego jej powstania. Zawarte
w tym szkicu elementy kontekstu: geometria spoleczna — Georg Simmel, fenomenologia relacji
— Alfred Schutz, figury i figuracje — Norbert Elias (obecne w tradycji europejskiej) oraz inter-
akcja symboliczna — George H. Mead 1 Herbert Blumer, teatr interakcyjny — Erving Goffman,
konteksty relacji spotecznych — Jonathan H. Turner i tancuchy interakcyjne — Randall Collinns
(obecne w tradycji amerykanskiej), nie sa w zadnym razie gruntownymi studiami nad tymi trady-
cjami teoretycznymi. Czytelnik nie znajdzie w ksigzce zadnych kompleksowych préb ich opisania,
charakterystycznych dla systematycznych studiéw z historii mysli spotecznej, czy monograficz-
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nych badan nad systemami teoretycznymi. Recenzowana praca wydobywa z rdzenia kazdej z tych
tradycji teoretycznych tylko te rozwiazania myslowe, ktére — z jednej strony — przyczynily sie
zdaniem Piotra Sztompki do uksztaltowania sie ,teorii przestrzeni miedzyludzkich” — z drugiej
natomiast — okazuja sie przydatne do rozwiniecia teorii podmiotowoéci 1 skomponowania jej z te-
orig przestrzeni miedzyludzkich.

Rdzeniem pracy jest natomiast czeéé druga, skoncentrowana na nowej propozycji teoretycz-
nej, czyli tym, co Autor nazywa ,przestrzenia miedzyludzka”, a wlasciwie jej dwa ostatnie roz-
dzialy, siédmy: ,Konfiguracje przestrzeni miedzyludzkiej” i 6smy: ,Przestrzen miedzyludzka jako
locum podmiotowosci spotecznej”.

Rozdzial si6dmy rozpoczyna sie od typologii przestrzeni miedzyludzkich, opartej na tabeli
czteropolowej, wykorzystujacej dwa kryteria: przestrzenie indywidualne vs. przestrzenie zbioro-
we oraz przestrzenie ujmowane statycznie vs. uymowane dynamicznie. Kolejnym zaskoczeniem
dla czytelnikéw ksiazek Profesora jest fakt, iz nie spotykamy tu charakterystycznych dla Niego,
starannie uporzadkowanych i przemyslanych analiz teoretycznych, ulozonych w ciagi wniosko-
wan 1 modeli teoretycznych. Spotykamy natomiast duza liczbe interesujacych i gruntownych opi-
séw empirycznych poszczegdlnych typéw przestrzeni: a) opis kregéw rodzinnych, towarzyskich
1 spolecznych skoncentrowanych wokét jednostki — jako przyklad statycznej przestrzeni prywat-
nej, b) opis zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych relacji w firmie — jako przyktad statycznej
przestrzeni grupowej, ¢) opis tworzenia sie 1 zanikania relacji uksztattowanych wokdt jednostki
w ciagu biograficznym — jako przyklad dynamicznej przestrzeni indywidualnej i d) opis procesu
zmian zachodzacych w czasie w druzynie pitkarskiej — jako przyktad dynamicznej przestrzeni
zbiorowej. Caly ten element pracy jest préoba opisania mechanizméw trwania 1 zmiany w spole-
czenstwach ujmowanych sieciowo, jest préba charakterystyki rzeczywistosci spotecznej zaktada-
nej w tych paradygmatach.

Recenzowana praca jezeli nawet nie jest autorska proba ostatecznego rozwigzania dylematu
structure vs. agency, to jednak bez watpienia sytuuje sie w tradycji badan nad préba rozwigzania
tego dylematu, czyli w dyskusji uksztattowanej przez: Toma Burnesa — z jego badaniami nad dy-
namikg norm spolecznych, Anthony’ego Giddensa — z jego niezwykle inspirujacymi, chociaz nigdy
do konca nie rozwinietymi badaniami nad strukturacja, Margaret Archer — z jej badaniami nad
morfogeneza, najbardziej chyba zaawansowanymi badaniami w tym nurcie.

W rozdziale 6smym Autor wraca do rozwijanej przez siebie koncepcji podmiotowosci spotecz-
nej, najgruntowniej zreferowanej w dwéch poprzednich pracach: Society in Action: The Theory
of Social Becoming (1991) i Socjologia zmian spotecznych (2005). Poszukujac pomiedzy ujeciami
typu structure, deterministycznymi, holistycznymi, statycznymi i obiektywistycznymi, a ujeciami
typu action, woluntarystycznymi, indywidualistycznymi, dynamicznymi i subiektywistycznymi
Piotr Sztompka poszukuje mechanizméw zmiany spotecznej, unikajacej ograniczen kazdej z tych
perspektyw, poprzez zakwestionowania sensu poszukiwan uniwersalnych praw rozwoju spotecz-
nego, czy historii z jednej strony, a jalowym woluntaryzmem nie pozwalajacym na budowanie
racjonalnych modeli wyjaéniajacych. Wspdtezynnik podmiotowosci sformutowany w pracy Socjo-
logia zmian spolecznych bardzo trafnie szkicowal kierunki mozliwych poszukiwan. Byl on jednak
préba opisu gtéwnych zatozen nurtu badan nad podmiotowos$cia, ale nie byl opisem modelu rze-
czywistoéci spolecznej zakladanej przez badaczy tego nurtu.

Recenzowana praca jest — jak sie wydaje — prdoba uzgodnienia pomiedzy ontologia spole-
czenstw sieciowych a autorska koncepcja podmiotowej zmiany spotecznej, ktéra uwazam za jedng
z najciekawszych w tym nurcie my$lenia, jakkolwiek — co jest charakterystyczne dla tego nurtu
— ciggle nie posiadajaca postaci skonczonej koncepcji teoretyczne;j. Jest to problemem do dyskusji,
czy propozycja Autora rozwigzuje problemy skoncentrowane woké6t dynamiki struktur, czy jest
tylko nowa wersja ujecia napisana z pozycji traktujacej jednak action jako kluczowa kategorie
ontologiczna rzeczywistosci spotecznej.

Wreszcie trzecia cze$é ksiazki, tworzona przez trzy rozdzialy, to rzeczywiscie problematyka
zasygnalizowana w gtéwnym tytule pracy — kapitat spoteczny. Oryginalnym ujeciem pracy jest
bez watpienia rozpoczynajacy te czes¢ rozdzial dziewiaty: ,,Przestrzen miedzyludzka jako kapi-
tal”. To udana préba potaczenia dwich watkéw teoretycznych: teorii przestrzeni miedzyludzkiej
1 teorii kapitatu spotecznego. Jest w tym rozdziale pewien brak, ktéry uwazny czytelnik prac
Profesora zauwaza natychmiast. Gdy pracowatem nad doktoratem o filozoficznych implikacjach
filozofii Floriana Znanieckiego, zmagatem sie z fundamentalnym dla niego naturalizm vs. anty-
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naturalizm (zar6wno w wersji ontologicznej, jak i metodologicznej). A w $rodowisku filozoficz-
nym i socjologicznym Poznania byla to wéwczas kwestia bardzo zywo dyskutowana. Trafitem
w ,Studiach Filozoficznych” na artykut Piotra Sztompki, w ktérym Autor, za pomoca ostrych cieé
pojeciowych opartych na kilku jednoznacznych kryteriach, dokonatl precyzyjnego uporzadkowania
pojeciowego, ktéremu nie sposéb byto nie ulec. W recenzowanej pracy zabraklo mi takich jed-
noznacznych kryteriéw porzadkujacych 1 ostrych cieé¢ pojeciowych porzadkujacych problematyka
kapitatu spotecznego.

Jako podsumowanie — jedna uwaga ogélna. Strona tytulowa nie oddaje w pelni zawartoSci
ksiazki. Czynilaby to znacznie lepiej, gdyby byta uporzadkowana w odmienny sposob, na przy-
ktad: ,Teoria przestrzeni miedzyludzkiej a kapital spoleczny” lub , Teoria przestrzeni miedzyludz-
kiej i podmiotowa zmiana spoteczna a kapitat spoteczny”.

W moim przekonaniu jest jeszcze jedna kwestia zwigzana z recenzowana praca, ktéra nie ma
wprawdzie znaczenia merytorycznego, poniewaz odnosi sie do usytuowania problematyki kapita-
tu spolecznego w relacjach z réznymi dyscyplinami nauk spotecznych. Geneza koncepcji kapitatu
spotecznego, jakkolwiek pochodzaca z pogranicza ekonomii i socjologii, ma ponad wszelka watpli-
wo$¢ pochodzenie socjologiczne: Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam. Jednak rozwdj
socjologii jest obciazony pewnym specyficznym pechem, polegajacym na tym, ze koncepcje wypra-
cowane na jej gruncie najintensywniej rozwijaja sie nastepnie w innych dyscyplinach naukowych.
Jak pokazuje historia socjologii, jednym z kluczowych mechanizméw rozwoju naszej dziedziny
wiedzy bylo i jest wyodrebnianie aplikacji dla kolejnych segmentéw zycia spotecznego, w postaci
socjologii szczegbtowych: socjologia kultury, socjologia wychowania, socjologia wiedzy, socjologia
wsi 1 rolnictwa, socjologia rodziny, socjologia sportu, praca socjalna, socjologia medycyny, socjo-
logia mlodziezy, socjologia nauki, socjologia pracy, socjologia prawa, socjologia religii, socjologia
mediéw 1 komunikacji, socjologia organizacji. Socjologie szczegbétowe, prawie natychmiast po usa-
modzielnieniu, oddalajg sie od socjologii.

O ile w przypadku ekonomii i psychologii pojawianie sie dyscyplin stosowanych wyraznie
wzmacniato rdzen teoretyczny i metodologiczny kazdej z tych dyscyplin, o tyle w przypadku
socjologii ta osobliwoé¢ wytaniania sie subdyscyplin spowodowata, ze rdzen teoretyczny i meto-
dologiczny, stanowiacy o tozsamosci kazdej dyscypliny naukowej, byt systematycznie ostabiany
1 dezintegrowany. Trudno bowiem wyobrazié sobie funkcjonowanie ktorejé ze stosowanych dzie-
dzin ekonomii czy psychologii w oderwaniu od podstawowej bazy teoretycznej i metodologicznej,
natomiast sita zwigzku socjologii szczegéltowych z teoretyczna i — w mniejszym byé moze stopniu
— metodologiczna baza socjologii jest bardzo wyrazna.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku koncepcji kapitatu spotecznego. Wytworzone na
gruncie socjologii sg coraz intensywniej rozwijane na gruncie innych dyscyplin: nauk o wychowa-
niu, nauk o polityce, nauk o zarzadzaniu, ekonomii. Przede wszystkim mam tu na my$li empi-
ryczne zastosowanie tej koncepcji, ktére w innych dyscyplinach zdaja sie nawet bardziej intere-
sujace niz w socjologii. Recenzowana praca sprawia, ze ten pierwotny zwiazek koncepcji kapitatu
spotecznego z socjologia zostal mocno podkre§lony, a zaliczenie tej koncepcji do dorobku naszej
dyscypliny potraktowane jako niekwestionowane.

Ryszard Cichocki
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