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I. ARTYKULY

MAREK RATAJCZAK

SPOR O ROLE PANSTWA W GOSPODARCE

I. UWAGI WSTEPNE

Ponizsze opracowanie ma u swoich zrédet dwie przestanki. Jedna zwigzana
jest z nasilona wraz z ostatnim kryzysem finansowym 1 jego konsekwencjami
dyskusja o podstawowych kategoriach i mechanizmach gospodarki rynkowe;j
w realiach ustrojowych kapitalizmu. Druga przestanka przygotowania po-
nizszego opracowania ma wymiar pro domo sua i zwiazana jest z toczacaq sie
w Polsce debata o mechanizmach dalszego rozwoju naszej gospodarki. Debata
ta ulegta nasileniu wraz z zaprezentowaniem dokumentéw rzadowych naj-
pierw w postaci Planu, a w kolejnej rozbudowanej wersji — Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (dalej bedg uzywane zamiennie z pelnymi nazwa-
mi okreslenia Plan 1 Strategia). Wskazane dwie pltaszczyzny dyskusji taczy
m.in. pytanie o role, jaka we wspodtczesnej gospodarce rynkowej powinno graé
panstwo. Spektrum mozliwych rozwiazan zamyka sie w przedziale od liber-
tarianskiego minarchizmu, w ktérym panstwo nie peini zadnej aktywnej roli
w sferze gospodarczej, ograniczajac sie do absolutnie minimalnych funkcji re-
gulacyjnych, po skrajny etatyzm, w ktérym panstwo wystepuje w roli instytu-
cji prawie ze omnipotentnej, w sferze gospodarczej pelniac bardzo rozwiniete
funkcje regulacyjna i alokacyjna, potaczone z wystepowaniem panstwa w roli
de facto zarzadzajacego czy tez kierujacego gospodarka.

Celem prezentowanego opracowania jest proba spojrzenia na wspoélczesna
polska, ale takze i §wiatowa debate o mechanizmach funkcjonowania gospodar-
ki przez pryzmat historycznego sporu o role panstwa w gospodarce rynkowej.

IT. GLOBALNY I POLSKI WYMIAR DEBATY
O ROLI PANSTWA W GOSPODARCE

W wymiarze globalnym okres, w ktéorym znajduje sie gospodarka Swiato-
wa od poczatku ostatniego kryzysu, czyli juz prawie dekady, mozna obrazowo
okre§li¢ mianem zmasowanych turbulencji na rynkach. Przy tym pojecie to
mozna rozpatrywaé¢ w dwéch wymiarach. Pierwszy, dotyczy biezacej sytuacji
gospodarczej. Druga, istotniejsza plaszczyzna dyskusji o turbulencjach, czy
racze] procesach zmian na rynkach, dotyczy kwestii dltugookresowych prze-
obrazen gospodarki — i nie tylko gospodarki — §wiatowej i znamion istotniej-
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szych wydarzen niz tylko przejSciowe zalamanie koniunktury. W tym kontek-
$cie pojawiajq sie takie sprawy, jak rola sfery finansowej 1 jej wplyw na sfere
realna, zmiany aktywnog$ci gospodarczej analizowane w kategoriach tzw. cykli
dtugich czy zagrozenia stagnacja sekularna, przesuwanie sie centrum aktyw-
nosci gospodarki §wiatowej w strone basenu Oceanu Spokojnego 1 zwigzana
z tym rola Chin, czy wreszcie, przewidywane przez niektérych prognostow,
glebokie zmiany cywilizacyjne.

Wskazanym turbulencjom w ramach rzeczywisto$ci gospodarczej towa-
rzysza turbulencje zwigzane z ekonomia jako nauka. Spektrum pogladéw na
temat stanu wspoélczesnej ekonomii zawiera sie w przedziale od idei ociera-
jacych sie o znamiona antyekonomizmu sprowadzajacego sie do negowania
naukowego statusu tej dyscypliny po, co prawda niezbyt popularne w ostat-
nich latach, glosy przedstawicieli swoistego ekonomicznego triumfalizmu. Ci
drudzy sktonni sa wszystkie problemy wystepujace w rzeczywistoSci gospo-
darczej wiazac¢ albo z blednym stosowaniem w praktyce ustalen teorii ekono-
mii, albo wrecz z ignorowaniem tychze, tudziez nie widza potrzeby istotnych
zmian w uprawianej przez siebie nauce. Wiekszo$¢ uczestnikéw debaty o sta-
nie wspoélczesnej ekonomii, nie popadajac w zadng ze wskazanych skrajnosci,
przychyla sie na og6t do opinii, ze zmieniajaca sie rzeczywisto$é gospodar-
cza powoduje konieczno$¢ rewizji tej nauki takze na poziomie paradygmatow,
a w szczegdlnosci dotyczy to spojrzenia na dominujacy mniej wiecej od potowy
lat siedemdziesiatych XX w. paradygmat neoliberalny’.

Druga przestanka przygotowania ponizszego opracowania ma charakter lo-
kalny 1 zwiazana jest z toczaca sie w Polsce debata o mechanizmach dalszego
rozwoju naszej gospodarki. Debata ta, jak juz wskazywano, ulegla nasileniu
wraz z ogloszeniem najpierw Planu, a w kolejnej rozbudowanej wersji — Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Strategia, zdaniem jej twércow
1 promotoréw z Mateuszem Morawieckim na czele, ma pelnié¢ role kluczowego
dokumentu z punktu widzenia polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego Pol-
ski w dluzszym okresie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jest to zalozenie
do$¢ daleko idace, zwlaszcza w wypadku ewentualnych zmian na polskiej sce-
nie politycznej. Albowiem w Polsce, cho¢ nie tylko dotyczy to naszego kraju,
tradycja stato sie odrzucanie, a co najmniej traktowanie z daleko idaca rezer-
wa, prawie wszystkiego, co zostalo przygotowane przez przedstawicieli innej
opcji politycznej. Zdecydowanie utrudnia to realizowanie dzialan strategicz-
nych, dla ktérych niezbedny jest m.in. odpowiednio dtugi horyzont czasowy.
Niestety réwniez zla tradycja jest, ze nawet w ramach tej samej formacji po-
litycznej opracowywane 1 ogltaszane dokumenty strategiczne (np. w przeszto-
$ci Plan Hausnera czy identyfikowane z osoba Michata Boniego opracowanie
»Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju”) doé¢ szybko stawaly sie bardziej materialem archiwalnym 1 bibliogra-
ficznym niz materialem operacyjnym konsekwentnie przektadanym na kon-
kretne dziatania w sferze gospodarczej 1 spoteczne;.

! M. Ratajczak, Kryzys gospodarczy a rozwdj ekonomii jako nauki, w: A. Grzelak, K. Pajak
(red.), Nowe trendy w metodologii nauk ekonomicznych, t. 1: Problemy ogélne metodologii nauk
ekonomicznych, Wyd. UEP, Poznan 2010, s. 290-309.
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Zarowno Plan, jak 1 Strategia oparte sa na idei znacznej aktywnosSci pan-
stwa jako podmiotu regulacyjnego i alokacyjnego. Rola panstwa ma daleko
wykraczaé¢ poza zapewnianie odpowiednich ram regulacyjnych sprzyjajacych
aktywnoéci sektora prywatnego tudziez realizowanie, takze tej aktywnosci
sprzyjajacej, polityki makroekonomicznej. Panstwo, zgodnie z Planem 1 Stra-
tegia, ma by¢ nie tylko sprawne oraz przyjazne dla obywateli, ale takze ma
by¢ — jak to okreS§lono w Strategii — ,panstwem umiejacym wybrac’?. Wybie-
ranie oznacza m.in., ze panstwo ma mie¢ prawo, a zdaniem tworcéow Strategii
— wrecz obowiazek wskazywania tych branz czy sektoréw w gospodarce, ktére
w krétkim, ale zwlaszcza w dlugim okresie maja najwieksza szanse przyczy-
nienia sie do realizacji celu gtéwnego Strategii, jakim jest ,tworzenie warun-
kow dla wzrostu dochodéw mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie
spéjno$ci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i terytorialnym”?. Zgodnie
ze Strategia panstwo umiejace wybrac to nie tylko podmiot, ktéry wskazuje
czy tez okreéla obszary szczegélnie, zdaniem panstwa, istotne dla dalszego
rozwoju 1 ktory tak ksztaltuje dzialania regulacyjne, by tym obszarom zapew-
ni¢ jak najlepsze warunki funkcjonowania, ale to takze panstwo podejmujace
konkretne dzialania alokacyjne bezposrednio lub za posrednictwem utworzo-
nych w tym celu specjalnych instytucji, takich jak Polski Fundusz Rozwoju,
lub tez poprzez podmioty gospodarcze z racji swej struktury wlasnos$ciowej
$cisle od panstwa zalezne. W sposdb syntetyczny wizje roli panstwa w gospo-
darce najlepiej ilustruje nastepujacy fragment Strategii:

Instytucje panstwa [...] aktywnie i selektywnie kreuja warunki dla rozwoju (wspieraja wzrost
gospodarczy), wplywaja na jak najlepsze wykorzystanie przewag komparatywnych i budowa-
nie podstaw statego rozwoju na bazie wlasnych zasobow rozwojowych i rozwéj nowych dzia-
talnosci. Instytucje panstwa nie odpowiadajac za decyzje biznesowe podmiotéw prywatnych,
staja sie inspiratorem zachowan przedsiebiorcow, umozliwiaja rozw6j nowych gatezi/dziedzin
w gospodarce 1 sprzyjaja wykorzystaniu rynkowych mechanizméw stymulowania powstawa-
nia 1 wdrazania nowoczesnych rozwiagzan technologicznych®.

Nie jest przedmiotem opracowania szczegétowa ani nawet skrotowa pre-
zentacja 1 analiza Planu i1 Strategii. Z punktu widzenia przedmiotu artykulu
autora interesuje spojrzenie na te dokumenty nie przez pryzmat konkretnych
zapiséw, ale z punktu widzenia doktrynalnych fundamentéw, i to w szerszym
kontekécie historycznym. Zasadniczym pytaniem, jakie z tym sie wigze 1 ktore
jest istotne takze z punktu widzenia wskazanej w poczatkowej czeSci opra-
cowania debaty ustrojowo-doktrynalnej, toczacej sie na $wiecie w kontekécie
ostatniego kryzysu, jest pytanie o role, jaka powinno graé¢ panstwo w gospo-
darce rynkowej, a w tym w realiach gospodarki doganiajacej kraje najwyze]
rozwiniete 1 majacej za soba do$wiadczenia funkcjonowania w warunkach
ustroju nierynkowego.

2 Ministerstwo Rozwoju, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Warszawa 2016,
https://www.mr.gov.pl/media/23749/SOR_29072016_projekt.pdf [dostep: 7.01.2016] (dalej jako:
Strategia), s. 26.

3 Strategia, s. 29.

4 Strategia, s. 23.
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III. HISTORYCZNE PODSTAWY DEBATY O ROLI PANSTWA
W GOSPODARCE: OD MERKANTYLIZMU DO KEYNESIZMU?®

W pelnym wymiarze dyskusja o roli panstwa w gospodarce mogltaby i w za-
sadzie powinna obejmowaé prawie caly zakres tego, co mieéci sie w historii
mys$li ekonomicznej czy historii doktryn ekonomicznych. W zasadzie bowiem
od poczatkdéw ekonomii w jej wspdlczesnym rozumieniu to wladnie spojrze-
nie na role panstwa stalo sie jednym z kluczowych wyznacznikéw podziatéw
ekonomii na szkoly czy kierunki. Przy tym, zgodnie z zaczerpnieta z bliskiej
ekonomistom mechaniki Newtona® idei akcji wywolujacej reakcje, w historii
ekonomii pojawienie sie koncepcji przypisujacej panstwu okreslona role (istot-
na lub nie) predzej czy pdzniej prowadzi do powstania koncepcji przeciwstaw-
nej. Przy tym role katalizatora sprzyjajacego narodzinom kolejnych koncepcji
pelnia czesto zdarzenia ze sfery realnej, ktore przyczyniaja sie do podwazenia
swoiste] wiary w wyczerpujacy i bezdyskusyjny charakter wezeéniejszych te-
orii czy koncepcji.

W prezentowanym opracowaniu ani ze wzgledu na jego cel i charakter, ani
ze wzgledu na objeto$é nie jest zasadne 1 mozliwe dokonanie pelnego 1 wy-
czerpujacego przegladu wszystkich podstawowych koncepcji ekonomicznych
z punktu widzenia spojrzenia na role panstwa w gospodarce. Niemniej warto
przypomnieé niektore szczegdlnie istotne idee.

Historyczny przeglad rozpoczaé trzeba od merkantylizmu z XVII w. Mer-
kantyli$ci zdecydowanie opowiadaja sie przeciwko liberalizmowi w sferze eko-
nomicznej. Panstwo ma chronié i wspieraé¢ krajowe podmioty gospodarcze za
pomoca takich narzedzi, jak taryfa celna i inne $rodki protekeji. Panstwo ma
takze kreowa¢ warunki sprzyjajace rozwojowi indywidualnej przedsiebiorczo-
$ci m.in. droga rozwoju tego, co dzi$ okre§lamy mianem infrastruktury. Gene-
ralnie panstwo ma byé wyraznie obecne nie tylko jako podmiot regulacji, ale
takze jako uczestnik dzialan alokacyjnych. Z punktu widzenia wspodtczesnego
spojrzenia na rézne modele gospodarcze merkantylizm mozna postrzegac jako
historyczny fundament idei etatystycznych. To krétkie przypomnienie merkan-
tylistycznego spojrzenia na gospodarke jest o tyle istotne, ze nie brak gltoséw,
iz jedna z przyczyn, ktéra doprowadzita do ostatniego kryzysu finansowego
byto realizowanie w praktyce przez poszczegdlne rzady deklarujace przywia-
zanie do tradycji liberalnej de facto swoistej polityki neomerkantylistycznej,
a szczegblnym tego przykladem mialy byé Stany Zjednoczone z czaséw Alana
Greenspana jako przewodniczacego Rezerwy Federalnej 1 realizowanej polity-

5> Ten fragment opracowania czeSciowo oparto na: M. Ratajczak, Ekonomia jako nauka,
w: M. Stawinska, H. Witczak (red.), Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach ekono-
micznych, PWE, Warszawa 2008, s. 19-32.

5 Nawigzanie do mechaniki Newtona ma swoje uzasadnienie w tym, ze ekonomia od poczat-
kéw swego nowozytnego rozwoju pozostawata pod silnym wplywem tego, co czasami okreslane
jest jako physics envy, czyli zazdroszczenie fizyce jej statusu nauki w interpretacji typowej dla
nauk Scistych. W efekcie w ekonomii, zwlaszcza zdaniem jej krytykéw, do dzi§ widoczne sa odwo-
tania do paradygmatu mechanistyczno-deterministycznego, co — znowu zdaniem krytykoéw— nie
sprzyja rozwojowi ekonomii jako nauki spoleczne;j.
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ki niskich stép procentowych?. Wérod wspétczesnych 1 potencjalnie brzemien-
nych w powazne skutki dla catej gospodarki $éwiatowej odwotan do tradycji
merkantylistycznej nalezy umieséci¢ wyraznie protekcjonistyczne zapowiedzi
zwigzane z programem gospodarczym Donalda Trumpa. Piszac o neomerkan-
tylizmie, warto tez zauwazy¢, ze jest on takze bliski cze$ci wspoélezesnych prze-
ciwnikéw idei uniwersalizmu regul gospodarczych. Zgodnie z tymi pogladami
w krajach slabiej rozwinietych, zwlaszcza w odniesieniu do branz czy sektorow
o0 szczegblnym znaczeniu dla danej gospodarki, a zarazem znajdujacych sie na
niskim poziomie rozwoju 1 narazonych na silng konkurencje zewnetrzna, pan-
stwo ma wrecz obowiazek podejmowania dziatan ochronnych®.

Poglady merkantylistow nie staly sie podstawa dominujacego do dzi$ spoj-
rzenia na funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Najpierw francuscy fizjokraci,
a nastepnie 1 przede wszystkim przedstawiciele angielskiej ekonomii klasycz-
nej z Adamem Smithem na czele zaprezentowali 1 rozwineli idee gospodar-
ki rynkowej jako opartej na samoregulacji zwiazanej z dopasowywaniem sie
do siebie popytu i1 podazy. Rola panstwa okre§lonego mianem stréza nocnego
miata by¢ z jednej strony troska o zapewnienie przestrzegania prawa przez
korzystajace z wolnosSci gospodarczej podmioty, a z drugiej — bardzo ograni-
czona aktywno$¢ ekonomiczna zwigzana z rozwojem infrastruktury i1 ochrona
przed skutkami wystepowania w gospodarce monopoli. W tym poczatkowym
okresie ksztaltowania sie ekonomicznego liberalizmu wyraznie zarysowana
zostala tak wazna dla wszystkich, takze wspélczesnych koncepcji liberalnych,
nie tylko idea powszechno$ci samoregulacji, ale 1 wyjatkowosci tego, co dzi$
nazywamy zawodno$ciami rynku, a co mogtoby uzasadniaé inne formy regula-
cji oparte generalnie na aktywnosci panstwa. Ujmujac to jeszcze inaczej, jest
to 1dea, zgodnie z ktéra w zyciu gospodarczym wystepuje naturalna przewaga
samoregulacji czy tez, jak to okreslit Friedrich August von Hayek, sponta-
nicznego porzadku?®, zwiazana z wolnosScig nad regulacja zewnetrzna, ktéra na
0g6! musi wolno§¢ ograniczac.

Piszac o ekonomii klasycznej z punktu widzenia dyskusji o roli panstwa
w gospodarce, warto wspomnie¢ o Johnie Stuarcie Millu. W przeciwienstwie
do wspotczesnych neoliberatéow, ktérzy generalnie przyjmuja, ze rynek zapew-
nia zgodne z wartos§cia, czyli de facto sprawiedliwe, wynagrodzenie poszczegdl-
nych czynnikéw produkejil®, Mill 1 jego nastepcy — identyfikowani z tzw. libe-
ralizmem socjalnym czy tez zakorzenionym spotecznie — dostrzegaja potrzebe
podejmowania przez panstwo dziatan korygujacych podzial pierwotny. Rola
panstwa jako podmiotu redystrybucji sama w sobie mogtaby by¢ przedmiotem
odrebnego 1 bardzo szerokiego opracowania. W tym miejscu zauwazmy jedy-

7 N. Lewis, Keynes and Rothbard Agreed: Today’s Economics is Mercantilism, 2014, http://
www.forbes.com/sites/nathanlewis/2014/01/23/keynes-and-rothbard-agreed-todays-economics-is-
mercantilism/#1813¢32¢3983 [dostep: 7.01.2017].

8 D. Rodrik, The New Mercantilist Challenge, Project Syndicate, 2013, https://www.project-syn-
dicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik?barrier=true [dostep: 7.0.2017].

9 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, ARCANA, Warszawa 1998.

0 T. 1. Palley, From Keynesianism to Neoliberalism: Shifting Paradigms in Economics,
w: A. Saad-Filho, D. Johnston (eds.), Neoliberalism — A Critical Reader, Pluto Press, London
2005, s. 20-29.
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nie, ze w ramach zaréwno polskich, jak 1 §wiatowych debat o przysztosci kapi-
talizmu to wlaénie kwestie podziatu efektéw gospodarowania i zwiazana z tym
rola panstwa odgrywaja bardzo istotna role. Mozna wrecz stwierdzié, ze zma-
sowana krytyka neoliberalizmu ma w znacznej mierze swoje zroédlo w utozsa-
mianiu go z akceptacja 1 realizacja dzialan postrzeganych przez znaczna czeéé
opinii publicznej jako prowadzacych do niesprawiedliwosci podziatu.

Jak juz pisalem, w ekonomii pojawianie sie 1 rozw6j réznych koncepcji, czy
tez teorii, predzej czy pdzniej prowadzi do powstania koncepcji krytycznych,
a zarazem konkurencyjnych. W odniesieniu do ekonomii klasycznej taka kry-
tyka pojawita sie m.in. ze strony Simonde de Sismondiego, niemieckiej szko-
ly narodowej oraz szkoly historycznej. Sismondi przede wszystkim podwazyt
idee uniwersalizmu ustalen ekonomii z punktu widzenia réznic w poziomie
rozwoju poszczegélnych gospodarek. W jego przekonaniu idee wolnego rynku
1 pelnego liberalizmu w sferze gospodarczej sa prawidlowe w odniesieniu do
krajow bogatych, a nie krajéw o niskim poziomie rozwoju. Wspélczesna wersja
sporu o uniwersalizm ekonomii jest dyskusja o globalizacji i jej skutkach dla
panstw o réznym poziomie rozwoju.

Niemiecka szkola narodowa i szkota historyczna zakwestionowaty idee uni-
wersalizmu ustalenn ekonomii, opierajac sie na tezie, ze ekonomii nie mozna
oddzieli¢ od innych obszaréw zycia spotecznego, takich jak np. kultura, religia
czy polityka. Co za tym idzie — nie ma czego$ takiego jak uniwersalny model
gospodarki poza sferg bardzo ogblnych zatozen. Warto zwrdci¢ uwage, ze dzis
przy okazji chociazby dyskusji o wizji dalszych dziatan integracyjnych Unii
Europejskiej nie brak gloséw sugerujacych, ze trzeba zaakceptowaé pewne
istotne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi wynikajace takze z szeroko
rozumianych réznic kulturowych. Koncepcja tzw. Europy réznych predkosci
czy wizja selektywnej integracji w jakiej$ mierze bazuja na uznaniu, ze nie tyl-
ko, a nawet niekoniecznie réznice w poziomie rozwoju gospodarczego i dojrza-
loséci gospodarki rynkowej sa uzasadnieniem odej$cia od wizji integrac)i jako
procesu obejmujacego wszystkie kraje czlonkowskie we wszystkich obszarach
w takim samym zakresie.

W swym zasadniczym nurcie ekonomia przetomu XIX 1 XX w. odrzucita
rézne koncepcje krytyczne wobec ekonomii klasycznej 1 okreélonej przez nig
wizji roli panstwa i rynku w gospodarce. Zaréwno ekonomia matematyczna,
szkota austriacka, jak 1 — szczegélnie wazna z punktu widzenia wplywu na
rozwéj ekonomii do czaséw wspdtezesnych — ekonomia neoklasyczna anali-
zuja gospodarke rynkowa w kategoriach prawie ze doskonalej samoregula-
¢ji z mogacymi mieé¢ czasem miejsce zakléceniami, gtéwnie o egzogenicznym
charakterze. W modelu neoklasycznym rola panstwa nie rézni sie niczym od
okre§lonej w ekonomii klasycznej roli stréza nocnego. To wlaénie ekonomia
neoklasyczna 1 jej ustalenia stanowia fundament wspotczesnej tzw. ekonomii
gltéwnego nurtu, ktérej zasadnicze ogniwa, takie jak nowa ekonomia klasycz-
na, ekonomia podazy, szkola realnego cyklu koniunkturalnego czy szczegdlnie
wazki z racji swego wplywu na praktyke polityki makroekonomicznej wielu
panstw monetaryzm, traktowane sa jako fundament teoretyczny neoliberali-
zmu w sferze ekonomiczne;j.
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W ramach przyblizenia historycznych korzeni wspélczesnych sporéw o role
panstwa w gospodarce warto jeszcze wspomnieé o pieciu ogniwach. Pierwsza
koncepcja to ekonomia dobrobytu Arthura C. Pigou, ktéory byl przekonany, ze
pewne elementy redystrybucji dochodéw moga przyczynié sie do wzrostu do-
brobytu, nawet przy niezmienionej absolutnej wielkosci tzw. dywidendy naro-
dowej, bedacej pierwowzorem dzisiejszego dochodu narodowego. Mial przy tym
pelna Swiadomo$é, ze nadmierna aktywnosé panstwa zwiazana z redystrybu-
cja dochodéw moze zagrozi¢ temu, co wspoélczednie okreslamy mianem wzrostu
gospodarczego. Piszac o A. C. Pigou, warto takze przypomnie¢, ze integralnym
elementem jego koncepcji bylo odrzucenie idei pieniadza jako niepodlegajace-
go prawu malejacej uzytecznosci krancowej. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia takze wspélczesnych dyskusji o potencjalnych efektach takich po-
wszechnych 1 abstrahujacych od indywidulanej sytuacji majatkowo-docho-
dowej programoéw redystrybucyjnych, jak polski Program 500+. Przyjmujac,
ze pienigdz ma malejaca uzyteczno$é krancowa, trudno oczekiwac takich sa-
mych efektéw w wypadku kierowania §rodkéw do oséb o niskich dochodach,
jak 1 tych o dochodach znacznie powyzej Sredniej krajowej. W wypadku tych
drugich w kategoriach czysto ekonomicznych zasadnoé¢ redystrybucji jest co
najmniej dyskusyjna.

Druga koncepcja jest ordoliberalizm, w ramach ktérego fundamentalne re-
guly liberalizmu w sferze ekonomicznej 1 zdecydowana niecheé¢ do interwencji
panstwa w zycie gospodarcze lacza sie z przekonaniem o niezbedno$ci aktyw-
nej roli panstwa jako straznika respektowania regul zycia spotecznego 1 eko-
nomicznego przez wszystkie podmioty. Rynek 1 samoregulacja ekonomiczna
sa przez zwolennikéw ordoliberalizmu traktowane jako narzedzia, ktére maja
sie przyczynia¢ do realizacji celow spotecznych zwigzanych ze wzrostem do-
brobytu 1 zapewnieniem szansy samorealizacji przez poszczeg6lne jednostkill,
W sferze rozwiazan ustrojowych ordoliberalizm znajduje wyraz w koncepcji
spolecznej gospodarki rynkowej. Jak wiadomo w polskiej Konstytucji, w art. 20,
ustrd) gospodarczy naszego kraju zostal okreslony wlaénie mianem spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Niestety to kluczowe w kategoriach ustrojowych
pojecie niezwykle rzadko wykorzystywane jest w polskiej debacie publicznej.
Swiadectwem tego jest takze Strategia, w ktorej pojecie to co prawda poja-
wia sie dwukrotnie, ale hastowo, a nie jako istotna kategoria analityczna. Po
raz pierwszy pojecie spotecznej gospodarki rynkowej pojawia sie w Strategii
przy okazji krétkiego nawigzania do unijnej strategii Europa 2020'2. Po raz
drugi, juz w polskim kontek$cie, przez bardzo ogdlne czy wrecz ogdlnikowe
wskazanie, ze Strategia nie stanowi odejécia od generalnych ram spotecznej
gospodarki rynkowej*?.

Kolejna koncepcja to idea tworczej czy tez kreatywnej destrukeji zwiazana
z postacia Josepha Schumpetera. Panstwo dla Schumpetera to z jednej stro-
ny zrédlo zagrozen dla niezakléconego przebiegu procesy tworczej destrukeji,

1 E. Maczynska, P. Pysz, Liberalizm, neoliberalizm i ordoliberalizm, ,,Ekonomista” 2014,
nr 3, s. 221-247.

2 Strategia, s. 8.

13 Strategia, s. 23.
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a z drugiej — instytucja, ktéra moze, a nawet powinna rozwijaé zwlaszcza in-
frastrukture nauki jako istotnego zrédla innowacji. Zagrozenia dla twoércze]
destrukeji ze strony panstwa wiaza sie z dzialaniami regulacyjnymi i beda-
cym tego konsekwencja rozrostem biurokracji Zaréwno utrudnia to, a czasem
wrecz uniemozliwia, pojawianie sie na rynku nowych produktéw, idei, rozwia-
zan organizacyjnych, jak 1 przeszkadza w eliminowaniu tego, co powinno ulec
owej destrukeji. To wlasnie koncepcje J. Schumpetera wydaja sie szczegdlnie
interesujace z punktu widzenia dyskusji o mozliwosci skutecznego wystepo-
wania panstwa w roli sprawcy innowacji, poczawszy od pytania o to, na jakie]
podstawie mozna zatozy¢, ze panstwo skuteczniej niz mechanizm samoregu-
lacji rynkowej jest w stanie, zwlaszcza w dobie bardzo duzej i szybkiej zmien-
noséci realiow gospodarczych, okresli¢, co 1 przez kogo powinno by¢ rozwijane
1 produkowane, a konczac na zastrzezeniach dotyczacych mozliwosci godzenia
optyki biurokratycznej typowej dla instytucji administracyjnych z optyka ty-
powo biznesowa. Piszac o watpliwoéciach zwigzanych z biurokratycznymi dro-
gami kreowania i stymulowania innowacji, warto wspomnie¢ o niestety niedo-
brym przyktadzie, jakim okazala sie tzw. strategia lizbonska, ktéra w swych
zatozeniach miata doprowadzi¢ do uczynienia z Unii Europejskiej najbardziej
dynamicznego 1 konkurencyjnego obszaru gospodarczego na $wiecie. Zaréwno
w kategoriach skutecznoéci, jak i efektywnos$ci zwiazanej z poréwnaniem po-
niesionych nakladéw do uzyskanych efektéw strategia lizbonska okazata sie
przyktadem swego rodzaju chciejstwa, o ktére niestety bardzo tatwo w sferze
politycznych deklaracji.

Dwie kolejne historyczne koncepcje, czyli instytucjonalizm 1 keynesizm,
stoja w zdecydowanej opozycji do neoklasycznej wizji funkcjonowania gospo-
darki. Panstwo dla instytucjonalistow to jedna z szczegdlnie waznych insty-
tucji formalnych, ktérej pomijanie czy marginalizowanie w dyskusji o funk-
cjonowaniu gospodarki jest bledem, chociazby ze wzgledu na $éciéle zwiazany
z funkcjonowaniem panstwa problem wtadzy zar6wno w wymiarze jej sprawo-
wania, jak 1 podporzadkowania interesom réznych grup spotecznych. Zaréwno
dla pierwotnych instytucjonalistow, jak i ich wspédtezesnych kontynuatoréow
tak w nurcie tzw. starego instytucjonalizmu, jak 1 nowej ekonomii instytu-
cjonalnej szczegdlnie wazne jest jednak pojecie instytucji w rozumieniu nie
organizacji, ale r6znego rodzaju norm czy tez regul, ktore wplywaja na zacho-
wania podmiotéw gospodarczych. Przy tym szczegdlnie istotne sa instytucje
o charakterze nieformalnym, takie jak zwyczaje, tradycja czy rytualy, z kto-
rych znaczna cze§¢ ma cechy tzw. zjawisk dlugiego trwania, ktore nie tylko nie
poddaja sie kodyfikacji i czasem sa wrecz sprzeczne z regutami formalnymi,
ale na dodatek funkcjonuja w spoleczenstwie w dlugim okresie w znacznej
mierze niezaleznie od dokonujacych sie zmian gospodarczych czy ustrojowych.
To réwniez te instytucje w znaczne) mierze wpltywaja na tak istotny element,
jak kapitat spoteczny. W tym miejscu, nawiazujac do Strategii, warto zauwa-
zy¢, ze co prawda wsrod zidentyfikowanych w niej pieciu gtéwnych putapek
rozwojowych znalazla sie putapka stabosci instytucjonalnej, ale zostata ona
w zasadzie sprowadzona do kwestii stabosci instytucji panstwa zwlaszcza
w rozumieniu konkretnych instytucji-organizacji. Kwestia takich instytucji,
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jak zaufanie 1 oparty na nim kapital spoteczny, jest w Strategii dos¢ szeroko
uwzgledniona, ale przede wszystkim jako element obszaréw wptywajacych na
osiagniecie celow strategii. Nie negujac stabosci instytucjonalnej w rozumie-
niu przyjetym w Strategii, w przekonaniu autora opracowania znacznie po-
wazniejszym problemem wydaje sie wladnie stabos¢ instytucjonalna w wymia-
rze spotecznym, na czele z niskim poziomem zaufania obywateli do panstwa,
panstwa do obywateli 1 obywateli wzajemnie wobec siebie.

Przy calym szacunku dla ekonomii instytucjonalnej, ktéra wspélczesnie
cho¢ podzielona miedzy dwa do$¢ mocno sktécone nurty zyskuje na popular-
nosci, to nie ona, ale dokonania Johna M. Keynesa staly sie najwiekszym wy-
zwaniem dla neoklasycznej wizji gospodarki rynkowej 1 roli panstwa. W swojej
koncepcji zaproponowal idee taczenia rynku jako podstawowego mechanizmu
regulacyjnego, ale jednak znacznie bardziej zawodnego, niz to utrwalilo sie
w tradycji ekonomii klasycznej 1 neoklasycznej, z aktywnos$cia panstwa. Pan-
stwo przez aktywna polityke makroekonomiczna powinno wspieraé 1 uzupet-
nia¢ rynek, chroniac gospodarke przed niebezpieczenstwem réwnowagi przy
niepelnym wykorzystaniu czynnikéw produkceji. Tak wiec, w przeciwienstwie
do neoklasykéw, zaktécenia w dziataniu rynku w modelu J. M. Keynesa moga
mie¢ takze endogeniczny charakter, a panstwo nie powinno ograniczac sie do
roli ,stréza nocnego”. Koncepcja J. M. Keynesa stata sie podbudowa idei in-
terwencjonizmu 1 w pierwszych mniej wiecej trzydziestu latach po II wojnie
Swiatowe) zdominowala zaréwno teorie ekonomii, jak 1 polityke makroekono-
miczng wielu panstw.

IV. EKONOMICZNA ROLA PANSTW
W OKRESIE OD ,,ZLOTYCH” TRZYDZIESTU LAT
DO NAJWIEKSZEGO KRYZYSU PO II WOJNIE SWIATOWEJ
I JEGO SKUTKOW

Okres dominacji keynesizmu w sferze teorii ekonomii, a takze przynaj-
mniej deklaratywnie, w polityce makroekonomicznej wielu panstw okresla sie
czesto mianem lat ztotych badz chwalebnych. OczywiScie w rzeczywistosci nie-
caly, nie wszedzie 1 nie dla wszystkich byl to okres niekonczacej sie prosperity,
jak zdaje sie sugerowac przytoczone okreslenie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze byl to czas znaczacego rozwoju spoteczno-gospodarczego gospodarek ryn-
kowych zaliczanych do krajéw wysoko rozwinietych. Ztote trzydziesci lat jest
takze utozsamiane z funkcjonowaniem w sferze stosunkéw pracy tzw. systemu
fordowskiego, ktéry opieral sie na daleko idacym kompromisie miedzy $wia-
tem pracy a $wiatem kapitalu'®. Zgodnie z dominujacymi w okresie zlotych
trzydziestu lat koncepcjami panstwo nie tylko miato pelni¢ role opiekuncza

* W tym fragmencie opracowania wykorzystano elementy: M. Ratajczak, Liberalizm i neoli-
beralizm ekonomiczny w perspektywie historycznej, ,Ekonomista” 2017, nr 1.

5 R. Boyer, Is a finance-led growth regime a viable alternative to Fordism? A preliminary
analysis, ,Economy and Society” 29(1), 2000, s. 111-145.
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wobec obywateli poprzez sfere rozbudowanych wydatkéw socjalnych, ale takze
mialo angazowacé sie w zycie ekonomiczne, i to poprzez dziatania alokacyjne,
a nie tylko regulacyjne.

Jak juz wczeéniej pisalem, zlote trzydziesci lat bylo okresem dominacji
keynesizmu w sferze teorii ekonomii, a takze, przynajmniej deklaratywnie,
w polityce makroekonomicznej wielu panstw. Uzycie okre§lenia ,,deklaratyw-
nie” zwiazane jest z tym, ze byla to nierzadko polityka bardziej keynesow-
ska w rozumieniu takim, jakie nadawali temu pojeciu konkretni decydenci
polityczni niz w rozumieniu $ci$le naukowym. Wéréd narodowych odmian
keynesizmu z tego okresu warto wspomnie¢ o francuskim dyryzyzmie. Jego
cecha charakterystyczna byla aktywna rola panstwa nie tylko jako regulatora
1 alokatora, ale takze jako bezposrednio kierujacego czy tez zarzadzajacego
procesami gospodarczymi z wykorzystaniem narzedzi planistycznych (tzw.
planowanie indykatywne), acz w bardziej miekkiej postaci niz centralne pla-
nowanie w panstwach tzw. realnego socjalizmu. Dyryzyzm wiazal sie z utrzy-
mywaniem znacznej roli sektora publicznego w gospodarce oraz silng centra-
lizacja panstwa, przy czym ta ostatnia byta elementem znacznie wczedniejszej
tradycji organizacji panstwa francuskiego. Wspélczeénie dyryzyzm kojarzony
jest z polityka realizowana m.in. w Chinach.

Tak jak w przypadku wspominanego juz kryzysu tradycyjnie rozumiane]
liberalnej] mys$li ekonomicznej istotna role odegraly wydarzenia zwiazane
z wielkim kryzysem, tak w odnowieniu mys$li liberalnej na gruncie ekono-
micznym, zwlaszcza w kategoriach jej popularnosci, zasadnicza role odegraty
wydarzenia z lat siedemdziesiatych XX w. Warto o tym pamietaé¢ zwlaszcza
teraz, gdy w dobie pewnej wrecz mody na krytyke neoliberalizmu zapomina
sie, ze aby jakas idea stata sie szczegélnie znaczaca z punktu widzenia rzeczy-
wisto$ci spolecznej 1 gospodarczej, musza wystapi¢ warunki sprzyjajace przej-
$ciu od tego, co mozna okre§li¢ mianem fazy laboratoryjnej do fazy masowego
powielania 1 ugruntowywania.

W koncowej fazie wspominanych weczeéniej zlotych trzydziestu lat pojawity
sie zjawiska, ktore nie miescily sie w tradycyjnej keynesowskiej wizji gospo-
darki. Stagflacja 1 slumpflacja, ktére staty sie udzialem sporej grupy panstw
o gospodarce rynkowej, doprowadzily do zasadniczych zmian wérdod teorety-
kéow ekonomii 1 rewizji pogladoéw, zwlaszcza na role panstwa w gospodarce.
Keynesisci nie bardzo potrafili sobie poradzi¢ z sytuacja, w ktorej realia go-
spodarcze zdawaly sie wskazywac na stusznos§é wysuwanej od poczatku przez
krytykéw koncepcji J. M. Keynesa tezy, ze $wiat ekonomiczny, takim jakim
go ten ekonomista widzial 1 opisal, jest tylko wyjatkiem od okreslonej przez
neoklasykéw reguty!®,

Neoliberalizm ekonomiczny byl elementem znacznie szerszych przeobra-
zen w sferze spolecznej 1 politycznej. Poza ramy opracowania wykracza ana-
liza, jak 1 dlaczego doszto do tego, ze to wlasnie koncepcje neoliberalne az tak
zdominowaly polityke spoteczna 1 gospodarcza realizowana w wielu krajach
o gospodarce rynkowej. W literaturze krytycznej wobec neoliberalizmu mozna
znalez¢ cale spektrum koncepcji, od ocierajacych sie o teorie spiskowe zwiaza-

16 T, 1. Palley, op. cit.
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ne z rola réznych 1 czesto bardzo dbajacych o dyskrecje wokét swoich dziatan
grup 1 think tankéw, poprzez wskazywanie na konsekwencje zimnej wojny
1 zwigzane z tym ograniczanie pluralizmu w ekonomii zwtaszcza w USA na
rzecz preferowania tych szkoét 1 koncepcji, ktore jednoznacznie w sferze teore-
tycznej wspieraly wizje gospodarki rynkowej jako mechanizmu bezalternatyw-
nego 1 z definicji doskonalego!”, po nawiazujace m.in. do Karola Marksa préby
thumaczenia neoliberalizmu w kategoriach kolejnego przejawu walki klasowej
1 odzyskiwania wplywow przez klase wlascicieli kapitalu, a w tym szczegélnie
kapitatu finansowego'®. Mozna takze spotkaé sie z pogladami, ze neolibera-
lizm jest de facto zaprzeczeniem czy tez zerwaniem z tradycja liberalna®® 1 ze
wcale w swej realizowane] w praktyce wersji ani nie oznaczal szczegdlnego
zainteresowania poszerzaniem granic wolnosci, ani nie prowadzit do istotnego
zmniejszenia roli panstwa w gospodarce?. Dla zwolennikéw neoliberalizmu
sukces ich koncepcji jest po prostu wyrazem przywracanie normalnosci eko-
nomicznej.

Na gruncie teorii ekonomii, jak juz wspominano, na ogét utozsamia sie
neoliberalizm z ekonomia gtéwnego nurtu opartg na tradycji neoklasycznej.
Dla wspoélczesnych neoliberaléw nie ulega watpliwosci, ze tylko wolnosé go-
spodarcza 1 towarzyszaca jej samoregulacja sa w stanie zapewni¢ efektywnosé
wykorzystania zasobéw, przy czym skala, w jakiej ta efektywno$é powinna by¢
rozpatrywana, jest skala globalng, a nie ograniczona do jednej konkretnej go-
spodarki. Niezaleznie od wszystkich réznic na poziomie poszczegdlnych szkot
czy koncepcji ekonomicznych taczy wszystkich przedstawicieli neoliberalizmu
przekonanie o braku alternatywy dla samoregulacji rynkowej poza bardzo
ograniczona, sfera dobr publicznych 1 niektérych innych przejawéw tzw. za-
wodnosci rynku. Z kolei zadaniem panstwa jest przede wszystkim kreowanie
1 umacnianie, zaréwno przez dzialania w sferze polityki makroekonomicznej,
jak 1 rozwiazania legislacyjne ram instytucjonalnych stuzacych rozwojowi in-
dywidualnej przedsiebiorczosci?!.

Symbolem neoliberalizmu w sferze praktyki staly sie tzw. thatcheryzm,
czyli polityka zapoczatkowana w Wielkiej Brytanii w okresie rzadow Margaret
Thatcher, oraz reaganomika, czyli polityka z okresu, gdy w USA prezydentem
byt Ronald Reagan. Z kolei swoista emanacja zatozen neoliberalizmu stat sie
tzw. konsens waszyngtonski okreslony pierwotnie w koncu lat osiemdziesia-
tych XX w. przez Johna Williamsona. Najistotniejsze spoérod postulatéw kon-

17 E. Fullbrock, Economics and neo-liberalism, w: G. Hassan (ed.), After Blair: Politics after
the New Labour Decade, Lawrence & Wishart, London 2007, s. 160-172.

8 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, IW Ksiazka i Prasa, 2008; D. E. Thorsen,
The Neoliberal Challenge: What is Neoliberalism?, Department of Political Science, University
of Oslo, Working Paper October 10, 2009, http:/folk.uio.no/daget/neoliberalism2.pdf [dostep:
7.01.2017].

19 G. Kotodko, Wedrujacy Swiat, Pruszyiski i S-ka, Warszawa 2008; D. Harvey, op. cit.

20 M. Konings, Rethinking neoliberalism and the subprime crisis: beyond the re-regulation
agenda, ,Competition and Change” 13(2), 2009, s. 108-127; D. M. Kotz, Neoliberalism, Global-
ization, Financialization: Understanding Post-1980 Capitalism, 2015, https://www.umass.edu/
economics/sites/default/files/Kotz.pdf [dostep: 7.01.2017].

21 D. Harvey, op. cit.
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sensu sprowadzaly sie do prywatyzacji, deregulacji, ograniczenia wydatkow
budzetowych o charakterze transferowym, walki z deficytem finanséw pub-
licznych, swobody w sferze handlu miedzynarodowego, dostosowania do rea-
Liéw rynkowych polityki kursowe)j oraz odwolujacej sie do monetaryzmu po-
lityki stop procentowych??. Reguty konsensu stanowily podstawe zalecen dla
krajéw borykajacych sie z trudnosciami ekonomicznymi, generalnie wywo-
dzacymai sie z grona tzw. panstw rozwijajacych sie. W momencie rozpoczecia
transformacji ustrojowej na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej reguty
konsensu waszyngtonskiego zostaly uznane przez znaczna cze$¢ ekonomi-
stow za punkt wyjscia do konstruowania programoéw przebudowy ustroju
gospodarczego.

W 2007 r. w Stanach Zjednoczonych pojawily sie oznaki kryzysu w sfe-
rze finansowej, poczatkowo identyfikowane z rynkiem kredytéw subprime.
W 2008 r. kryzys rozprzestrzenit sie na inne skladowe sektora finansowego,
a upadtoé¢ banku Lehman Brothers stata sie umownym poczatkiem kryzysu
traktowanego jako zjawisko wykraczajace poza ramy jednego sektora i jed-
nej gospodarki. W ramach dyskusji dotyczacych Zrédet kryzysu coraz wieksza
popularno$é¢ zyskuje pojecie finansyzacji?, do ktérej rozwoju zdaniem czesci
badaczy w istotnym stopniu przyczynito sie panstwo zaréwno przez btedna po-
lityke makroekonomiczna, zwlaszcza monetarna, jak 1 niewlasciwa regulacje
(np. uchylenie Glass-Steagall Act w USA w 1999 r.), a takze przez sprzyjajace
nadmiernej akcji kredytowej dziatania z zakresu polityki spotecznej?.

Piszac o ostatnim kryzysie w kontekscie sporu o role panstwa w gospo-
darce, warto wspomnie¢ o wyrazeniu ,,zbyt duzy, aby upas¢” i roli panstwa
jako tzw. ubezpieczyciela ostatniej instancji. Obie kwestie moga by¢ postrze-
gane jako ogniwa tego, co okreslane jest mianem kapitalizmu panstwowego,
a czasem — jak sie wydaje — mozna by wrecz pisaé o kapitalizmie upanstwo-
wionym. W swej istocie kapitalizm panstwowy sprowadza sie do sytuacji,
w ktérej panstwo odchodzi o roli neutralnego suwerena 1 regulatora, pode;j-
mujac decyzje, ktére sa wyrazem przedktadania intereséw czes$ci podmiotow
gospodarczych nad interesy innych?. Wspomniane okreslenie ,,zbyt duzy,
aby upas$¢” oznacza sytuacje, w ktérej panstwo de facto blokuje dziatania
rynku, ktore moglyby skutkowaé upadlo$cia firm uznanych za zbyt wazne
czy zbyt istotne z punktu widzenia np. potencjalnych efektéw takiej upad-
loéci dla innych podmiotéw gospodarczych. Problem polega oczywiscie, po
plerwsze, na tym, ze musi pojawié sie pytanie, na jakiej podstawie pan-
stwo uznaje, ze dany podmiot jest zbyt duzy, by upasé. Po drugie, zgodnie
z powiedzeniem Miltona Friedmana, ze w gospodarce nie ma darmowych
lunchéw, kto$, czyli tzw. anonimowy podatnik, musi taka pomoc panstwa

22 D. Piatek, Instytucje panstwa a wzrost gospodarczy w krajach postsocjalistycznych, Wyd.
UEP, Poznan 2016.

2 D. Harvey, op. cit.; D. M. Kotz, op. cit.

24 T. 1. Palley, The Macroeconomics of financialization: a stages of development approach,
»Ekonomiaz” 2009, N.° 72, 3.er cuatrimestre, s. 34-53.

% K. Nowakowski, Kapitalizm paristwowy jako dylemat teoretyczny i praktyczny, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 76, 2014, z. 1, s. 225-239.
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ostatecznie sfinansowac. Po trzecie, istnieje powazne ryzyko, ze podmioty
objete dziataniami panstwa jako ubezpieczyciela ostatniej instancji moga
zaczaé wykazywac cechy zachowan skazonych oportunizmem ex post, w pol-
skiej literaturze okreslanym albo jako hazard moralny, albo jako pokusa
naduzycia (skoro panstwo nie pozwolilo danemu podmiotowi upasé raz, to
jest wielce prawdopodobne, ze nie pozwoli takze na to w podobnej sytuacji
w przyszlosci, czyli nie trzeba nadmiernie przejmowac sie troska o mikro-
ekonomiczng efektywnosc).

7 pojeciami dyryzyzm 1 kapitalizm panstwowy wigze sie okreslenie neoeta-
tyzm stosowane przez niektorych badaczy, zwtaszcza w odniesieniu do czesci
panstw objetych transformacja ustrojowa zwiazanag z przej$ciem od gospo-
darki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej. Neoetatyzm to system,
w ktorym formalnie gospodarka oparta jest na regutach rynkowych ze szcze-
gblna rola wlasnos$ci prywatnej 1 konkurencji. W sferze spoleczno-polityczne;j
towarzyszy temu takze formalne respektowanie regut demokracji i realizowa-
nie idei spoteczenstwa obywatelskiego. W rzeczywistosci jednak jest to pewna
fasada, za ktora kryja sie rozwiazania oparte na politycznym autorytaryzmie
oraz daleko idacym uzaleznieniu 1 podporzadkowaniu sektora prywatnego,
czesto z silna rola struktur oligarchicznych, panstwu 1 jego biurokratycznym
a zarazem silnie upolitycznionym strukturom?$. Dla neoetatyzmu idacego cze-
sto w parze z dyryzyzmem charakterystyczne jest, ze dominujaca grupa po-
lityczna przypisuje sobie swego rodzaju monopol na okre§lanie tego, co jest
dobre dla panstwa, gospodarki i spoteczenstwa z punktu widzenia celéw roz-
wojowych.

Innym okresleniem stosowanym w odniesieniu do transformacyjnej odmia-
ny kapitalizmu panstwowego jest pojecie politycznego kapitalizmu, w ktérym
utrzymuje sie znaczna rola panstwa w gospodarce wyrazajaca sie zaroéwno
udzialem wlasnoSciowym, jak 1 — a nawet przede wszystkim — nadregulacja
dziatlalnosci gospodarczej?”. Dla politycznego kapitalizmu charakterystyczne
jest takze, ze Swiat polityki 1 éwiat biznesu sa silnie ze soba powiazane, przy
czym relacje obu tych sfer oparte sg czesto na nieformalnych i nieklarownych re-
gutach. Piszac o neoetatyzmie 1 politycznym kapitalizmie, warto przypomniec,
ze gdy rozpoczynala sie transformacja ustrojowa, pojawialy sie glosy, 1 to ze
strony czasem istotnych postaci wczesniejszej opozycji, ze ,,[...] po zburzeniu
systemu totalitarnego nie sposob przej$é bezposrednio do demokracji. Trze-
ba stworzyé¢ swoista forme dyktatury, lecz nie totalitarnej, a autorytarnej”.
Tego typu glosy wspdétgraty ze znanymi z literatury stwierdzeniami, ze okresy
skumulowanych trudnosci, a zarazem silnych potrzeb rozwojowych sprzyjaja
umacnianiu gospodarki rynkowej raczej w warunkach realizacji polityki au-

26 L. R. Mitrovié, Immanuel Wallerstein’s Contribution to Mondology and the Critical Theory
of the Global World System Transition, ,,Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology and
Psychology” 6(1) 2007, s. 91-104; A. S. Lukmanow, Lobbism w Rossii: Analiz sovremennoj specyfi-
ki, Sborniki konferencji NIC Socijosfera 2013, No 45, s. 153-158.

27 J. Kochanowicz, Dwoista konsolidacja. Transformacja ekonomiczna i zmiana instytucjonal-
na, ,,Ekonomista” 2000, nr 3, s. 305-323.

% 7. Zelew, Demokracja w spoteczeristwie posttotalitarnym, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 77, s. 8.
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torytarnej?®. W sferze praktyki gospodarczej 1 politycznej przyktadami takich
rozwiazan sa wspominane juz kraje okreslane mianem azjatyckich tygryséw.
Ani Singapur, ani Korea Poludniowa czy Tajwan, a w pdzniejszym okresie
Chiny czy Wietnam, nie sgq wzorami demokracji, ale zarazem kusza ewentu-
alnych nasladowcéw skutecznoscig dziatan gospodarczych. Warto jednak od
razu zauwazy¢, ze dyskutujac o owych azjatyckich tygrysach, warto pamietac
o zasadniczych réznicach kulturowych, a szerzej instytucjonalnych, miedzy
spoleczenstwami wymienionych krajéw a spoteczenstwami europejskimi. Na-
wet na gruncie europejskim mozliwosci transferu rozwiazan skutecznie wyko-
rzystywanych np. w krajach skandynawskich do innych panstw jest ograni-
czona wlasnie ze wzgledu na to, ze — w najwiekszym uproszczeniu — Niemcy,
Polacy, Rosjanie 1 inne narodowosci nie sa Skandynawami z ich tradycja histo-
ryczna, religijna czy kulturowa.

Jak juz pisalem w poczatkowej cze$ci opracowania, to wladnie ostatni kry-
zys przyczynit sie do wzmocnienia 1 ozywienia debaty o fundamentalnych
kategoriach 1 mechanizmach gospodarki rynkowej. Jak na razie jednak nie
widaé¢, aby wytaniata sie jaka$ koncepcja na tyle nowatorska a zarazem ak-
ceptowana przez istotna cze$¢ badaczy, by mozna w niej upatrywac zrodet za-
sadniczo nowego paradygmatu. Oczywiscie nie znaczy to, ze nie ma propozycji,
wokoél ktérych toczylaby sie jaka$ bardziej ozywiona dyskusja. Kierujac sie
w tym wypadku zasada koszuli blizszej cialu, czyli optyka krajowa, z calego
spektrum idei wybracé 1 wskazaé¢ warto zaréwno tzw. nowa ekonomie struktu-
ralna Justina Yifu Lina®, jak i koncepcje przedsiebiorczego panstwa Mariany
Mazucatto.

Nowa ekonomia strukturalna (NES) zostala spopularyzowana w Polsce
wladnie przy okazji dyskusji najpierw o Planie, a obecnie Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Z wypowiedzi Mateusza Morawieckiego moz-
na wnioskowad, ze to wtasnie NES byla jednym ze Zrédel koncepcji zawarte]
w Strategii. Nie wchodzac w szczegély, NES opiera sie na zalozeniu, ze rynek
1 panstwo nie moga by¢ postrzegane w kategoriach alternatywy, acz zarazem
jednak to regulacja 1 koordynacja rynkowa sa traktowane jako mechanizm
podstawowy. NES jest przy tym postrzegana jako koncepcja na pewno nie
neoliberalna, ale zarazem niesprzeczna z neoklasycznym paradygmatem.
NES, podobnie jak nowa ekonomia instytucjonalna, stawia przed soba zada-
nie raczej uzupelnienia czy tez korygowania ustalen opartych na fundamencie
neoklasycznym niz prébe tworzenia w peini alternatywnej rozwiazan. W wy-
padku nowej ekonomii instytucjonalnej zaowocowato to m.in. dzi$ juz bardzo
popularnymi i powszechnie stosowanymi pojeciami, jak koszty transakcyjne,
oportunizm w zachowaniu podmiotow gospodarczych 1 ich ograniczona racjo-
nalno§¢, rozrbéznianie tzw. agentow 1 pryncypatéow czy specyficzno$é zasobow.

Jesli chodzi o role panstwa, to w ramach NES wyraznie podkreslana
jest potrzeba panstwa wykraczajacego poza role dostawcy débr publicznych

29 R. L. Heilbroner, Ponad ekonomicznag rewolucjq, w: Ponad ekonomia, PIW, Warszawa 1985,
s. 150-162.

30 J.Y. Lin, New Structural Economics. A Framework for Rethinking Development and Policy,
The World Bank, Washington, D.C., 2012.
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1 sprawcy rozwoju infrastruktury oraz podmiotu kreujacego regulacje nie-
zbedna dla funkcjonowania prywatnych podmiotéw. Panstwo ma pelnié role
aktywna zblizona do tego, co w polskiej Strategii okre§lono mianem panstwa
umiejacego wybraé, acz nie po to, by zastepowac przedsiebiorczo$é podmiotow
prywatnych, ale aby poprzez swoje dzialania regulacyjne i alokacyjne te przed-
siebiorczo$¢ wzmacniaé. Tak wiec panstwo ma petnié role swoistej akuszerki
dynamizacji rozwoju sektora prywatnego. Krytycy NES zwracaja uwage na
wiele kwestii, ktore z jednej strony sprowadzaja, sie do zarzutdéw, ze koncepcja
ta w niewystarczajacym stopniu uwzglednia realia wspétczesnych gospodarek
doby globalizacji 1 cyfryzacji 1 za bardzo tkwi w instytucjonalnym kontekscie
takich gospodarek, jak rodzinny kraj Justina Yifu Lina, czyli Chiny. Drugi
rodzaj zarzutéw czy tez watpliwo$cl wiaze sie z przytaczanym juz wczesniej
pytaniem o to, na jakiej podstawie mozna zalozy¢, ze panstwo skuteczniej niz
mechanizm samoregulacji rynkowej jest w stanie, zwlaszcza w dobie bardzo
duzej i1 szybkiej zmiennoéci realiéw gospodarczych, okresli¢, co i przez kogo
powinno by¢ rozwijane i produkowane, a konczac na problemach zwigzanych
z mozliwo$ciami godzenia optyki biurokratycznej typowej dla instytucji admi-
nistracyjnych z optyka typowo biznesowa.

Druga koncepcja, o ktérej warto wspomnieé, biorac pod uwage polskie re-
alia jest idea tzw. przedsiebiorczego panstwa Mariany Mazucatto. W Polsce
niedawno ukazalo sie ttumaczenie jej sztandarowej publikacji z przedmowa
napisang przez M. Morawieckiego®'. M. Mazucatto, analizujac najwieksze in-
nowacje technologiczne ostatnich kilkudziesieciu lat, dochodzi do wniosku, ze
wiekszoé¢ z nich byla efektem nie autonomicznych dziatan sektora prywat-
nego, ale w istotnym stopniu konsekwencja aktywnosci panstwa, ktoére wy-
stepowalo w roli inicjatora, wspoétuczestnika, a zwlaszeza wspoétfinansujacego
rézne projekty. Konkluzja analiz M. Mazucatto jest oczywista: bez panstwa
1 jego aktywnej roli trudno oczekiwac istotnych efektéw w sferze innowacji.
Zgadzajac sie co do generalnej konkluzji z M. Mazucatto, warto zwrdci¢ uwa-
ge na podnoszonag juz kilkukrotnie kwestie uwarunkowan instytucjonalnych,
a w tym kwestie zaufania. Przedsiebiorcze panstwo, aby odnie§¢ sukces, musi
nie tylko byé¢ gotowe przeznaczy¢ na to okreslone 1 w dzisiejszych realiach
spore érodki finansowe. Przede wszystkim przedsiebiorcze panstwo musi za-
akceptowac ryzyko z tym zwigzane 1 okazaé¢ daleko idace zaufanie prywatnym
partnerom. Dzialalnoé¢ innowacyjna jest z definicji dziatalno$cig wysokiego
ryzyka. Znaczna cze$¢ przeznaczanych na ten cel érodkow niestety nie przyno-
si oczekiwanych efektéw. W wypadku gdy wspominana juz optyka biurokra-
tyczna typowa dla instytucji panstwa jest skazona niskim poziomem zaufania,
a w tym takze wobec os6b dziatajacych w imieniu panstwa, bardzo trudno
jest uniknaé sytuacji wspierania pozornych innowacji. Pozorne innowacje to
dzialania, ktore sprowadzaja sie do powielania lub minimalnego korygowa-
nia rozwiazan juz istniejacych. Takie rozwigzania maja czesto bardzo niski
realny potencjal innowacyjny zwiazany z mozliwoscia czy celowos$cia zastoso-
wania w praktyce. Te same rozwigzania z punktu widzenia, z jednej strony,

31 M. Mazucatto, Przedsiebiorcze panstwo, Wyd. Ekonomiczne ,Heterodox”, Poznan 2016.
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beneficjentéw pomocy publicznej, np. w postaci grantéw na badania naukowe,
a z drugiej — dystrybuujacych 1 alokujacych érodki publiczne majq istotna za-
lete minimalizacji ryzyka niepowodzenia w osiggnieciu deklarowanych efek-
tow koncowych, a zarazem minimalizuja ryzyko zarzutu marnotrawstwa czy
wrecz sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych.

Piszac o instytucjonalnych uwarunkowaniach takich dziatan, jak okre$lone
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, warto jeszcze raz podkreslié
znaczenie instytucji dlugiego trwania i typowej dla nich inercji. Inercja in-
stytucji stanowi jeden z istotnych elementéw wspétdecydujacych o tzw. path
dependance, a co po polsku mozna okreséli¢ jako uzaleznienie od $ciezki roz-
wojowej. Mimo uplywu ponad dwudziestu pieciu lat od rozpoczecia transfor-
macji ustrojowe)j, w polskiej §wiadomosci spotecznej nadal istotna role odgry-
waja odziedziczone po systemie gospodarki centralnie zarzadzanej instytucje
w postaci tzw. dogmatéow — mantr, takich jak np. idea sprawiedliwos$ci spo-
lecznej kojarzona z ideg réwnoéci, a zarazem obfitoSci podziatu, i to podziatu
w znacznej mierze uzaleznionego od panstwa®2. Miedzy innymi ze wzgledu
na instytucje dlugiego trwania tak istotne jest, aby podejmowane dziatania
modernizacyjne o wymiarze strategicznym byty realizowane konsekwentnie
1w odpowiednio dlugim okresie. Dlatego tak wazne jest, aby tego typu dziala-
nia byly maksymalnie oparte na porozumieniu ponad podziatami politycznymi
1 spotecznymi, co pozwala na wzmocnienie szansy kontynuacji w warunkach
naturalnych w systemie demokratycznym nastepujacych raz po raz zmian na
scenie polityczne;j.

Oczywiscie z punktu widzenia dyskusji o takich zamierzeniach, jak Strate-
gia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, sprawa fundamentalng jest pytanie
o zasadno$§¢ tego, co w ramach owych strategicznych dzialan zamierza sie ro-
bi¢ i osiagnaé oraz za pomoca, jakich narzedzi i érodkéw. Z tego punktu widze-
nia warto zauwazy¢, ze cho¢ Polska nie jest przykladem szczegdlnie duzego
panstwa mierzonego relacja wydatkow publicznych do PKB, to bardzo wysoki
udzial w tych wydatkach maja wydatki sztywne, a sztywno$é ta dodatkowo
ulegta wzmocnieniu w ostatnim czasie chociazby poprzez Program 500+. Jak
w takich warunkach dokonaé¢ swoistego wielkiego skoku innowacyjnego, co
wymagaloby m.in. istotnej realokacji wydatkéw publicznych w strone chociaz-
by radykalnego wzrostu naktadéw na sfere B+R 1 zasadniczej zmiany w sferze
mechanizmoéw 1 zrédet wzrostu gospodarczego, to jedno z powazniejszych py-
tan z punktu widzenia oceny szansy realizacji Strategii. Niewatpliwie nadaje
to takze dodatkowego znaczenia 1 wymiaru zawarte] w Strategii idei panstwa
umiejacego wybraé. Albowiem do$wiadczenia panstw, takich jak chociazby
przywolywane kilkukrotnie w opracowaniu tzw. azjatyckie tygrysy, pokazuja,
ze ich sukces w sferze gospodarczej osiagany byt w warunkach bardzo ogra-
niczonej hojnosci panstwa w sferze socjalnej. Ambicja godzenia daleko idacej
wrazliwo$cl socjalnej, skutkujacej istotnymi dla budzetu panstwa nastep-
stwami finansowymi, z wyraznym wzmocnieniem roli panstwa jako instytucji
sprawcze] w zakresie kreowania, a wiec takze 1 finasowania dziatan niezbed-

32 J. M. van Brabant, Privatizing Eastern Europe, Kluwer, Dordrecht 1992.
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nych dla generowania nie tylko niezbednego poziomu wzrostu gospodarczego,
ale takze zmian w sferze mechanizmoéw 1 czynnikéw tego wzrostu jest zada-
niem niezwykle trudnym, zwlaszcza w realiach gospodarki o takim poziomie
rozwoju jak polski.

V. UWAGI KONCOWE

Dokonujac podsumowania opracowania, nalezy zauwazy¢, ze wszystkim
wspoélczesnym nurtom w dyskusji o roli panstwa w gospodarce mozna przy-
pisa¢ wyrazne historyczne korzenie. Przy tym, pomijajac radykalne koncepcje
zwigzane z marksizmem, wszystkie pozostate akceptuja rynek jak fundament
funkcjonowania gospodarki. Tyle tylko, ze wolny rynek w dzisiejszych cza-
sach nie moze by¢ rynkiem nieregulowanym, co nie znaczy, ze ma by¢ rynkiem
podporzadkowanym panstwu?®, Ani niewidzialna reka rynku, ani widzialna
reka panstwa nie sg doskonale 1 musza sie uzupeiniac przy poszanowaniu jako
fundamentalnej reguly idei wolnoéci, 1 to nie tylko w sferze gospodarczej*.
W gospodarce potrzebne sa przy tym rozwigzania laczace troske o wolnosé
jako fundament indywidualnej przedsiebiorczosci z dziataniami na rzecz za-
pewnienia takiego podziatu efektéw gospodarowania, ktéry stuzytby réwnosci
szans w rozumieniu stwarzania warunkéw sprzyjajacych odnoszeniu sukcesu
przez poszczegoblnych ludzi przede wszystkim zgodnie z kryterium indywidu-
alnych zdolnos$ci, pilnosci, czy wytrwalosci w dazeniu do celu, jak 1 w rozu-
mieniu zapewniania réwnego dostepu zwlaszcza do sfery ustug spotecznych.
Przy tym trzeba przyjac, ze ze wzgledu na réznice kulturowe, uwarunkowania
historyczne 1 inne warunki instytucjonalne nie da sie w sferze praktycznego
odzwierciedlenia koncepcji teoretycznych sformutowaé jednego, uniwersalne-
go wzorca roli panstwa w gospodarce.

Analizujac zar6wno naukowsa debate na temat roli panstwa we wspolczes-
nej gospodarce, jak 1 obserwujac to, co jest robione lub zapowiadane w ramach
programéw réznych sit politycznych w poszczegdélnych krajach, mozna wska-
zaé trzy gldwne obszary sporu czy tez wyboru w odniesieniu do roli panstwa,
wykraczajace poza tradycyjna debate o polityce makroekonomicznej w rozu-
mieniu wizji 1 narzedzi polityk monetarnej 1 fiskalnej. Pierwszy i szczegdl-
nie dyskutowany w ostatnich latach takze w odniesieniu do realiow panstw
wysoko rozwinietych obszar dotyczy kwestii podziatu efektéw gospodarowa-
nia. Nie ulega watpliwosSci, ze neoliberalna idea rynku jako wystarczajacego
zaréwno do regulowania sfery tworzenia bogactwa, jak i jego podziatu byta
bledem. Panstwo musi wystepowaé¢ w roli instytucji korygujacej podziat. Nie
jest to oczywiscie tozsame ze stwierdzeniem, ze im wiecej Srodkéw jest redys-
trybuowanych przez panstwo i1 na dodatek bez $cislego powigzania z sytuacja

33 D. Acemoglu, The Crisis of 2008: Structural Lessons for and from Economics, http://economics.
mit.edu/files/3703, 2008 [dostep: 7.01.2017].

34 S. K. Aikins, Global financial crisis and government intervention: a case for effective regula-
tory, ,International Public Management Review” 10(2), 2009, s. 23-43.
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dochodowo-majatkowa beneficjentéw, tym lepiej. W przekonaniu autora opra-
cowania podstawe debaty o roli panstwa w podziale efektéw gospodarowania
moga stanowi¢ przywolywane w tekscie, acz oczywiscie dopasowane do wspdt-
czesnych warunkéw, idee liberalizmu zakorzenionego spotecznie 1 systemu
fordowskiego.

Drugi obszar dyskusji wiaze sie z rola rynku jako regulatora miedzyna-
rodowych stosunkéw gospodarczych w kontekécie z jednej strony idei globa-
lizacji, a z drugiej — odzywajacych tendencji protekcjonistycznych. I w tym
obszarze panstwo nie moze by¢ bierne zwlaszcza w wypadku gospodarek, kto-
rych potencjal 1 poziom rozwoju nie pozwalaja na uznanie, ze stanowig réow-
norzednego partnera dla silnych zewnetrznych podmiotéw gospodarczych,
1 to niekoniecznie w rozumieniu innych panstw, ale takze — a czasem nawet
przede wszystkim — w postaci firm transnarodowych. Tyle tylko, ze ocierajace
sie o nacjonalizm interpretacje skadinad zrozumialej idei patriotyzmu gospo-
darczego 1 podejmowanie dzialan protekcjonistycznych, a nawet wrecz izola-
cjonistycznych grozi¢ moga powrotem do swego rodzaju wojny wszystkich ze
wszystkimi, w ktérej tak naprawde nie moze byé prawdziwych zwyciezcow.
To nie protekcjonizm 1 neomerkantylizm propagowane przez niektérych poli-
tykow sa sposobem na minimalizowanie zagrozen kojarzonych z globalizacja
w wers]l neoliberalnej. Globalizacja moze przynosié¢ korzysci wszystkim, pod
warunkiem ze panstwa beda ksztaltowacé jej ramy instytucjonalne przy zato-
zeniu, ze handel 1 wspoétpraca miedzynarodowa nie sg gra o sumie zerowe;.

I wreszcie trzeci obszar dyskusji to kwestia ram ustrojowych realizowania
aktywnos$ci gospodarczej przede wszystkim w kontekécie demokracji 1 podmio-
towosci spoteczenstwa obywatelskiego. Doswiadczenie historyczne pokazuje,
ze demokracja — zgodnie z parafraza stow Winstona Churchilla — choé jest
dalekim od idealu sposobem rzadzenia, to jednak nie wymyslono lepszego.
Trudny czas w gospodarce, a takim jest okres od poczatkéw ostatniego kry-
zysu, w sposob naturalny sprzyja popularyzacji niekiedy mocno populistycz-
nych wizji panstwa 1 spoteczenstwa. Wspominany w opracowaniu neoetatyzm
polaczony z dyryzyzmem oraz paternalizacja stosunkéw miedzy panstwem
a obywatelami, co nie musi by¢ doSwiadczeniem tylko panstw objetych trans-
formacja ustrojowa, moga oczywiscie by¢ akceptowane przez czes$é¢ spoleczen-
stwa 1 przynosi¢ pewne pozytywne efekty gospodarcze, ale na dluzsza mete
groza zamiast wzmacniania innowacyjno$ci 1 dynamiki rozwoju coraz wyraz-
niejszym uzaleznieniem wszystkich 1 wszystkiego od panstwa, ktore moze by¢
skuteczne jako podmiot wspierajacy rynek 1 prywatne podmioty, ale nie jako
podmiot, ktéry werbalnie rynek wspierajac, de facto zaczyna go zastepowac.
Takie nadmierne ingerowanie panstwa w zycie gospodarcze 1 spoteczne jest
sprzeczne z fundamentalng zasada subsydiarnosci, czyli pomocniczo$ci pan-
stwa wobec obywateli, tak istotna zaréwno z punktu widzenia katolickiej na-
uki spotecznej, jak 1 regul funkcjonowania Unii Europejskiej, a takze zapisow
chociazby polskiej Konstytucji.
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THE ROLE OF THE STATE IN THE ECONOMY

Summary

After the recent financial crisis, a debate on the fundamental categories and mechanisms
of market economy in a capitalist system and the role of the State in it has intensified. In Poland,
this debate became even more significant after certain government documents (the Plan, followed
by the Strategy of Responsible Development, commonly termed Morawiecki’s Plan and Strategy)
had been publicised. The view of the role played by the State in the economy is one of the main
determinants that divides the science of economy into different schools, and constitutes the
grounds upon which different economic doctrines emerge. The ongoing debate on the mechanisms
of the functioning of economy in Poland and worldwide has been examined in the context of the
historical dispute regarding the role of the State in market economy.






