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I. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zmian
1 dzialan na obszarze wymiaru sprawiedliwoéci projektowanych badz prze-
prowadzanych przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz parlament, w ktérym
partia ta dysponuje wiekszoscia. Wobec braku mozliwosci zmiany Konstytu-
cji aktualnie rzadzaca partia czesto dokonuje zmian ustrojowych w drodze
uchwalania zwyktych ustaw, tamiac Konstytucje. W niniejszym opracowaniu
chcielibyémy skoncentrowaé¢ uwage na wyzwaniach i zagrozeniach, przed ja-
kimi stoi sadownictwo powszechne.

II. W $wietle postanowien obowigzujacej Konstytucji Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, ktorego ustrdj Scile przestrzega zasady tréjpo-
dzialu wtadz, z zachowaniem niezalezno$ci wtadzy sadowniczej oraz z rozbu-
dowanym katalogiem praw 1 wolnos$ci obywatelskich. Wobec braku mozliwosci
zmiany Konstytucji rzadzaca partia Prawo 1 Sprawiedliwo$é postanowita
przeprowadzi¢ zmiany ustrojowe w drodze uchwalania zwyklych ustaw, nie
dbajac o ich zgodnoéé z Ustawa zasadnicza. W konsekwencji podstawowym ce-
lem partii stato sie sparalizowanie dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego®.
Zmiany w sadownictwie powszechnym w Polsce, ktore budzilyby watpliwosci
konstytucyjne, sa z formalnego puntu widzenia znacznie trudniejsze do prze-
prowadzenia niz zmiany dotyczace np. prokuratury, a to ze wzgledu na fakt,
ze postanowienia Konstytucji gwarantuja niezalezno$é sadownictwa od wia-
dzy wykonawczej 1 niezawisloéé sedziéw, realizujac zasade trdjpodziatu wia-
dzy?. Okolicznosé¢ ta sprawia, ze dopdki Trybunat Konstytucyjny pozostawat
niezalezny od wladzy wykonawczej, a jego dzialanie nie byto catkowicie spa-
ralizowane, gwarancje konstytucyjne dotyczace dziatalnosci sadéw powszech-
nych zostaty zachowane.

Minister sprawiedliwos$ci-prokurator generalny Zbigniew Ziobro zapowie-
dzial, ze zmiany w wymiarze sprawiedliwos$ci zostang wprowadzone, gdy ,,zo-

* Artykut jest skrécona i zmieniona wersja tekstu przygotowanego dla czeskiego czasopisma
,Statni zastupitelstvi” [,,Oskarzyciel Publiczny”] — grudzien 2016 r.; http://www.nsz.cz/index.php/
en/magazine-public-prosecution.

! Zob. takze: ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 78, 2016, z. 1: H. Suchocka,
Stanowisko Komisji Weneckiej dotyczace pozycji ustrojowej sqdownictwa konstytucyjnego w demo-
kratycznym paristwie prawa, s. 5-18; J. Stepien, Rewolucja — Swiadoma czy nieswiadoma, s. 19-33;
M. Safjan, Polityka a Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja — ostatni srodek obrony przed polityka,
s. 35-42; A. Zoll, Sposob wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, s. 43-50; W. Laczkowski,
Uwagi do aktualnych wydarzern wokdét polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, s. 51-56.

2 Zob. takze: D. Zawistowski, Niezaleznosé sqdéw i niezawisto$é sedziow z perspektywy prawa
Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 78, 2016, z. 2, s. 7-13.



26 Dariusz Mazur, Waldemar Zurek

stanie rozwiazany spér o Trybunal Konstytucyjny”. Wsrod sedziéw powszech-
nie zostalo to odebrane jako sygnal, ze planowane zmiany moga by¢ niezgodne
z obowiazujacym porzadkiem konstytucyjnym, a w szczegélno$ci naruszaé zasa-
dy tréjpodziatu wiadzy, niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Powyzsze
zapowladane zmiany dotyczy¢ maja zasad postepowania dyscyplinarnego w taki
sposéb, aby w tym zakresie wylaczy¢ kompetencje korporacji sedziowskiej, przy
czym minister wymienit dwie potencjalne mozliwo$ci rozwazane w tym zakre-
sie. Pierwsza stanowi wprowadzenie rodzaju trybunatéw ludowych, w ktérych
wczynnik spoleczny” orzekalby, ,.czy doszto do ztamania zasad czy nie, a nie ko-
ledzy z korporacji”. Zgodnie z druga koncepcja dla rozstrzygania spraw dyscy-
plinarnych sedziéw miataby zosta¢ utworzona izba dyscyplinarna przy Sadzie
Najwyzszym (by¢ moze réwniez z udziatem ,,czynnika spotecznego”).

Kolejna z zasadniczych zmian dotyczylaby samej organizacji wymiaru
sprawiedliwoéci. Obecnie istniejaca trdjszczeblowa struktura sadownictwa po-
wszechnego, na ktéra sktadaja sie sady rejonowe, sady okregowe 1 sady apela-
cyjne, ma zostaé zastapiona przez strukture dwuszczeblowa, przy czym nie jest
jasne, czy w ramach tej reorganizacji likwidacji mialby ulec obecnie najnizszy
poziom sadéw powszechnych, tj. sady rejonowe, czy tez poziom najwyzszy, tj.
sady apelacyjne. Ma zostaé stworzone ,,uniwersalne” stanowisko ,,sedziego sadu
powszechnego”, co umozliwi weryfikacje wszystkich nominacji sedziowskich.
Inna koncepcja méwi o potaczeniu wszystkich sqdéw rejonowych w ramach wiel-
kich sadéw okregowych, gdzie dotychczasowe sady rejonowe stang sie jedynie
ich wydzialami zamiejscowymi, co pozwoli dowolnie przerzucaé¢ pomiedzy nimi
sedziéw. Jedli takie rozwiazanie zostanie wprowadzone, konstytucyjna zasada
nieprzenoszalnosci sedzidow stanie sie iluzja. Wsrdéd sedziéw powszechny jest
poglad, ze zapowiadana reorganizacja ma by¢ tylko pretekstem, podobnie jak
bylo to w przypadku reorganizacji prokuratury, do obsadzenia stanowisk preze-
séw sadéw przez zaufanych ministra i usuniecia ze stanowiska sedziéw, ktorzy
nie zgadzaja sie z obrang polityka projektowanych zmian w sadownictwie. Do
tej pory rzad powolany przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ nie przeprowadzil jesz-
cze zapowiadanej, gruntownej reformy sadownictwa. Nie oznacza to jednak,
ze obecny rzad ani parlament nie podejmuja licznych dzialan majacych wpltyw
na sposéb funkcjonowania sadéw powszechnych. Dziatania te mozna podzieli¢
na dwie kategorie. Pierwsza z nich polega na podejmowaniu przez prezydenta
1 ministra sprawiedliwoéci dziatan, ktére maja poszerzy¢ kompetencje wladzy
wykonawcze] wobec wladzy sadownicze] w oparciu o sprzyjajaca egzekutywie
interpretacje obecnie istniejacych przepisow. Tego rodzaju dzialania budza
powazne watpliwoséci prawne 1 sa niewatpliwie sprzeczne z dotychczasowymi
zwyczajami, prowadzac do zmiany wypracowanej przez lata réwnowagi wiadz.
Do najwazniejszych tego rodzaju dzialan nalezy zaliczy¢ utaskawienie przez
prezydenta bytego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, odmowa przez
prezydenta nominacji 10 sedziow sadéw powszechnych oraz cofniecie delegacji
jednej z sedziéw do Sadu Okregowego w Warszawie. Druga kategoria podjetych
do tej pory dzialan w wymiarze sprawiedliwo$ci to zmiany legislacyjne, w tym
zar6wno te juz dokonane, jak i bedace w stadium oficjalnych projektéw ustaw
1 innego rodzaju aktéw prawnych.
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Przechodzac do bardziej szczegétowego oméwienia dziatan z pierwszej wy-
zej wzmiankowanej kategorii, chronologicznie najwczes$niejsza byto utaska-
wienie przez prezydenta Andrzeja Dude bylego szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego oraz jego trzech wspdtpracownikéw.
Osoby te zostaly skazane przez Sad Rejonowy w Warszawie za przekroczenie
uprawnien 1 nielegalne dzialania operacyjne, za co Mariuszowi Kaminskiemu
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 lat zakazu zajmowania
stanowisk w administracji publicznej®. Nastepnie od wydanego w sprawie wy-
roku wniesione zostaly apelacje. Jednak w listopadzie 2015 r., przed rozpo-
znaniem apelacji, prezydent utaskawil Mariusza Kaminskiego 1 pozostatych
nieprawomocnie skazanych w tej sprawie. Decyzja prezydenta o ulaskawieniu
wzbudzila bardzo wiele kontrowersji, 1 to nie tylko w punktu widzenia zasad-
nosci jej podjecia, ale 1 prawnej dopuszczalnoéci takiego dziatania. O ile nigdy
nie budzilo watpliwosci, ze Prezydent ma prawo utaskawiaé¢ osoby prawomoc-
nie skazane, o tyle byl to pierwszy przypadek w powojennej historii Polski,
w ktoérej ulaskawienie zostalo zastosowane wobec osoby, co do ktérej wyrok
sadu pierwszej instancji nie zdazyt sie uprawomocnié, a wiec kwestia odpo-
wiedzialno$ci karnej osoby nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta*. Co wiecej,
decyzja o utaskawieniu zostala wydana bez zachowania trybu postepowania
przewidzianego w Kodeksie postepowania karnego, a nawet bez zapoznania
sie przez prezydenta, badZz pracownikow jego kancelarii, z aktami sprawy,
a wiec miata charakter catkowicie arbitralny. Na marginesie nalezy dodac,
ze niezwlocznie po utaskawieniu nieprawomocnie skazany, m.in. za nielegal-
ne dziatania operacyjne, Mariusz Kaminski zostal powolany na stanowisko
ministra-koordynatora Stuzb Specjalnych, co jest stanowiskiem immanentnie
zwigzanym ze stosowaniem technik operacyjnych, co musi budzié¢ zastrzezenia
z punktu widzenia ochrony praw 1 wolno§ci obywatelskich.

Kolejna kontrowersyjna decyzja prezydenta Andrzeja Dudy byta odmowa
wreczenia nominacji 10 sedziom przedstawionym przez Krajowa Rade Sa-
downictwa, co nastapito 22 czerwca 2016 r. Zgodnie z dotychczasowa prak-
tyka wreczanie nominacji sedziowskich osobom, ktére wczesniej braty udziat
w przeprowadzanych w poszczegélnych sadach konkursach na stanowiska
sedziéw, a nastepnie byly wskazywane przez Krajowa Rade Sadownictwa,
stanowilo uprawnienie honorowe Prezydenta RP. Jedyna podobna do obec-
nej sytuacja odmowy wreczenia nominacji sedziowskich w powojennej historii

3 Stan faktyczny sprawy polegal na tym, ze w 2007 r., w okresie, kiedy pierwszy raz u wtadzy
byto Prawo i Sprawiedliwo$éé, kierowane przez Mariusza Kaminskiego Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne rozpoczelo prowokacje wobec szefa koalicyjnej wéwczas dla PiS-u partii Samoobrona,
prowokacji, ktéra miata zakonczy¢ sie wreczeniem kontrolowanej tapowki. W uzasadnieniu wy-
danego w tej sprawie wyroku sad stwierdzil, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne podzegato do ko-
rupcji w sytuacji, gdy nie bylo podstaw prawnych i faktycznych do wszczecia tego rodzaju operacji
antykorupcyjnej.

4 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bardzo ogdlny przepis art. 139 Konstytucji nie rozstrzy-
ga, na jakim etapie moze nastapi¢ utaskawienie, jednakze jedyne przepisy wykonawcze rangi
ustawowej sa zawarte w Kodeksie postepowania karnego, gdzie szczegbétowe postanowienia w tym
zakresie znajduja sie w dziale XII zatytulowanym ,,Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia”.
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Polski zdarzyla sie w 2007 r., réwniez za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci,
kiedy éwczesny prezydent Lech Kaczynski odméwit nominacji 9 sedziom.
Uprawnienie Prezydenta do odmowy wreczenia nominacji sedziowskich budzi
powazne watpliwosSci prawne, jako ze nie jest wprost przewidziane w Konsty-
tucji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sedziowie, ktérym w 2007 r. Lech
Kaczynski odmoéwil nominacji sedziowskich, wyczerpali przystugujace im
$rodki prawne w celu wzruszenia tej decyzji, jednak zaréwno orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego?®, jak 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego byly dla
nich negatywne. Nie zmienia to jednak faktu, ze wytacznie ci prezydenci Pol-
ski, ktérzy byli nominatami Prawa 1 Sprawiedliwosci, uzurpowali sobie prawo
do odmowy nominowania sedziéw. Omawiajac decyzje prezydenta Andrzeja
Dudy, nalezy rowniez podkreslié jej catkowicie arbitralny charakter, ktory wy-
nika z faktu, ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia. Taki charakter decyzji
otworzyt droge do spekulacji prasowych, z ktéorych wynika, ze przynajmniej
w odniesieniu do niektdérych z nienominowanych sedziéw przyczyna mogt byé
fakt, ze prowadzili oni postepowania, w ktérych wydali orzeczenia niekorzyst-
ne dla czlonkéw Prawa 1 Sprawiedliwosci. Dazenie do wzmocnienia wplywu
Prezydenta na proces nominacji sedziowskich znajduje rowniez wyraz w zmia-
nach ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, o ktorych bedzie mowa ponizej.

Potencjalny motyw odwetu na sedziach, ktérzy wydali decyzje niekorzyst-
ne dla cztonkéw partii rzadzacej, jeszcze wyrazniej pojawia sie w odniesieniu
do indywidualnej decyzji ministra sprawiedliwo$ci-prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobry, na mocy ktérej cofnieto jednej z sedzidw Sadu Rejonowego
w Warszawie delegacje do orzekania w sadzie wyzszej instancji. Podjeta na
poczatku pazdziernika 2016 r. decyzja byla o tyle zaskakujaca, ze do pracy
sedzi nie bylo najmniejszych zastrzezen, w szczegélnosci nie miata ona pro-
wadzonych zadnych postepowan dyscyplinarnych, a jej praca byta wysoko oce-
niana przez przetozonych. Jak ustalono, kilka lat wczeéniej sedzia prowadzita
postepowanie w sprawie, w ktérej jedng ze stron byl obecny minister spra-
wiedliwosci-prokurator generalny Zbigniew Ziobro. Obecny minister proces
ten przegral, w jego trakcie sedzia ukarata Zbigniewa Ziobre kara pieniezna
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, a na zakonczenie postepowania za-
decydowala, ze to on bedzie musial ponie$é¢ koszty postepowania. Znamienne
jest, ze decyzje o cofnieciu sedzi delegacji Zbigniew Ziobro podpisat osobiScie,
bez zastepstwa. Do tych publikacji odniosto sie Ministerstwo Sprawiedliwosci,
wydajac oficjalny komunikat, w ktéorym stwierdzono, ze przyczyna odmowy
nominacji byt fakt, ze sedzia w prowadzeniu prostej, cho¢ gtosnej medialnie
sprawy wykazata sie ,wyjatkowa nieudolnoscig”’. Jak sie nastepnie okazalo,
chodzilo o sprawe, z ktéra sedzia miata tylko krotki kontakt polegajacy na
tym, ze odmoéwita rozpoznania sprawy o wypadek drogowy w trybie przyspie-
szonym, gdyz ocenila, ze poczytalnosé sprawczyni wypadku budzi watpliwosci.

5 Trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ztozylo jednak wéwczas zdania odrebne, pod-
kreslajac, ze przeprowadzanie ztozonej, wieloetapowej procedury wyboru sedziéw bytoby pozba-
wione sensu w sytuacji, gdyby mogla ona zostaé przekre§lona arbitralna decyzja, Prezydenta. Co
wiecej, przyznanie Prezydentowi takiego uprawnienia podwazatoby kompetencje innego z konsty-
tucyjnie umocowanych organdw, tj. Krajowej Rady Sadownictwa.
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Nalezy podkresli¢, ze pdzniejsze badanie sadowo-psychiatryczne sprawczyni
wypadku potwierdzito jej zniesiong poczytalnosé, a zatem o zadnej nieudolno-
$c1 sedzi mowy by¢ nie moze. Stanowisko w tej sprawie zajeta Krajowa Rada
Sadownictwa, w ktérej oSwiadczeniu czytamy: ,Krajowa Rada Sadownictwa
negatywnie ocenia dziatania Ministra Sprawiedliwoéci, gdyz podwazaja one
zaufanie obywateli do sadu, a decyzja o odwolaniu delegacji nie znajduje zad-
nych uzasadnionych podstaw”.

III. Przechodzac do oméwienia drugiej kategorii podjetych do tej pory przez
rzad Prawa i1 Sprawiedliwoéci dzialan w obszarze sadownictwa, polegajacych
na juz wprowadzonych, czy tez bedacych w fazie projektéow, zmian legislacyj-
nych, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze o ile kazda z tych inicjatyw ustawodaw-
czych sama w sobie moglaby wydawaé sie naturalna, o tyle jednak ich nagro-
madzenie w krétkim czasie, w polaczeniu z ogdlng tendencja do zwiekszenia
mozliwo$ci wplywania na funkcjonowanie sadéw oraz wyraznie zaznaczona
zwiekszona represyjno$cia tych $rodkéw wobec $rodowiska sedziowskiego
(w poréwnaniu z innymi kategoriami funkcjonariuszy publicznych) musi juz
budzi¢ niepokdj. O ile nikt nie kwestionuje potrzeby zmian w wymiarze spra-
wiedliwo$ci ukierunkowanych na zwiekszenie efektywnosci dzialania sadéw,
o tyle trudno znalezé uzasadnienie akurat takiego kierunku zmian.

Jedng z nowos$ci wprowadzonych przez nowa ustawe o prokuraturze jest
utworzenie, na szczeblu Prokuratury Krajowej, Wydziatu Spraw Wewnetrz-
nych, ktéory ma zajmowacé sie ,prowadzeniem 1 nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych w sprawach o umys$lne przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego popelnione przez sedziéw, prokuratoréw lub asesoréw sgdowych
Iub prokuratorskich”. Wydziat spraw wewnetrznych kadrowo tworzy Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny. Fakt umieszczenia tej nowej jednost-
ki na najwyzszym szczeblu organizacyjnym prokuratury zdaje sie sugerowac,
ze korupcja wérdd sedzidow i1 prokuratoréw stanowi w Polsce powazny prob-
lem, ktéry wymagat podjecia zdecydowanych dziatan. Jednak statystyka zde-
cydowanie podwaza teze, aby zachodzila konieczno$é utworzenia tego rodzaju
wyspecjalizowanej jednostki. Jak sie okazuje, po ponad 6 miesiacach swojego
funkcjonowania, wliczajac w to sprawy wszczete przed utworzeniem Wydzia-
hu Spraw Wewnetrznych, sa w nim prowadzone zaledwie 24 postepowania,
z czego 19 dotyczacych prokuratoréow, a tylko 5 dotyczacych sedziéw. Biorac
pod uwage, ze Polsce orzeka okolo 10 000 sedziéw oraz swoje obowigzki wyko-
nuje okolo 7000 prokuratoréw, wskazang liczbe postepowan nalezy uznaé za
§ladowa?®, a fakt utworzenia tego rodzaju jednostki trudno postrzegaé¢ inaczej,
niz jako prébe zdeprecjonowania, a moze i zastraszenia $rodowisk prokurator-
skiego i sedziowskiego. To rozwiazanie, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
narusza art. 32 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi rowne

6 Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie Biura Spraw Wewnetrznych nie jest jedyna specyfika
nowej organizacji prokuratury, ktéra nie ma nalezytego uzasadnienia w faktycznej strukturze
przestepczosci. Réwnie nietypowe jest utworzenie na szczeblu prokuratur regionalnych (a wiec
szczeblu bardzo wysokim) jednostek, ktérych przedmiotem specjalizacji jest prowadzenie spraw
dotyczacych bledéw w sztuce lekarskiej, przy czym jednostki te nierzadko sa dublowane réwniez
na szczeblu prokuratur okregowych.
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traktowanie’. Tymczasem wprowadzone rozwigzanie wylacza z prowadzenia
spraw przeciwko sedziom 1 prokuratorom wilasciwe prokuratury i przekazu-
je sprawy, na podstawie arbitralnej decyzji, do specjalnej jednostki. Dlatego
Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla omawiane rozwiazanie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak sie wydaje, w podobnych kategoriach nalezy oceni¢ projekt ustawy
z wrzesnia 2016 r., na podstawie ktérego wprowadza sie kwalifikowany typ
przestepstwa tapownictwa biernego. Zgodnie z projektowanym przepisem przy-
jecie w zwiazku z toczacym sie postepowaniem korzySci majatkowej lub oso-
bistej przez sedziego, lawnika lub prokuratora ma stanowié¢ zbrodnie (a wiec
najciezsza kategorie przestepstw przewidziana w polskim Kodeksie karnym),
zagrozong kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci®. O ile nalezy zgodzi¢ sie,
ze przyjecie przez sedziego tapowki stanowi bardzo ciezkie przestepstwo, o tyle
od 1989 r. sytuacje przyjecia przez sedziow tapoéwek byty tak sporadyczne, ze
wzgledy polityki kryminalne] w zaden sposéb nie uzasadniaja proponowanego
zaostrzenia przepiséw. Znamienne jest, ze raport GRECO wyréznia Polske jako
ten kraj postkomunistyczny, w ktérym nie ma problemu z korupcja w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Trudno réwniez znalezé uzasadnienie wyraznego ,wyrdznie-
nia” sedzidéw, prokuratoréw i1 tawnikéw na tle innych funkcjonariuszy admini-
stracji publicznej ktérzy potencjalnie w rownym stopniu moga by¢ adresatami
propozycji korupceyjnych, a ktérych decyzje 1 dzialania moga wplywaé na sytu-
acje znacznie wiekszej 1losci 0sob (jak czltonkowie rzadu, parlamentu, czy osoby
peliace kierownicze funkcje w administracji publicznej), niz dziatania sedziow
co do zasady rozstrzygajacych spory indywidualne.

Rada Ministréw 5 wrzesnia 2016 r. przyjeta projekt ustawy zakladajacy,
ze o$wiadczenia majatkowe sedziéw maja byé jawne, przy czym za umysSlne
podanie nieprawdy w o§wiadczeniu majatkowym sedziom grozi odpowiedzial-
no$¢ karna. Obecnie sedziowie rowniez skladaja oéwiadczenia o stanie majat-
kowym, jednak nie sa one powszechnie dostepne, gdyz sa przekazywane do
wlasciwego urzedu skarbowego, natomiast za podanie nieprawdy w o$wiad-
czeniu majatkowym sedziom grozi wylacznie odpowiedzialnosé dyscyplinarna.
Krytycy projektu zasadnie podnosza, ze wprowadzenie powszechnej jawnosci
oswiadczen majatkowych sedzidw moze sprowadzaé na nich niebezpieczen-
stwo, zwlaszcza w stosunku do sedziéw prowadzacych sprawy przeciwko
zorganizowane]j przestepczosci. Ten sam projekt ustawy wprowadza réwniez
ogblne zaostrzenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, wydluzajac
okres, w ktorym bedzie mozliwe wszczecie postepowania dyscyplinarnego, z 3
do 5 lat 1 wprowadzajac nieznana do tej pory kare dyscyplinarna w postaci
obnizenia wynagrodzenia sedziego o 5-15% na okres od 6 miesiecy do 2 lat,
przy czym co do zasady orzeczenie wobec sedziego kary dyscyplinarnej bedzie
skutkowato pozbawieniem sedziego mozliwosci awansu na okres 5 lat oraz
pozbawieniem go mozliwo$ci piastowania stanowisk funkcyjnych.

7 Powotany przepis stanowi: ,Wszyscy sa r6wni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do réwne-
go traktowania przez wladze publiczne”.

8 W typie podstawowym przestepstwo to jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawie-
nia wolnosci.



Wymiar sprawiedliwosci w Polsce u progu 2017 r. 31

IV. Zasadnicze znaczenie dla ochrony niezaleznos$ci sadéw 1 niezawislosci
sedziéw w Polsce pelni umocowany konstytucyjnie kolegialny organ w po-
staci Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sktad wchodza wybierani przez
organy samorzadu sedziowskiego sedziowie, wybrani przez Sejm i1 Senat
postowie 1 senatorowie, Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Minister Sprawiedliwos$ci oraz przedstawiciel Prezyden-
ta. Do konstytucyjnie zagwarantowanych uprawnien Rady nalezy m.in. wy-
bor kandydatéw na sedziow 1 przedstawienie prezydentowi wnioskéw o ich
powolanie, uchwalenie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, oraz opinio-
wanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa. Rada jest
takze uprawniona do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skami o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych dotyczacych
niezaleznosci sadow 1 niezawistoSci sedziéw. Biorac pod uwage wymienione
uprawnienia Rady i pelniona przez nia funkcje, wszelkie zmiany zakresu jej
uprawnien badz statusu jej cztonkéw moga tatwo naruszyé zasade wzajem-
nej rownowagi wladz. Z tym wiekszym zaniepokojeniem nalezy odnotowac
kierunek zmian podjetych w tym zakresie przez obecna wiekszoéé parlamen-
tarna. Zgodnie z przygotowanym projektem ustawy zostaly wprowadzone
m.in. zmiany w zasadach wyboru sedziéw wchodzacych w sktad Rady, co zo-
stato polaczone z wygaszeniem kadencji dotychczasowych jej cztonkéw. Doty-
czy¢ to ma jedynie sedziéw, a nie pozostatych cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Kolejna zmiana poszerza réwniez kompetencje Prezydenta w procesie
nominacyjnym sedziow w ten sposéb, ze zobowiagzuje Rade, w sytuacji gdy na
dane stanowisko zglosi sie wiecej niz jeden kandydat, do przedstawienia Pre-
zydentowi co najmniej dwéch kandydatéw na stanowisko sedziowskie. Zgod-
nie z opinig Krajowej Rady Sadownictwa obydwie z wymienionych zmian sa
niezgodne z Konstytucja. W szczegdlnoséci wygaszenie kadencji dotychezaso-
wych czlonkéw Rady narusza postanowienie art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym kadencja wybranych czlonkéw Rady, ktorzy sa sedziami, trwa
4 lata. Z kolei zobowigzanie Rady do przedstawienia co najmniej 2 kandyda-
tow na kazde stanowisko sedziowskie pozostawia w rekach Prezydenta prawo
wyboru kandydata wtasciwego (i to bez wskazywania jakichkolwiek kryteriow
dokonania wyboru i bez mozliwoéci odwotania sie 0s6b zainteresowanych od
decyzji Prezydenta) w sytuacji, gdy zgodnie z konstytucjq tylko Krajowa Rada
Sadownictwa ma kompetencje do wyboru sedziéw, natomiast Prezydent — ma
kompetencje wylacznie do ich powolywania. Za niekonstytucyjne Rada uznata
réwniez postanowienie o odebraniu prezesom 1 wiceprezesom sadow prawa do
cztonkostwa w Radzie. Do wprowadzenia ustawy o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa pod obrady Sejmu dojdzie zapewne po przejeciu kontroli nad Trybunatem
Konstytucyjnym.

Rola Krajowej Rady Sadownictwa jest tym bardziej istotna, ze obsadza
ona réwniez wolne stanowiska do Sadu Najwyzszego, ktory z kolei kontrolu-
je np. waznos¢ wyboréw parlamentarnych 1 prezydenckich. Sady apelacyjne,
ktore sa dzisiaj drugg instancja dla powazniejszych spraw, rozpoznaja ponad
100 000 spraw rocznie, co oznaczaloby, ze do Sadu Najwyzszego moze wplynaé
nawet 10-krotnie wiecej spraw niz obecnie. Takie rozwiazanie zatem albo spa-
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ralizuje dziatalnos§¢ Sadu Najwyzszego, albo spowoduje koniecznosé takiego
powiekszenia jego liczebnoSci, ze jego obecni sedziowie stang sie tylko nic nie
znaczacg mniejszoscia w jego sktadzie.

26 stycznia 2017 r. wplynat do zaopiniowania Krajowej Rady Sadownic-
twa projekt zmiany ustawy o KRS. Projekt ten fundamentalnie 1 wbrew Kon-
stytucji zmienia materie ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Co ciekawe, wi-
ceminister Marcin Warchot zakreslit KRS termin do zlozenia opinii do dnia
31 stycznia 2017 r. Oznaczalo to, ze Rada ma wydac¢ opinie w tak wazne]j
sprawie w cztery dni, wliczajac w to sobote 1 niedziele. Rada, jak wiado-
mo, jest kolegialnym organem sktadajacym sie takze z sedziéw, ktorzy sadza
w swoich sadach. Minister wie o tym bardzo dobrze 1 zna tez harmonogram
comiesiecznych posiedzen Rady. Wyraznie oznacza to, ze Ministerstwu za-
lezy jedynie na tym, by formalnie, do czego obliguje ich ustawa, przestali
projekt do KRS, nie dajac jednak realnej mozliwosci wydania opinii w tak
fundamentalnej sprawie.

Projekt ten zaklada wygaszenie w trzy miesiace od wejécia w zycie no-
wych przepiséw kadencji wszystkich sedziow w KRS, ale nie politykéw czy
przedstawiciela Prezydenta. Ustawodawca nie dostrzega, ze skoro z art. 187
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Sejm wybiera postéw, a Senat senatoréw, to
sedziow — cztonkéw Rady powinni wybieraé sedziowie. Podkres$lenia wymaga,
ze wbrew sugestiom Ministra Sprawiedliwoéci sedziowie sadéw rejonowych
biora obecnie udzial w wyborze czlonkéw Rady. Sa oni bowiem cztonkami
kazdego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Nie jest zatem prawdziwe stwier-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci, by o wyborze cztonkéw KRS , decydowaty
sedziowskie elity”.

Propozycja Ministra Sprawiedliwosci, zakladajaca wybér 15 sedzidw —
cztonkéw Rady przez Sejm, narusza art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Kandy-
datéw ma zgtaszaé¢ Prezydium Sejmu lub 50 postéw, ale i tak o tym, kogo
przedstawié¢ Sejmowi, decydowalby Marszalek Sejmu. Moze on, jesli zechce,
zasiegaé niewiazacych opinii stowarzyszen sedziowskich.

Konstytucja naktada na Krajowa Rade Sadownictwa obowiazek stania na
strazy niezaleznos$ci sadéw 1 niezawisloSci sedzidw, jak rowniez odrebnoSci
wladzy sadowniczej od innych wtadz. Ogloszony zamiar zmiany przepiséw,
zakladajacy, ze takze sedziowie — cztonkowie Rady maja by¢ wybierani przez
wiekszo§¢ parlamentarna, doprowadzi do upolitycznienia Rady oraz pozbawi
organy samorzadu sedziowskiego realnego wptywu na proces wyboru kandy-
datéow na sedziéw. Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie Rady, o ktéorych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, tacza sprawowanie mandatu cztonka
Rady z praca orzecznicza, wykonuja na co dzien obowiazki sedziowskie, ktére
stanowia podstawe sprawowanego przez nich urzedu sedziego. Proponowane
rozwigzanie, w ktérym beda musieli uzyskaé poparcie politykéw zasiadaja-
cych w Sejmie, podwazy zaufanie spoteczenstwa do niezalezno$ci 1 niezawi-
stosci wladzy sadowniczej. Propozycja jest rowniez nie do pogodzenia z zale-
ceniami Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCdJ). Wynika z nich bowiem
wyraznie, ze sedziéw do sktadu rady powinni wybieraé sedziowie. Co wiece],
to sedziowie powinni stanowi¢ wiekszo§¢ w KRS.
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Bardzo niebezpieczne jest réwniez wygaszanie kadencji juz urzedujacych
czlonkéw Rady. A to dlatego, ze kazdy nastepny rzad bedzie sie mogt na to
powotywaé i twierdzié, ze moze zmieniaé ustawg zwykla ustanowiong w Kon-
stytucji czteroletnig kadencje. I zawsze, kiedy nie bedzie mu sie podobal ko-
lejny sktad Rady, bedzie mégl w ten sposéb go wymieniaé. Istotne jest réw-
niez to, ze ustawa przewiduje wygaszenie kadencji jedynie sedzidw. A wiec
pamiec¢ instytucjonalna Rady zostanie przekazana tylko przez politykéw.

Projekt ustawy zaklada takze zmiany dotyczace ustroju Rady 1 przeksztat-
cenia jej w dwa ,Zgromadzenia” (,Izby”). Pierwsze Zgromadzenie KRS mia-
loby sie sktadaé¢ z 10 czlonkéw (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Ministra Sprawiedliwo$ci, osoby
powolanej przez Prezydenta RP, czterech postéw 1 dwoch senatoréw), a Drugie
Zgromadzenie KRS z 15 czltonkéw wybranych sposrdod sedziéow Sadu Najwyz-
szego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sadéw wojskowych.
Propozycja zaklada, ze dla podjecia uchwaty przez Rade wymagane bedzie jej
przyjecie przez oba Zgromadzenia, obradujace oddzielnie. Propozycja ta w ra-
zacy 1 oczywisty sposob narusza art. 186 1 art. 187 Konstytucji RP. Nadaje
ona bowiem niejednakowa range poszczegdlnym cztonkom Rady, podczas gdy
Konstytucja okresla Krajowa Rade Sadownictwa jako jednolity organ o jedno-
znacznie okreSlonym sktadzie 1 nie réznicuje statusu czlonkéw Rady.

To postanowienie moze stanowi¢ ponadto prébe obejécia przepiséw gwa-
rantujacych réwnosé gtoséw cztonkéw Rady. Zaklada bowiem, ze glos kaz-
dego z 10 czlonkéw Pierwszego Zgromadzenia KRS bedzie silniejszy niz glos
kazdego z 15 cztonkéw Drugiego Zgromadzenia KRS, a zatem naruszy zasade
materialnej réwnosci gloséw czltonkéow Krajowej Rady Sadownictwa. Co bu-
dzi jednak najwieksze zastrzezenia, to to, ze propozycja Ministra oznacza, ze
dla przyjecia jakiejkolwiek uchwaly Rady niezbedne bedzie uzyskanie popar-
cia Pierwszego Zgromadzenia KRS, w ktorym zdecydowana wiekszo$¢ beda
zawsze mieli politycy (Minister Sprawiedliwos$ci, czterech postéw 1 dwoch
senatoréow). Taka organizacja wewnetrzna Rady uniemozliwi wykonywanie
jej podstawowego obowiazku, jakim jest stanie na strazy niezaleznoSci sa-
déw 1 niezawistosci sedzidow. Jednoczesnie moze dojs¢ do wzajemnego zablo-
kowania dziatan Rady przez dwie izby, gdyby okazalo sie, ze np. sedziowie
wybrani przez politykéw zechca dziataé zbyt samodzielnie.

Projekt Ministra powiela ponadto rozwiazanie dotyczace zmiany zasad
powolywania sedziow przewidziane w rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z maja 2016 r. (ktéry Minister wy-
cofal, wskazujac, ze najpierw musi sie ,rozwigzaé” kwestia Trybunatu Kon-
stytucyjnego).

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP 1 obecnie obowigzujacymi przepisami
ustaw ustrojowych sadownictwa, Prezydent RP powotuje sedziéw na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt Ministra Sprawiedliwos$ci zamie-
rza — bez zmiany Konstytucji — do wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra
Prezydent RP mialby powolywaé sedziego sposréd co najmniej dwéch kan-
dydatéw przedstawionych mu przez Krajowa Rade Sadownictwa. Propozycja
ta w oczywisty sposéb narusza art. 179 Konstytucji RP, gdyz Konstytucja
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wyraznie odréznia powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP ,na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa” od , powoltywania sposréd kandydatow przed-
stawionych” przez odpowiedni organ. Prezydent zatem nie ,wybiera” a ,po-
wotuje”. Ten drugi tryb nominacji Konstytucja przewiduje np. dla obsady
stanowisk Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Gdyby zatem ustawodawca chciat w taki sposéb uksztattowac tryb powotywa-
nia sedziéw, uzytby w art. 179 Konstytucji RP takiego samego sformulowania,
jak zastosowane w art. 183 ust. 3, art. 185 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.
Co ciekawe, prezydent osobi$cie na spotkaniu z Prezydium KRS we wrzeéniu
2016 r. negatywnie wypowiedzial sie o tym projekcie.

V. Kolejne zmiany legislacyjne, ktore zwiekszaja wplyw Ministra Spra-
wiedliwo$ci na sposob dziatania sadow, dotycza dyrektoréw w sadach, ktorzy
odpowiedzialni sg za finansowg strone dziatalnoéci poszczegdlnych saddow.
Obecnie dyrektorzy podlegaja prezesom sadéw, a wybierani sad w drodze
konkursow. Zgodnie z projektem dyrektorzy sadéw beda podlegaé bezposred-
nio Ministrowi Sprawiedliwoéci, ktéry bedzie ich powolywat bez procedury
konkursowej. Projekt ustawy nie wskazuje réwniez podstaw odwotlania dy-
rektorow, pozostawiajac to arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Mi-
nister, ktéry uzyska decydujacy i niekontrolowany wptyw na finanse sadéw,
jest w stanie sparalizowaé prace kazdego sadu, ktéry oceni jako niedzialaja-
cego po jego mysli.

Inna charakterystyczna dla ostatniego okresu zmianag legislacyjna na ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci byla zmiana Regulaminu urzedowania sa-
dow, wprowadzajaca zwiekszenie zakresu pensum obciazenia orzeczniczego
rzecznikéw prasowych saddéw, z ktoérych znaczna czeéé zdecydowanie opo-
wiadata sie po stronie zachowania zasad tréjpodzialu wtadzy i niezawisto-
$ci sedziowskiej. W ten sposdb zwlaszcza rzecznicy w duzych sadach, gdzie
obciazenie praca jest ogromne, nie sa w stanie nalezycie wywiazywac sie
z obowiazkéw wynikajacych z ich funkcji, a sady staja sie ,,nieme”. Zarazem
ostatnio wprowadzona zostala zmiana w Kodeksie postepowania karnego
(art. 360 § 2), zgodnie z ktora na etapie postepowania sadowego (jego gospo-
darzem formalnie jest sad), to jednak prokurator de facto ma pelna kontrole
nad tym, w jakim przypadku bedzie wylaczona jawnoéé rozprawy. Wiele os6b
uwaza, ze to znak, iz prokuratura bedzie chciala prowadzié¢ procesy pokazo-
we, do czego potrzebna jest kontrola nad jawnos$cia rozprawy.

Ministerstwo przygotowalo takze projekt zmieniajacy zasady wyboru ase-
sora. Mialby go wybieraé¢ Minister Sprawiedliwoéci. Takie rozwigzanie zo-
stalo juz raz uznane przez Trybunal za niekonstytucyjne, poniewaz Europe;j-
ski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu stwierdzil, ze taki tryb wyboru
1 powolywania asesora nie spelnia warunku ,niezawistego sadu”. Wskazacé
nalezy jednoczes$nie, ze Minister moze obecnie w kazdym czasie powotaé 1 od-
wolaé¢ Dyrektora Krajowe) Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury 1 decydowac
o tym, kto zostanie jej wyktadowca. Jednoczeénie Minister chce wprowadzi¢
jednoznaczne zmiany dajace mu catkowita swobode w obsadzaniu i zwalnia-
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niu prezeséw sadow. Wlasnie procedowana jest ustawa dotyczaca dyrekto-
row sadow, ktérzy maja byé¢ dowolnie powolywani 1 odwolywani przez Mini-
stra, bez dotychczasowych konkurséw.

W styczniu 2017 r. weszta w zycie ustawa o publikacji o§wiadczen majat-
kowych sedziéw w Internecie. Co ciekawe, ten sam ustawodawca w uzasad-
nieniu ostatniego projektu o Trybunale Konstytucyjnym zaznacza, ze sedzio-
wie TK, wybrani w czasie, gdy nie bylto przepiséw dotyczacych ich jawnych
oSwiadczen majatkowych, moga dobrowolnie przej$¢ w stan spoczynku, gdyz
przepis o jawnos$ci oéwiadczen gleboko ingeruje w ich zycie osobiste 1 prawo
do prywatnosci. Jednocze$nie wobec sedziow saddéw powszechnych uznaje,
ze to dobry krok do budowania zaufania do sadéw pomimo faktu, ze gdy se-
dziowie obejmowali stanowiska, nie sktadali zadnych, ani jawnych, ani nie-
jawnych, oSwiadczen.

VI. Wszystkie wyzej wymienione dzialania legislacyjne obecnego par-
lamentu, jak 1 dziatania faktyczne prezydenta i wladz wykonawczych,
w polaczeniu z narastajacym kryzysem woko6t Trybunatu Konstytucyjnego
sprawily, ze $rodowisko sedziowskie poczulo, ze jego status umozliwiaja-
cy sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb niezawisty 1 niezalez-
ny jest mocno zagrozony. W zwigzku z powyzszym pod auspicjami Krajo-
wej Rady Sadownictwa oraz stowarzyszen sedziowskich 3 wrzeénia 2016 r.
w Warszawie odbyl sie nadzwyczajny kongres sedziéw polskich, w ktérym
wzieto udzial okoto 1000 sposréd 10 000 sedzidw saddéw powszechnych®. Po
trwajacych wiele godzin obradach Kongres podjat 3 uchwaly, w ktérych zna-
lazty sie m.in. postulaty dotyczace przekazania nadzoru administracyjnego
nad sadami Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego (obecnie sprawuje
go Minister Sprawiedliwoéci-Prokurator Generalny), wprowadzenia zasady
tworzenia 1 znoszenia sadow tylko w drodze ustawy, ograniczenie wpltywu
czynnika politycznego na wybodr sedzidéw, poszerzenie uprawnien samorza-
du sedziowskiego oraz przestrzegania zasady ochrony praw nabytych przez
sedzidw przy wprowadzaniu przyszlych zmian w strukturze sadownictwa.
W kolejnej uchwale Kongres wezwal wladze wykonawcza do poszanowania
1 publikowania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz sprzeciwil sie
arbitralnej odmowie powotania przez prezydenta kandydatéw na sedziow
przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa, a takze odmowie za-
przysiezenia wybranych zgodnie z prawem sedziéw Trybunatu Konstytucy;-
nego. Po opublikowaniu uchwat Kongresu szereg zgromadzen sedzidow sa-
dow okregowych 1 sadow apelacyjnych podjeto uchwaty w peini popierajace
stanowisko Kongresu.

W tym miejscu warto rowniez nadmienié, ze 26 listopada 2016 r. odbyt sie
w Krakowie XII Krajowy Zjazd Adwokatury, podczas ktérego podjeto m.in.
uchwate nastepujace;j tresci:

9 Liczba sedziéw zainteresowanych udzialem w kongresie byla znacznie wieksza, jednak
ograniczone mozliwoéci lokalowe uniemozliwity zorganizowanie zjazdu, w ktérym mogtaby wziaé
udzial wieksza liczba oséb.
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[...] Ograniczanie niezalezno$ci wladzy sadowniczej, niezawisto$ci sedziéw, w tym sedzidéw Try-
bunalu Konstytucyjnego, podwaza zasady wspoélczesnej demokracji. Konstytucja RP nie daje
zadnemu organowi wladzy ustawodawczej lub wykonawczej prawa do ingerowania w proces
wydawania oraz publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ani do oceny prawidtowosci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego [...]. Permanentny proces zmian ustawowe;j re-
gulacji zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w sprzecznoéci z ustrojowymi
fundamentami Rzeczpospolitej, godzi w zasady tworzenia prawa, jego stabilno$é, a w konse-
kwencji skutkuje dysfunkcjonalnosdcig filaréw demokratycznego panstwa prawnego. Sprzeciw
budzi takze pospieszne stanowienie ukierunkowanego na osiggniecie doraznych celéw poli-
tycznych prawa. Wszelkie zmiany legislacyjne wymagaja konsultacji oraz aktywnego udziatu
przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego, a takze przestrzegania zasady podziatu i réw-
nowazenia sie wladz. [...] Z norm konstytucyjnych wynikaja zasady, dzieki ktérym jednostka
chroniona jest przed ,,demokratyczna dyktatura” wiekszo$ci. Granice demokracji konstytucyj-
nej wyznacza prawo bedace autonomiczna i rownorzedna wartoécia. Wszelkie naruszenia tych
granic, niezaleznie od tego, na jakiej opieraja, sie legitymacji, traktowaé nalezy jako zamach
na podstawowe konstytucyjne warto$ci. Ich ochrona w kazdym wypadku i w kazdym czasie
jest nasza podstawowa powinnoécia, od ktérej nikt — ani Adwokatury jako instytucji, ani zad-
nego z adwokatéw — zwolnié¢ nie moze.

VII. Celem niniejszego artykulu nie bylo kompleksowe omoéwienie
wszystkich wprowadzonych zmian 1 podjetych dziatan na obszarze wymiaru
sprawiedliwo$ci przez rzad 1 parlament, ktére sprawuja w Polsce wladze od
pazdziernika 2015 r. Takie oméwienie w ramach jednego, nawet najbardziej
obszernego, artykutu nie byloby mozliwe. Nalezy zaznaczy¢, ze poza wymie-
nionymi w tym artykule wprowadzono takze zmiany, ktére nalezy ocenic
pozytywnie badzZ przynajmniej mozna przypisaé¢ im dobre intencje i wtasciwy
kierunek!®.

Po prowadzonych konsekwentnie przez caly mijajacy rok dziataniach
majacych na celu podporzadkowanie badz sparalizowanie Trybunalu Kon-
stytucyjnego oraz wprowadzeniu zmian w ustawie o Prokuraturze zmie-
rzajacych do jej podporzadkowania czynnikowi politycznemu, wreszcie
po podjeciu dziatan faktycznych majacych na celu poszerzenie uprawnien
wladzy wykonawczej] wobec sadow powszechnych oraz rozwigzan legislacyj-
nych o wydzwieku represyjnym wobec sedziéw sadéw powszechnych — nie-
trudno domysli¢ sie, ze reforma sadownictwa bedzie zmierzala w kierunku
ograniczenia niezaleznoéci sadow 1 niezawistosci sedziéw. Co wiecej, prace
nad reforma sadownictwa powszechnego sa prowadzone w tajemnicy 1 bez
konsultacji choéby z Krajowa Rada Sadownictwa. Ujawniony w ostatnich
dniach, bezspornie sprzeczny z Konstytucja, projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa wprowadza nowy tryb wyboru sedziow
— czlonkéw Rady przez parlament, ktéry zmierza do upolitycznienia tego
konstytucyjnego organu, stojacego przeciez na strazy niezalezno$ci sadow
1 niezawisto$ci sadow. Daje partii rzadzacej mozliwo$é wptywania na wyboér
sedziéw, droge ich awansu oraz postepowania dyscyplinarne. Dziatania tego
nie sposob ocenié¢ inaczej, niz jako otwarty zamach na niezalezno$¢ sadow
1 niezawislo$é¢ sedziow sadow powszechnych.

10 Za takie zmiany mozna np. uzna¢ zmiany w ustawie o Prokuraturze czy w Regulaminie urze-
dowania sadéw, zmierzajace do ,dociazenia” sprawami sedziow 1 prokuratoréw pelniacych stanowi-
ska funkcyjne, aczkolwiek wydaje sie, ze powolane przepisy w niewystarczajacym stopniu uwzgled-
niaja wplyw wielkosci jednostek, ktérymi kierujg osoby funkcyjne, na mozliwos¢ wykonywania
przez nie dodatkowych zadan, bez szkody dla mozliwosci efektywnego kierowania jednostkami.
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Jak sie wydaje, pewien poglad na dalsze zamiary partii rzadzacej wobec
wladzy sadowniczej daje opublikowany w Internecie, a przygotowany przez
partie Prawo 1 Sprawiedliwo$¢é w 2010 r. projekt nowej konstytucji Polski.
Projekt ten wprawdzie nie wszedl w zycie 1 pod koniec 2015 r. zostal zdje-
ty ze strony internetowej po naglo$nieniu przez dziennikarzy, ze zmierza
do wprowadzenia rzadéw autorytarnych. Rzeczniczka partii Prawo 1 Spra-
wiedliwo$é skomentowala wowczas, ze jest to tylko jedna z wielu dyskutowa-
nych propozycji, ktéra nie ma obowiazujacego charakteru. Zgodnie z art. 145
ust. 2 wspomnianego projektu:

Sedzia, ktérego dotychczasowe postepowanie $wiadczy o niezdolnoséci lub braku woli rze-
telnego sprawowania urzedu, moze zosta¢ zlozony z urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej na wniosek Rady do spraw Sadownictwa wyrazony w uchwale podjetej wiekszoScig,
3/s ustawowej liczby cztonké6w Rady po przeprowadzeniu okre§lonego w ustawie postepowania
z udziatem osoby, ktorej dotyczy. Akt Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlega zaskarzeniu.

Biorac pod uwage, ze omawiany przepis umozliwia Prezydentowi odwota-
nie sedziego w oparciu o niedookreslona klauzule generalna i bez mozliwos$ci
odwotania sie od tej decyzji, nalezy uznadé, ze przepis ten nie tyle ogranicza,
ile w zasadzie znosi niezawisto$é sedziowska. Cytowane postanowienie pro-
jektu Konstytucji PiS przypomina postanowienie art. 61 § 1 ustawy o ustroju
sadow powszechnych obowiazujace] w czasach PRL, zgodnie z ktérym Rada
Panstwa, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, mogta odwotaé sedziego,
jezeli nie ,dawal on rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw sedzie-
go”. Powstaje tylko pytanie, czy na poczatku XXI w. w panstwie polozonym
w centrum Europy godzi sie powaznie braé¢ pod uwage powrdt do instytucji
o gteboko komunistycznym rodowodzie, uragajacej zasadom demokratyczne-
go panstwa prawnego.

Na nadzwyczajnym Kongresie sedziéw polskich 3 wrzesnia 2016 r. jeden
z najwybitniejszych autorytetéw prawniczych w Polsce, byly prezes Trybu-
natu Konstytucyjnego i rzecznik praw obywatelskich prof. Andrzej Zoll, ana-
lizujac dziatania partii obecnie rzadzacej, okreélil je jako ,petzajacy zamach
na Konstytucje” oraz stwierdzil, ze ,zaczynamy sie zbliza¢ bardzo szybkim
krokiem do systemu autorytarnego”. Jedno jest pewne: bez wzgledu na to,
jak daleko obecna wiekszo$é parlamentarna zdota posunaé sie na drodze
niszczenia w Polsce podstaw demokratycznego panstwa prawnego (rule of
law), a w szczegdlnoéci zasad trojpodziatu wladzy, niezaleznoéci sadéw 1 nie-
zawistosci sedzidéw, dla polskich prawnikéw, ktorym zasady te sa bliskie —
w pelni ziScilo sie przeklenstwo ,,oby$ zyl w ciekawych czasach”.
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THE JUDICIARY IN POLAND AT THE THRESHOLD OF 2017:
CHALLENGES AND THREATS

Summary

The paper examines the first year of the Law and Justice Party’s (Prawo 1 Sprawiedliwo$¢)
government which has implemented many changes in the system of justice in Poland by virtue
of ordinary acts of parliament. Some of the measures taken by the government were aimed at
increasing the competences of the executive powers over the judiciary by a reference to a prefer-
ential interpretation of the existing regulations, whereas others focused on the implementation
of changes in the legislative. While there are no doubts that the system of justice needs modifica-
tions to increase the efficiency of courts, most changes currently implemented or planned to be
implemented raise serious concerns among the judges. In 2016, the ruling party aimed first at
subordinating or paralysing the work of the Constitutional Tribunal; later it went on to imple-
ment changes in the Prosecutor’s Office with a view of making it politically dependent, increas-
ing at the same time the competences of the executive, by, among other things, new legislative
solutions. In January 2017 a draft of an act of parliament to amend the National Chamber of the
Judiciary was announced. If implemented it will bring about fundamental and unconstitutional
changes to the political system of the Republic of Poland and will politicise the Council, depriv-
ing self-governing judiciary bodies of the actual say in the process of identifying candidates for
judicial appointments.



