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NGOs - CZYLI ORGANIZACJE SPOLECZNE

Wieki cale pracowaly nad wdrukowaniem w nasza $wiadomo$é wyobra-
zenia, ze kazde spoleczenstwo zbudowane jest hierarchicznie. ,,Oni tam na
gbrze, my tu na dole” — ta czesto spotykana fraza jezyka codziennego sugeruje
wprost, ze ,my, najnizsi podnézkowie Kréla Jegomoseci” — jak pisali w XVII w.
mieszkancy wsi Swiqtniki koto Sandomierza do Jana Kazimierza — wtasciwie
nic nie mozemy przedsiewziaé samodzielnie, a je$li juz nawet mamy jaki$ po-
mysl, to zrealizowaé¢ go mozemy tylko za zgoda ,,géry”. No tak, powie kto§: tak
byto dawno, dawno temu.

Chyba jednak niezupetnie. Otéz kiedy z grupa przyjaciét postanowiliémy
zatozy¢ w formie stowarzyszenia klub jazzowy w 1974 r. w Kielcach, zyczli-
wy nam kierownik ds. kultury w urzedzie miasta zasugerowal wizyte w miej-
scowym komitecie wojewddzkim partii. Poniewaz sugestia byla na tyle silna,
a nasza determinacja nie mniejsza, dla dobra sprawy zgodziliémy sie ztozy¢
homagium odpowiedniemu sekretarzowi. Okazata sie nim by¢ calkiem sympa-
tyczna, atrakcyjna kobieta w wieku érednim, ale kiedy zglosiliSmy w portierni,
do kogo sie wybieramy, wymieniajac jej nazwisko i podkreslajac, ze chodzi nam
o wizyte u pani S., cie¢ obrzucit kolege 1 mnie powolnym, wyraznie lekcewa-
zacym spojrzeniem, majestatycznie podniést stuchawke, wykrecit odpowiedni
numer i za chwile ustyszeliémy historyczne dla nas stowa: towarzyszko S.,
sg tu u mnie dwaj towarzysze od jazzu do towarzyszki.

Do dzi§ wspominamy te historyjke z rozbawieniem, podkres§lajac, ze wo-
bec tak szczytnego celu jak mozliwo§é powotania klubu jazzowego warto byto
w tamtym czasie ponie§¢ ofiare zaliczenia do ,towarzyszy od jazzu”’, mimo ze
nigdy towarzyszem sie nie bylo.

I. ALEKSANDER MIKOLAJEWICZ MA O NAS PIECZE

W gruncie rzeczy ta anegdota dotyka bardzo istotnej kwestii, ukazuje bo-
wiem, ze w peerelowskim panstwie nic nie mogto istnie¢ bez akceptacji wia-
dzy, bo przeciez wtadza zawsze wiedziala wszystko najlepiej 1 musiata czuwac,
by obywatelom podejmujacym jakie$ spontaniczne dzialanie nie stata sie przy-
padkiem jaka$ niepowetowana krzywda. Ta relacja wtadzy i zwyktego czlo-
wieka ma swoje bardzo glebokie historyczne osadzenie, i to nie tylko w naszej
czesci Europy.
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Genialnie to ujat Lew Totsto)j w Annie Kareninie, w koncowym fragmen-
cie powiesci, kiedy to Lewin w rozmowie z Katawasowem zastanawia sie, czy
ludzie prywatni moga bra¢ udziat w wojnie bez zgody rzadu®. Rzecz dotyczy
udziatu rosyjskich ochotnikéw w wojnie serbsko-tureckiej w latach siedem-
dziesiatych XIX w., w ktorej Rosja oficjalnie nie brata udziatu, ale chetnie tam
wysylata 6wezesnych ,,zielonych ludzikéw”. Wronski dla ekspiacji po skandalu
z Anng Karenina wlasnie w takim charakterze wybiera sie na front, wysta-
wiajac na wlasny koszt pokazny oddziat ochotnikéw.

Lewin, chcac sie dowiedzie¢, co mysli o tej wojnie prosty rosyjski lud, pyta
starego pasiecznika:

Michajtycz, styszate$ o wojnie? [...] o tym co w cerkwie czytano? Co o tym myslisz? Czy po-
winniémy walczy¢ w obronie chrzescijan? — Co mamy mys$leé¢? Cesarz Aleksander Mikolaje-
wicz ma o nas piecze, wiec pomyS$li za nas we wszystkich sprawach. On to najlepiej rozezna
— brzmiata odpowiedz.

Sytuacja spoteczna nieco sie zmienita w Rosji, a zatem takze w Kongre-
séwcee, dopiero w wyniku przegranej wojny z Japonia i rewolucji 1905 r. Ca-
rat zezwolil woéwcezas m.in. na zakladanie stowarzyszen. Wkrétce powstalo
ich w zaborze rosyjskim wiele. Niemal kazda ochotnicza straz pozarna w tej
czesci Polski ma taka wlaénie date zalozenia, bo po te forme spolecznej or-
ganizacji siegano wéwczas najchetniej. Przy czym obrona przed ogniem byta
w tym przypadku tylko jedna z wielu dziedzin, ktérymi wéwczas tworzone
straze sie zajmowaly. Zaktadano przy nich biblioteki, prowadzono rézne for-
my edukacji itp. R6znego rodzaju stowarzyszenie, takze koécielne i przykos-
cielne, powstaja woéwczas jak grzyby po deszczu i taka sytuacja utrzymywac
sie bedzie juz do czasu odrodzenia sie polskiej panstwowosci.

Po okresie duzej swobody, na poczatku dwudziestolecia miedzywojennego,
dla spontanicznej aktywnosci obywatelskiej przychodzi okres sanacyjnego
przykrecania éruby na tyle silnie?, ze réwniez peerelowskie wtadze powojen-
ne nie widza potrzeby siegania po nowe regulacje ustawowe w tym przedmio-
cie. Sytuacja zmieni sie pod tym wzgledem dopiero w 1989 r., w przededniu
wyboréw czerwcowych?.

Szersze spojrzenie niejako z lotu ptaka na polski system ustrojowy z okre-
su miedzywojennego upewnia w przekonaniu, ze obraz wspélnoty panstwo-
wej, ktory sie z niego wylania, wyraznie wzmacnial hierarchiczna strukture
panstwa. Prezydent odpowiedzialny tylko przed Bogiem i historia, margina-
lizacja parlamentu, niedemokratyczne prawo wyborcze w koncowym okresie
miedzywojnia, fatalna praktyka zycia panstwowego, waskie ramy dziatalno-
$ci samorzadu terytorialnego — wszystko to razem jakby wrecz przywotywalo
XII-wieczna wizje panstwa-cztowieka, niezwykle sugestywnie przedstawiona
przez Jana z Salisbury.

Panstwo —jego zdaniem — to organizm imitujacy ciato ludzkie. Ma wiec ono wszystkie te sktad-
niki, ktére sktadaja sie na organizm ludzki. Przede wszystkim gltowa ciata, czyli panstwa, jest
ksiaze, dusza za$ kler. Miejsce serca jest zajmowane przez senat, skad biora poczatek dobre

! L. Tolstoj, Anna Karenina, thum. K. Illtakowiczowna, t. 2, PIW, Warszawa 1954, s. 516.
2 Prawo o stowarzyszeniach z 1932 r., Dz. U. Nr 94, poz. 808.
3 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. 1989, Nr 20, poz. 104 ze zm.
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1 zle uczynki. Do obowigzkéw 1 rél uszu, oczu 1 ust pretenduja sedziowie i zarzadcy prowingcji.
Dloniom odpowiadaja urzednicy i zolnierze. Skarbnicy i prowadzacy rachunki Skarbu Pan-
stwa sg czym$ na ksztalt zotadka i jelit, w ktérych, jeéli z wielka gorliwoécia gromadza one
1 uparcie zachowuja to, co nagromadzily, rodza niezliczone i nieuleczalne choroby, tak ze ich
infekcja grozi zaglada calego organizmu.

Co szczegolnie ciekawe, istotna czeécia skladowa 1 podstawa panstwa, ktéra
dzwiga caty jego ciezar, sg chlopi 1 inni utrzymujacy sie np. z rekodzieta*.

»l...] tym samym $wiat bez stonca — czym panstwo bez kréla” — pisal wiek
pézniej nasz Mistrz Wincenty®, ktory z pewnoscig dzieto Jana z Salisbury
znal. Mozna chyba tez zaryzykowacé teze, ze takze jeszcze Konstytucja 3 maja
nawigzywata w gruncie rzeczy do Sredniowiecznych wyobrazen o panstwie,
w ktérym krol, szlachta i chtopi — wloécianie zajmuja wskazane im miejsca
w hierarchii stanéw. Lud rolniczy to najdzielniejsza kraju sila, ale pozbawiona
jeszcze praw politycznych®.

7 pewnoscia pierwsza czesciowo udana proba nadwyrezenia hierarchicznej
budowy spoleczenstwa byta amerykanska wojna o niepodleglos$é, zwienczona
Deklaracja Niepodlegloéci 1 Konstytucja z 1787 r.”, a na kontynencie euro-
pejskim rewolucja francuska z lat 1789-1799. Jej intelektualna podbudowa
z pewnoécia byta idea réwnoSci 1 zniesienia podziatu stanowego, zarysowana
w broszurze Emmanuela Sieyésa pt. Czym jest stan trzeci®. Po okresie napole-
onskim wszystko jednak bedzie musiato wréci¢ do normy i caly wtasciwie wiek
XIX na Zachodzie uptynie pod znakiem zmagania sie nowych sit spotecznych
z paradygmatem panstwa zhierarchizowanego.

Ta gleboka zakorzeniona w $redniowieczu wizja uhierarchizowanego spo-
leczenstwa znalazta w pelni swdj wyraz w konstrukeji panstwa realnego so-
cjalizmu, w ktérym szczytowa pozycja biura politycznego partii i I sekretarza
byta réwnie oczywista, jak i to, ze ,,obywatele” musieli mie¢ imiennag zgode na
kazdy zagraniczny wyjazd. W gruncie rzeczy byla to uwspodtczesniona tylko
forma dawnych glebae adscripti.

II. NIECO GEOMETRII

Mentalne uwolnienie sie od zorientowanej wertykalnie budowy spoleczen-
stwa, w ktérym kazdy pelni przypisana mu role na ksztalt roju pszczél®, jest
niezwykle trudne, cho¢ taka projekcja pelni w istocie funkcje dydaktyczna.
W rzeczywisto$ci bowiem nie istnieje cialo-panstwo, jak nie istnieje poza na-
sza $wiadomoscia zadna ,gora” ani ,dot”. Panstwo nie jest bytem realnym

+ Jan z Salisbury, Policraticus, Liublin 2008, s. 17-18.

5 Mistrz Wincenty, Kronika polska, Ossolineum 1996, s. 12.

6 Konstytucja 3 maja, Rozdziat IV: Chtopi wloécianie.

7 Pamietac trzeba, ze obywatelami amerykanskim dlugo nie mogli by¢ jeszcze kolorowi miesz-
kancy Stanéw Zjednoczonych.

8 E.-d. Sieyés, Esej o przywilejach, Warszawa 2016.

9 To jedno z poré6wnan Jana z Salisbury, op. cit., s. 164.



42 Jerzy Stepien

w takim sensie, jak istnieja ludzie, zwierzeta, rosliny 1 przedmioty nieozywio-
ne. Panstwo, tak jak wiele instytucji wykreowanych w trakcie dlugiego proce-
su rozwoju cywilizacji — by uzy¢ jezyka Sredniowiecznej filozofii — jest bytem
relacyjnym. A zatem rzeczywisto$cia wykreowana przez odniesienia pomiedzy
jednostkami 1 istniejaca w intersubiektywnej $wiadomosci. Panstwo jako byt
realny jest jedynie projekcja falszywego wyobrazenia czego$, co istnieje tak,
jakby istniato naprawde, cho¢ w gruncie rzeczy realnie nie istnieje'®.

Od lat namawiam swoich stuchaczy 1 czytelnikow do zburzenia tej projekeji
falszywej $wiadomosci, a moze nie tyle do jej zburzenia, ile do postuzenia sie
formuta rzutu na ptaszczyzne piramidy hierarchii. Okaze sie wtedy, ze dotych-
czasowe punkty rozrézniane w uktadzie hierarchicznym po tym zabiegu, juz
na plaszczyznie, wyznacza punkty polozone nie wyzej, ale dalej od podstawy
piramidy.

Jesli wiec tych ,na dole” umiescimy u podstawy tej piramidy (,najnizsi
podnézkowie”), a ponad nimi zaznaczymy poziom gminy, dalej powiatu, woje-
wodztwa, a na samym szczycie rzad centralny i nastepnie dokonamy rzutu tej
figury na ptaszczyzne, to wtasnie okaze sie, ze punkt oznaczajacy gmine bedzie
juz nie wyzej, ale po prostu dalej. Dalej tez znajdzie sie punkt powiatowy, jesz-
cze dalej punkt wojewddzki, a najdalej to, co bylo wezesniej najwyzej — a wiec
rzad centralny.

JeslibySmy natomiast przez te wyrdznione punkty na plaszczyznie prze-
prowadzili okregi z promieniami wyznaczonymi od podstawy piramidy, to oka-
ze sie, ze te elementy, ktore znajdowaty sie u podstawy piramidy, teraz znajda
sie w centrum koncentrycznie utozonych kot.

Dotychczasowe centrum na szczycie piramidy przeistoczy sie w realne
centrum wyznaczajace nowa pozycje kazdego obywatela — pozycje centralna
w $rodku koncentrycznych két. Nietrudno dostrzec jednoczesnie, ze w istocie
kazdy z nas zajmuje rowniez pozycje centralna na powierzchni kuli ziemskiej
— na powierzchni kuli ziemskiej (zblizonej do kuli idealnej) kazdy punkt jest
bowiem punktem centralnym.

Oby tylko ta nowa $§wiadomo$¢ nie odebrata nam zdolnos$ci widzenia, ze po-
zycje centralna na powierzchni kuli zajmuje kazdy inny czlowiek. Od czasow
Kopernika takze wiemy, ze Wszechswiat z kazdego jego punktu wyglada tak
samo. Wizja jednostki znajdujacej sie w centrum Wszechéwiata moze przy-
prawic¢ o zawrdét glowy, ale jest to wizja na miare godnosci czlowiek 1 zarazem
uzmystawia miare ciezaru odpowiedzialnoSci, przed ktora jest sie czasem do-
brze ukry¢ wérod ,,podnézkéw kroéla jegomosci”.

Po dokonaniu tego geometrycznego zabiegu nie zmienila sie wiec tylko po-
zycja obywateli — teraz jednak znajdujq sie w centrum kregu gminnego, po-
wiatowego itd.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci (sybsydiarnosci) kazdy cztowiek ma prawo
do przejawiania réznego rodzaju aktywnosci, a wszelkie organizacje, a przede
wszystkim organizacje publiczne — powinny wspierac te jego aktywnosé, a nie

10 Opinia wyrazona przez jednego z ministréw rzadu Donalda Tuska w czasie afery podstu-

chowej, ze nasze panstwo istnieje tylko teoretycznie, jest w gruncie rzeczy trafna — konieczne jest
tylko zdanie sobie sprawy ze stosunku tego, co realne, do tego, co relacyjne.
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go zastepowaé. Im organizacja wieksza, a tym samym bardziej oddalona od
jednostki, tym owo wsparcie powinno by¢ bardziej zdystansowane, bardziej
posrednie 1 pomocnicze, bo stuzebne.

W kregu najblizszym, czyli w kregu wspo6lnoty gminnej, przejawiac sie be-
dzie najwieksza czes¢ aktywnosci jednostki. Znajdzie to wyraz w dziatalnosci
gospodarczej, spotecznej, edukacyjnej, artystycznej, takze religijnej. Z natury
rzeczy gmina tez 1 jej organy beda na pierwszej linii wsparcia aktywnej jed-
nostki 1 jej rodziny.

III. NIECO INFORMATYKI

Informatyzacja wymusita na nas poslugiwanie sie réznymi oznaczeniami
dla kategoryzacji rodzaju dziatalnosci. I tak przedsiebiorstwa maja oznacze-
nie com (company), podmioty edukacyjne — edu (education), a spoteczne — org
(organisation). W tej klasyfikacji podmioty wladzy publicznej 1 zwigzane z nia
organizacje oznaczane sg skrotem gov (government). Pamietaé przy tym mu-
simy, ze w jezykach zachodnich, podobnie jak w dawnej polszczyZnie, pojecie
government oznacza og6l podmiotéw/organéw sktadajacych sie na sfere wtadzy
publicznej. Konstytucja 3 maja nosi tytut ,Ustawa rzadowa”, bo nie jest to
akt o Strazy Praw (o wladzy wykonawczej), ale dotyczy ogétu urzadzen ustro-
jowych wszystkich parnstw Rzeczpospolitej. Tak sie niefortunnie ztozylo, ze
w trakcie projektowania przepiséw Konstytucji marcowej pojecie rzad ograni-
czono tylko dla rady ministréw. To zawezenie znaczeniowe powtarzaly potem
juz wszystkie kolejne konstytucje, lacznie z obecnie obowiazujaca. Moim zda-
niem, stato sie tak 1 dzieje z wielka szkoda dla ciaglo$ci kultury panstwowej,
a jednoczeénie jest przyczyna wielu nieporozumien terminologicznych. Jesli
Amerykanin bedzie uzywal stowa government, bedzie mial na mysh wszyst-
kie organy panstwa tacznie z Kongresem, Prezydentem 1 Sadem Najwyzszym,
a takze z organami wladz stanowych 1 samorzadowych, uznajac je za rzady
lokalne badz stanowe. Bedzie zatem uzywal pojecia rzad w identyczny sposéb,
jak rozumiala to pojecie Konstytucja 3 maja.

Nasza praktyka konstytucyjno-ustrojowa, ograniczajac pojecie rzadu (go-
vernment) do rady ministréw, z trudem 1 niechecia bedzie zalicza¢ np. samo-
rzad terytorialny do organéw wtadzy publicznej. Nie bedziemy tez méwicé: rzad
lokalny czy regionalny, ale uczynimy tak, zwykle thumaczac na angielski pol-
ski termin samorzad (local lub regional government).

IV. FUNDACJE I STOWARZYSZENIA

Zatrzymajmy sie teraz przy kategorii org (organisation). W gruncie rzeczy
chodzi tu o dwa ich rodzaje: stowarzyszenia i1 fundacje.

Instytucja stowarzyszenia — przy wszystkich ograniczeniach prawnych,
a przede wszystkim dyktowanych praktyka peerelowskiego panstwa, nadaja-
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ca im charakter organizacji koncesjonowanych — jako tako przetrwata okres
1944-1989. Zgota inaczej miala sie rzecz z fundacjami. Zostaty one calkowicie
zlikwidowane w 1950 r., jako niemieszczace sie w ramach powojennego porzad-
ku ustrojowego — z uwagi na ich kapitalowy charakter. Podejrzane bowiem
byto wszystko to, co w jakikolwiek sposéb ocierato sie chociazby semantycznie
o to straszliwe stowo kapitat. Z istoty swojej mialo ono status stowa wyklete-
go, wiec wszelkie instytucje prawne, ktére w jakikolwiek sposdb zahaczaty
o podstawe kapitalowa, musialy zniknaé z systemu. Byly oczywiScie wyjatki:
zachowane zostaly np. niektére spétki kapitatowe, konieczne do podtrzymania
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, jak centrale handlu zagranicz-
nego czy bank PKO (Polska Kasa Opieki), ale dla fundacji miejsca juz nie byto;
w grupie niepozadanych wewnetrznych konstrukeji kapitatowych nie byto juz
zadnych wyjatkow.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero w polowie lat osiemdziesiatych, kiedy to
w obliczu zblizajacego sie wielkimi krokami zatamania sie gospodarki zaczeto
wprowadzaé¢ powoli pewne instrumenty ekonomiczno-prawne nieznane w tej
czesci podzielonego $wiata niemal od poczatku nowego systemu. To wlasnie
wowczas pojawily sie przedsiebiorstwa polonijne 1 niemal w tym samym cza-
sie takze fundacje. Te ostatnie wprowadzono ustawa z 1984 r. o fundacjach™.
Wymagatoby przeprowadzenia poglebionych studiéw, by dociec, jakie byty in-
tencje 6wczesnych wladz, ktére fundacje na powrét dopuscily, faktem jest jed-
nak, ze zaczely one wowczas powstawac jak grzyby po deszczu. Mozna diugo
zastanawiac sie, jak w kraju bez kapitalu mozliwe jest powstawanie podmio-
tow kapitalowych, ale moze jakas pomoca w zrozumieniu tego fenomenu be-
dzie zwrécenie uwagi, ze tacinski zrédtostéw stowa kapitat wyraznie wskazuje
na jego pochodzenie od caput, capitis, czyli od glowy. Kapitan na statku to
przeciez nie jest kto$, kto zajmuje sie tam wyltacznie finansami, w kapitel to
nie jest tez skarbonka na pieniadze osoby portretowanej. Kapitol ani w Rzy-
mie nie byl, ani w Waszyngtonie nie jest gtldwnym miejscem obrotu gotéwka,
a nazwa ta byla 1 jest zwigzana z miejscem ulokowania tam najwazniejszych
instytucji panstwowych. Nieraz przychodzito mi do glowy (do glowy witasnie),
ze lepiej by byto, gdybySmy swego czasu pokusili sie o spolszczenie tego groz-
nie brzmiacego, obcego stowa. Dam glowe (sic!), ze w poszukiwaniu rodzimego
odpowiednika raczej nie szlibySmy w kierunku jakiego$ pieniezyzmu, a wy-
braliby$émy — zgodnie z lacinskim znaczeniem — co$ w rodzaju np. glowizmu.
Kapitalista bylby wiec po naszemu glowista, a moze glowacz — czyli kto$, kto
z glowy robi wlasciwy uzytek. Jeszcze dzi$ czasami tu 1 6wdzie styszymy: glo-
wacz cl z niego nie lada jaki...

Ot6z miejscowi glowacze bezposrednio po wejsciu w zycie dopiero co uchwa-
lonej ustawy o fundacjach szybko sie zorientowali, ze moze ona stwarzac¢ do-
godny instrument pomnazania dochodéw nie zawsze zdobywanych uczciwa
droga. To, ze fundacja nie powinna dziala¢ for profit, okazalo sie, ze nie jest
przeszkoda, a ,innowacyjno$¢” w tym przedmiocie kwitlta w najlepsze. Wy-
starczylo przeciez tylko mnozy¢ koszty, aby w koncu koneéw nie mie¢ zadnego
zysku...

11 Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. 2016, poz. 40.
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Instytucja fundacji dawata z jednej strony mozliwos$é¢ stworzenia podmio-
tu z osobowoscia prawna, czego jeszcze w drugiej polowie lat osiemdziesia-
tych nie mozna bylo osiagnaé poprzez spétki kapitatowe. Osobowo$é prawna
umozliwiata wiec zatozonej fundacji uczestniczenie w odindywidualizowanym,
a wrecz anonimowym obrocie gospodarczym, a z drugiej strony — tatwosé two-
rzenia takiej osoby prawnej, gdyz kapitat zalozycielski (fund) byl niewielki.
Wszystko to dawalo takze sposobno§¢ unikniecia osobiste] majatkowej odpo-
wiedzialnosci w przypadku ewentualnych strat czy upadlosci.

7 pewnoscia mozna by wskazac¢ wiele przyktadéw postuzenia sie instytucja
fundacji w celach mato szlachetnych, a wrecz przestepczych, ale trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze zawsze zerwanie ciagltosci instytucjonalnej rodzi zjawiska
patologiczne 1 za taki stan rzeczy odpowiedzialni sa gltéwnie ci, ktérzy owa
ciaglos¢ zrywaja. A w takiej wlaénie sytuacji znalezliSmy sie na przetomie lat
osiemdziesiatych 1 dziewiecdziesiatych, kiedy to z wielkim trudem przyszlo
nam zmagac sie z oporem roéznorakiej materii w trakcie odbudowywania in-
stytucji, ktore na Zachodzie funkcjonowaty nieprzerwanie, a u nas na powroét
dopiero raczkowaty. Tak byto ze spétkami kapitatlowymi 1 generalnie z insty-
tucjami niezbednymi dla funkcjonowania gospodarki rynkowej, tak byto tak-
ze z fundacjami. W normalnych warunkach panstwa zachodniego podstawa
fundacji byl zwykle powazny kapital zakladowy, inwestowany na rynku ka-
pitatlowym z mys$la, by dochody z inwestycji mogly stuzyé¢ celom wskazanym
w statucie fundacji. W naszych warunkach fundacje najczesciej pozyskuja do-
razne okresowe donacje 1 chyba dlugo jeszcze nie beda mogly funkcjonowac,
opierajac sie na wlasnym kapitale 1 dochodach z kapitatu. Czesta praktyka
jest prowadzenie przez fundacje wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej, co zbliza
je w istocie do pozycji podmiotéw gospodarczych. Niemniej jednak wypelniaja
swoja aktywnoscig bardzo istotna przestrzen spoleczna, sytuujac sie w grupie
organizacji pozarzadowych (org).

Niezwykle ciekawy jest proces pojawienia sie w Polsce tego pojecia, catl-
kowicie nieznanego tu przed przetomem 1989 r. Bardzo symptomatyczne sa
tu wyznania prof. Jerzego Regulskiego, gtéwnego promotora idei odrodzenia
samorzadu terytorialnego, ktory szczerze wyznal, ze po raz pierwszy ustyszat
w ogéle o organizacji pozarzadowe] dopiero w potowie lipca 1989 r. od swojej
corki mieszkajacej od lat w Stanach Zjednoczonych, ktéra wlasnie wtedy od-
wiedzita go w Polsce®.

V. POLSKA NIE RZADEM STOI, LECZ PRAWEM I OBYCZAJEM

Termin non government organisation zostal trafnie spolszczony jako or-
ganizacja pozarzadowa, a nie — jakby mogla podpowiada¢ pokusa dostowne-
go tlumaczenia — jako organizacja nie-rzgdowa. Unikneliémy w ten sposéb
niezbyt budujacych skojarzen, a obecne ttumaczenie weszlo juz na trwale do

12 J. Regulski, Zycie splecione z Historig, Ossolineum 2014, s. 42.
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jezyka publicznego, cho¢ angielski skrét tej oryginalnej nazwy (NGO) znajduje
sie w rownolegtym obiegu.

O ile jednak oznaczanie tym samym angielskim terminem, a dzi§ takze
1 polskim terminem zaréwno stowarzyszen, jak 1 fundacji nie budzi w zasadzie
wiekszych zastrzezen, o tyle same stowarzyszenia, osadzone w naszej $wiado-
mosci nieprzerwanie od przeszto wieku, rodza w odbiorze spotecznym raczej
emocje pozytywne.

Inaczej dzieje sie z fundacjami, cho¢ przeciez obydwie te instytucje zalicza-
my do organizacji spotecznych!®. Z pewnoscia jest to, z jednej strony, konse-
kwencja przerwania w tym punkcie ciagtoSci instytucjonalnej, co powoduje, ze
w przypadku wielu os6b nieznajomos¢ zasad tworzenia i1 dziatalnos$ci fundacji
rodzi uczucie obcosci 1 podejrzliwosci. Miedzy innymi takze z tego powodu, ze
u poczatku dziatania fundacji po powojennej przerwie staly sie one niejako
substytutem podmiotéw gospodarczych.

Jednym ze zrdédel pozyskiwania érodkéow przez stowarzyszenia i fundacje
sa dotacje otrzymywane w wyniku konkurséw od instytucji rzadowych 1 sa-
morzadowych, oglaszanych dla realizacji programéw promowanych przez te
podmioty. W ostatnim czasie, a doktadnie pod koniec 2016 r., cala Polska byta
swiadkiem niestychanej nagonki medialnej ze strony szczegélnie telewizji
publicznej (dzi$ narodowej) na fundacje, pod zarzutem niemal defraudowania
przez nie $rodkéw publicznych. Kampania dezinformacji trwajaca kilka dni
zostala nagle przerwana w chwili, kiedy sie okazalo, ze w dzialalnoé¢ jedne;j
z atakowanych fundacji zaangazowana jest osobiécie zona jednego z wicepre-
mieréw obecnego rzadu. Stajacy w jej obronie malzonek publicznie odnidst sie
do tych atakdéw z wyrazna irytacja, twierdzac, ze ma wrazenie, jakby znalazt
sie w domu wariatéw. Wydaje sie, ze tego rodzaju kampania oczerniania ludzi
zaangazowanych w dziatalno$é spoleczna nie bytaby chyba mozliwa w przy-
padku stowarzyszen. I chyba trzeba to polozy¢ na karb stanu ogdlnej Swiado-
mosci co do istoty 1 znaczenia obydwu rodzajéw przywolanych tu organizacji
spolecznych.

W rzeczy samej tylko pensjonariusze ,,domu wariatéw” moga dzi$ deprecjo-
nowa¢ znaczenie fundacji. Z oficjalnych danych wynika, ze jest ich aktualnie
okoto 17 tys. 1 wraz ze stowarzyszeniami, ktérych jest ponad 89 tys.!, sta-
nowig niezwykle wazny komponent organizacji spolecznej, angazujac tysiace
ludzi i powazne Srodki w wypelnianiu licznych zadan publicznych w wielu
dziedzinach. W niektérych obszarach sa po prostu nie do zastapienia, prowa-
dzac np. liczne hospicja, instytucje edukacyjne, stuzace ochronie srodowiska
itd. Niektére zadania wladzy publicznej pozostawalyby niewykonalne, gdyby
nie organizacje pozarzadowe, tak jak dzieje sie to np. w przypadku opieki spo-
lecznej, zlecanej im przez gminy. Bez ofiarnej pracy licznych wolontariuszy,
jak 1 serca os6b angazujacych sie w ramach stowarzyszen i fundacji trzeba

13 Tstota organizacji spotecznych (NGO) jest dziatalno$é nie dla zysku (non for profit).

4 Zob. http://www.kson.pl/attachments/article/1436/PolskieOrganizacje2015.pdf. Pod tym
adresem mozna zapoznacé sie z niezwykle ciekawym raportem ukazujacym warunki powstawa-
nia 1 aktualnej dzialalno$ci organizacji pozarzadowych.
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bytoby tworzy¢ dla wykonania tych zadan zastepy urzednikéw, ktorzy i tak nie
sprostaliby oczekiwaniom ze strony beneficjentow.

Wszedzie moga zdarzy¢ sie zjawiska patologiczne, dotyczy to takze organi-
zacji spolecznych, ale niedocenianie ich znaczenia we wspélczesnym panstwie
dowodzi¢ moze tylko braku znajomos$¢ zasad funkcjonowania panstw typu za-
chodniego, wérdéd ktorych miejsce szczegbdlne zajmuje zasada pomocniczoSci.
Wydaje sie, ze znacznie latwiej zrozumieé istote tej zasady, jesli odrzucimy
paradygmat wertykalnej organizacji spoleczenstwa, a zastapimy go hory-
zontalnym uktadem spotecznych odniesien — tak jak to przedstawiono wyzej.
W kregu najblizszym jednostce znajda sie wéwczas wlasnie organizacje poza-
rzadowe, a takze podmioty gospodarcze 1 wszystkie te instytucje zycia spotecz-
nego 1 prywatnego, ktére funkcjonuja w jej najblizszym otoczeniu. Pierwszy
najblizszy krag bedzie tez zarazem przestrzenia, w ktérej operuje podstawowa
jednostka terytorialna wtadzy publicznej — w naszym wypadku gmina. Po-
wiat zatem pokryje przestrzen drugiego kregu wraz z tymi instytucjami zycia
publicznego, ktére maja ponadgminny charakter. Krag nastepny to region,
a kolejny — to wspolczesne panstwo narodowe. Pragnelibyémy, aby krag Unii
Europejskiej obejmowal tylko te zadania publiczne, ktérych nie sa w stanie
udzwignaé panstwa narodowe z ich wewnetrzna organizacja. Nie zawsze jed-
nak ten ideal jest spelniony, ale tak dzieje sie nie tylko na linii Unia — panstwo
narodowe, poniewaz lamanie zasady pomocniczos$ci, a takze jej niedocenianie,
czy wrecz lekcewazenie, obserwujemy w relacjach pomiedzy poszczegdélnymi
wladzami publicznymi w ramach panstwa narodowego, co §wiadczy o tym, ze
zasada subsydiarnosci z wielkim trudem toruje sobie droge nawet do wspdt-
czesnych umystow.

Niemniej jednak uktad horyzontalny z pierwszym kregiem organizacji spo-
lecznej pozwala tez lepiej dostrzec, ze najwazniejsze dla zycia jednostki sa
instytucje 1 organizacje znajdujace sie najblizej jego pozycji. Latwiej dzieki
temu tez zrozumieé, dlaczego wtasnie gmina jest w globalnej organizacji prze-
strzenia dla zycia obywatelskiego 1 spolecznego najwazniejsza.

Zerwanie z paradygmatem wertykalnej organizacji spoteczenstwa (narodu)
w panstwo nie oznacza odrzucenia wszelkiej hierarchii. Hierarchie konieczne
sa tam, gdzie tworzymy stuzby odpowiedzialne za funkcjonowanie poszczegdl-
nych elementéw catosci. Hierarchie sa, oczywiscie, konieczne w wojsku, policji,
stuzbie cywilnej, administracji samorzadowej, organizacjach edukacyjnych,
ochrony zdrowia, a takze w kosciotach itd. Wertykalny uktad w tych segmen-
tach nie moze sie jednak przenosi¢ na calo$é organizmu spotecznego. W prze-
ciwnym wypadku owo przeniesienie mechanizmu wtasciwego czesci moze pro-
wadzi¢ — jak dowodzi historia — do systemu autorytarnego w odniesieniu do
calosci zycia publicznego. Ale to bytby poczatek rozwazan na pokrewny w isto-
cie, ale juz inny temat.

Jerzy Stepieni

Prorektor Uczelni Lazarskiego
w Warszawie
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Summary

One of the principles upon which a contemporary western style State functions is the princi-
ple of subsidiarity. The hierarchical vision of a State (they on top we at the bottom) must be repla-
ced with a totally different idea of the essence of the State. This vision may be better illustrated
by a horizontal arrangement of concentric circles with a citizen in the epicentre. Such a point of
reference puts the territorial government, and the gmina (commune) authorities in particular, as
well as non-governmental organisations in a different position. The latter are becoming an inse-
parable element of a civil state as they always operate in direct proximity to the citizens who form
them. NGOs are citizen-based organisations very well known to us, which reappeared in Poland
in the mid-1980s of the twentieth century, after their enforced absence during the time of real
socialism. The break in civilisation that Poland experienced as a result of the Second World War
is responsible for the fact that in broad social circles, organisations such as foundations continue
to raise suspicions, which is used by these politicians who feel more comfortable with the vision of
a centralised State of the previous epoch.



