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I. WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo publiczne stanowi te warto$é interesu publicznego, ktorej
ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolnosci
jednostki. Nie ulega watpliwosci, ze bezpieczenstwo publiczne wyraza jedna
z kluczowych sfer polityki panstwa, obligujac wtadze publiczne do wprowa-
dzania wszelkich mozliwych érodkéw zapobiegawczych przy jednoczesnym po-
szanowaniu gwarancji demokratycznego panstwa prawnego. Realizacja tych
zatozen ostatnio nabrala jednak innego wymiaru z uwagi na trwajaca walke
z terroryzmem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w obecnej sytuacji cudzoziemcy
stali sie niejako ,,pierwszymi podejrzanymi”, ktérzy stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Przekonanie to sprawia, ze panstwa sg sklonne do
ich wydalania w arbitralny sposoéb.

Przez arbitralne wydalenie nalezy rozumieé¢ wydalenie niezgodne z obowia-
zujacymi przepisami, polegajace na naduzyciu przez panstwo prawa do wyda-
lenial. Innymi slowy, wydalenie ma arbitralny charakter, gdy zostaje podjete
na podstawie ukrytych, niedozwolonych, nieuzasadnionych dziatan panstwa,
np. w celu przejecia majatku cudzoziemca, lub sama procedura wydalenia
jest przeprowadzana z naruszeniem podstawowych gwarancji proceduralnych
1 praw czlowieka?.

Zakaz arbitralnego wydalania cudzoziemcoéw zostal expressis verbis wyra-
zony w art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podsta-
wowych wolnos§ci®. Zgodnie z tym przepisem:

“ Artykul powstal na podstawie grantu NCN nr 2015/17/D/HS5/00406 na realizacje projektu
pt. ,Dostep cudzoziemca do akt w procedurze wydaleniowej w §wietle prawa polskiego 1 europej-
skiego” w ramach konkursu Sonata 9.

1 J. Wojnowska-Radziniska, The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion
in International Law, Leiden-Boston 2015, s. 39.

2 P. Hassan, dokonujac analizy terminu ,arbitralny” w Powszechnej deklaracja praw cztowie-
ka, stwierdzil, iz sformutowanie to ma na celu ochrone jednostki przed dowolnymi, bezprawnymi
(illegal) i niesprawiedliwymi (unjust) dziataniami panstwa, zmierzajacymi do naruszenia przystu-
gujacych jej praw. P. Hassan, The word ‘arbitrary’as used in the Universal Declaration of Human
Rights: ‘illegal’ or ‘unjust?, ,Harvard International Law Journal” 10, 1969, s. 225-262.

3 Dalej jako: EKPC.
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1. Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek panstwa nie moze by¢
zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa, i powinien mie¢ mozli-
wos¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) wniesienia $rodkéw odwolawczych oraz

¢) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlaéciwym organem albo osoba lub osobami
wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego skorzystania ze swoich praw wymie-
nionych w ustepie 1a, b i ¢ niniejszego artykutu, jeéli jest to konieczne z uwagi na porzadek
publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego®.

Polska ratyfikowata EKPC 19 stycznia 1993 r., a 4 listopada 2002 r. — Pro-
tokét nr 7. Miejsce Konwencji 1 Protokotéw dodatkowych w polskim systemie
zrédel prawa okresla Konstytucja RP w art. 87, uznajac, 1z ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe sa zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa. Ozna-
cza to, ze EKPC jest zrodlem prawa, ktéore moze by¢ stosowane bezposred-
nio. Dodatkowa gwarancje realizacji podstawowych praw i wolnos$ci jednostki
wynikajacych z tych aktéw stanowi art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.
Konstytucyjna zasada poszanowania prawa miedzynarodowego stanowi nie-
watpliwie zasadniczy punkt odniesienia przy ocenie wpltywu porzadku praw-
nomiedzynarodowego na polski porzadek prawny.

II. WYMOGI PRAWNE DECYZJI O WYDALENIU

Podstawowym celem art. 1 Protokolu nr 7 jest zapewnienie cudzoziemcowi
gwarancji proceduralnych przed arbitralnym wydaleniem®. Nalezy zauwazy¢,
ze omawiany przepis zawiera nie tylko szereg uprawnien o charakterze formal-
nym, ale przewiduje takze, ze cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium
panstwa moze by¢ z niego wydalony jedynie w wyniku decyzji podjetej zgodnie
z prawem (in accordance with law), co oznacza, ze prawo krajowe powinno okre-
§laé organ wlasciwy w sprawach wydalania cudzoziemcéw oraz zasady 1 tryb
postepowania w tych sprawach®. Na tej wladnie podstawie uznaje sie, ze przed-
miotowy przepis odwoluje sie do zasady legalnoSci (principle of legality)’.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) bada na podstawie art. 1
Protokolu nr 7, czy decyzja o wydaleniu zostala podjeta przez wlasciwy organ

4 Dz. U. 2003, Nr 42, poz. 364; w Polsce Protokél nr 7 wszedl w zycie 1 marca 2003 r.

5 S. Jagerskiold, The freedom of movement, w: L. Henkin, The International Bill of Rights.
The Covenant on Civil and Political Rights, New York 1981, s. 184.

5 G. S. Goodwin-Gill, International Law and Movement of Persons between States, Oxford
1978, s. 263. Panstwo powinno bowiem przestrzegaé swojego prawa w my$l rzymskiej paremii:
Patere legem quam ipse fecisti (poddaj sie prawu, ktére§ sam ustanowit). Zob. takze: Explanatory
Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, ETS No. 117, par. 11.

7 Zasada legalno$ci wymaga, aby kazdy akt wtadczej ingerencji organu administracji pan-
stwowej w sfere prawna obywatela oparty byt na konkretnie wskazanym przepisie prawa.



Zakaz arbitralnego wydalania cudzoziemcéw w éwietle art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC 61

zgodnie z przepisami prawa materialnego 1 odpowiednimi zasadami o cha-
rakterze proceduralnym?® W sprawie Bolat p. Rosji Trybunal stwierdzil na-
ruszenie art. 1 Protokolu nr 7, gdyz cudzoziemiec zostal wydalony z Rosji bez
orzeczenia sadowego, ktore byto wymagane w takim przypadku przez prawo
krajowe. Trybunat wskazal bowiem, iz nie mozna przyjaé, ze cudzoziemiec ten
zostal wydalony w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa®.

W literaturze 1 orzecznictwie podkresla sie, ze w celu wyeliminowania ar-
bitralno$ci prawo regulujace wydalanie cudzoziemcéw powinno zawieraé dwa
elementy: dostepno$é¢ (accessibility) 1 przewidywalnos$é (forseeability)'®. Do-
stepno$é prawa oznacza mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. Spelnienie
tego wymogu nastepuje przez opublikowanie ustawy w taki sposob, by adre-
saci norm mogli zapoznaé sie z jej trescia. Przewidywalno$é jest natomiast
zwigzana z jasnos$cia 1 przejrzystos$cia tekstu ustawy oraz mozliwoscia okre-
§lenia przez cudzoziemcéw skutkéw prawnych ich zachowania. Powszechnie
przyjmuje sie, ze w powolanych przestankach miesci sie wymoég odpowiednie]
jakosci prawa (quality of law), ktéore reguluje sytuacje prawna cudzoziemcal'l.

ETPC podkreslit, ze wymoég przewidywalno$ci prawa nie siega jednak tak
daleko, aby zmusza¢ panstwo do wprowadzania regulacji prawnych wymienia-
jacych szczegélowo kazde zachowanie, ktére moze uzasadnia¢ wydanie decyzji
o wydaleniu ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa'?2. Mimo ze zagrozenie ze
strony cudzoziemca dla bezpieczenstwa panstwa moze mie¢ rézny charakter,
to w kazdym jednak przypadku organy niezalezne od tych, ktore podjely de-
cyzje o wydaleniu, musza by¢ zdolne, jak zwrdcit uwage Trybunat, ,,do zarea-
gowania w sprawach, gdy decyzja taka nie znajduje oparcia w okolicznosciach
faktycznych lub ujawnia interpretacje pojecia bezpieczenstwa panstwa jako
sprzeczng, z prawem lub arbitralng”?.

III. GWARANCJE PROCEDURALNE
PRZYSLUGUJACE CUDZOZIEMCOWI
NA PODSTAWIE ART. 1 PROTOKOLU NR 7 DO EKPC

Decyzja o wydaleniu wraz z zarzutami 1 uzasadnieniem powinna by¢
przedlozona cudzoziemcowi w jezyku dla niego zrozumialym. Cudzoziemiec
ma prawo znaé¢ powody swego wydalenia, a panstwo ma obowiazek mu je

8 Council of Europe, Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, par. 11. Zob. takze: orzeczenie ETPC z 2
grudnia 1987 r., Bozano p. Francji, skarga nr 9990/82.

9 Orzeczenie ETPC z 5 pazdziernika 2006 r., Bolat p. Rosji, skarga nr 14139/03, par. 81-82.

10 M. Pellonpaa, International Law and Expulsion of Aliens, Helsinki 1984, s. 103-110;
P. Boeles et al., European Migration Law, Antwerp-Oxford-Portland 2009, s. 150.

11 Orzeczenie ETPC z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Bulgarii, skarga nr 50963/99, par. 119.
Zob. takze orzeczenia ETPC: z 8 czerwca 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04; z 6 grud-
nia 2007 r., Liu t Liu p. Rosji, skarga nr 42086/05 1 z 24 kwietnia 2008 r., C.G. i inni p. Bulgarii,
skarga nr 1365/07, par. 39, 40.

2. Orzeczenie ETPC z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Buigarii, skarga nr 50963/99, par. 121.

13 Ibidem, par. 124.
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przedstawié. Przy wydalaniu cudzoziemcéw zasadniczym problemem jest jed-
nak zakres 1 stopien konkretyzacji przestanek bedacych podstawa wydalenia.
W sprawie Lupsa p. Rumunii skarzacy podnidst, ze nigdy nie zostal powia-
domiony o przyczynach wydalenia'*. Organy krajowe ograniczyty sie tylko do
stwierdzenia, ze jego pobyt w Rumunii zagraza bezpieczenstwu panstwa i na
tej podstawie uznano jego obecno§¢ za niepozadang. Trybunatl stwierdzil, ze
niezaleznie od ochrony z art. 31 8 tacznie z art. 13 EKPC, cudzoziemcowi przy-
stuguje ochrona przewidziana w art. 1 Protokolu nr 7. Trybunat zauwazyl,
ze W rozpoznawanej sprawie nie prowadzono przeciwko skarzacemu zadnego
postepowania w sprawie popelnienia jakiegokolwiek wykroczenia w Rumunii
czy w innym panstwie. Wladze Rumunii nie udzielily skarzacemu zadnych
wyjasnien w sprawie przestepstw, o ktérych popelnienie byl podejrzany. Na-
ruszono roéwniez prawo krajowe, dopiero bowiem po wydaleniu doreczono mu
zarzadzenie, na mocy ktérego uznano jego obecno$¢ za niepozadana. Ponadto
organy administracji publicznej nie przedstawily sadowi apelacyjnemu zad-
nych dowodoéw wskazujacych na istnienie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
ze strony cudzoziemca. Z kolei sad nie tylko nie zweryfikowat twierdzen, czy
cudzoziemiec w rzeczywistosci stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa 1 porzadku publicznego, ale takze oddalil wszystkie wnioski dotyczace
odroczenia rozprawy, uniemozliwiajac obroncy skarzacego zapoznanie sie
z zarzadzeniem prokuratora. Trybunatl podkreslil, ze zadna osoba, w stosunku
do ktoérej zastosowano Srodek oparty na przestance bezpieczenstwa panstwa,
nie moze by¢ pozbawiona koniecznych gwarancji przeciwko arbitralnosci. Tym
samym Trybunal stwierdzil, iz doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 7,
poniewaz w postepowaniu przed wladzami krajowym skarzacemu nie zapew-
niono nawet w minimalnym stopniu ochrony przed arbitralnoécia.

Warto odwotacé sie do sprawy C.G. i inni p. Bulgarii, w ktérej wydalenie na-
stapilo jeszcze w dniu wydania decyzji, w wyniku czego skarzacy nie mégt sko-
rzystac¢ z gwarancji proceduralnych z art. 1 Protokotu nr 7. Trybunat orzekt, ze
wzgledy bezpieczenstwa panstwowego, na ktére powolywaly sie wladze Bul-
garil na podstawie ust. 2 tego przepisu, nie mogly mie¢ tutaj zastosowania,
w zwiazku z czym zostal naruszony powyzszy przepis'®. Natomiast w sprawie
Nolan i K. p. Rosji Trybunat wyrazil poglad, ze panstwo narusza art. 1 ust. 1
Protokolu nr 7, gdy decyzja o wydaleniu nie jest podana do wiadomos$ci cu-
dzoziemcowi przez okres trzech miesiecy, nie zezwala mu sie na przedstawie-
nie argumentow przeciwko wydaleniu, a pelnomocnik cudzoziemca nie moze
uczestniczy¢ w procedurze kontroli decyzji o wydaleniu'®,

Prawo do przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu stanowi ko-
lejna gwarancje proceduralna zagwarantowana przez art. 1 Protokolu nr 7
do EKPC. Jest ono odzwierciedleniem elementarnej zasady demokratyczne-

4 Orzeczenie ETPC z 8 czerwca 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04. Zob takze
orzeczenia ZETPC: z 15 lutego 2011 r., Geleri p. Rumunii, skarga nr 33118/05; z 14 czerwca 2007 r.,
Bashir and Others p. Butgarii, skarga nr 65028/01, par. 41-42; z 2 wrzes$nia 2010 r., Kaushal
i inni p. Butgarii, skarga nr 1537/08.

15 QOrzeczenie ETPC z 24 kwietnia 2008 r., C.G. i inni p. Buigarii, skarga nr 1365/07.

16 Orzeczenie ETPC z 12 lutego 2009 r., Nolan i K. p. Rosji, skarga nr 2512/04.
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go panstwa prawnego, znanej jako audi alteram partem (nalezy wyshuchaé
drugiej strony). Prawo to daje cudzoziemcowi mozliwos$¢ ustosunkowania sie
do stawianych mu zarzutéw!’. W Komentarzu wyja$niajacym do art. 1 Proto-
kotu nr 7 do EKPC wskazuje sie, ze cudzoziemiec moze korzystaé¢ z prawa do
przedstawienia swoich argumentéw przeciwko wydaleniu, nawet przed roz-
patrzeniem jego sprawy przez wlasciwy organ'®, Trybunat kilkakrotnie zwra-
cal uwage, ze osoba, w stosunku do ktérej zastosowano wydalenie ze wzgledu
na ochrone bezpieczenstwa panstwa, musi mie¢ mozliwo$é przeprowadzenia
postepowania przed niezaleznym 1 bezstronnym organem, kompetentnym do
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych oraz przepiséw pra-
wa w celu stwierdzenia legalno§ci zastosowanego §rodka w postaci wydalenia.
Przed takim organem cudzoziemiec musi mie¢ zapewniony udziat w postepo-
waniu kontradyktoryjnym, w ktorym moze przedstawi¢ swoj punkt widzenia
1 zakwestionowa¢ argumenty wtadz!®. Tym samym Trybunal odwoluje sie do
zasad rzetelnego procesu w sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcow
z kraju legalnego pobytu.

W przypadku podjecia przez panstwo decyzji o wydaleniu cudzoziemcowi
powinna przystugiwaé rowniez mozliwosé odwolania sie od takiej decyzji do
wlasciwej wladzy w celu stwierdzenia legalnosci zastosowanego srodka?. Po-
nadto wymaga podkreslenia, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
zalecito w swoich rekomendacjach, iz cudzoziemcy wydalani z krajow Rady
Europy powinni mie¢ prawo do wniesienia odwotania o charakterze suspen-
sywnym?!,

Jesli chodzi o samo rozpatrzenie sprawy o wydalenie, to nie musi ono przy-
biera¢ formy dwuinstancyjnej procedury prowadzonej przed réznymi orga-
nami. Istota tej gwarancji, jak wynika z Komentarza wyjaéniajacego, zakla-
da jedynie to, iz kompetentny organ rozpatrzy sprawe ponownie w $wietle
okolicznos$ci powolywanych przez cudzoziemca 1 przemawiajacych przeciwko
wydaleniu?2. Ponadto cudzoziemiec 1 jego przedstawiciel nie musza by¢ fizycz-
nie obecni przed organem rozpatrujacym odwolanie od decyzji o wydaleniu.
Artykut 1 Protokolu nr 7 do EKPC nie wymaga bowiem prowadzenia ustnego
postepowania, co oznacza, ze moze odby¢ sie w formie pisemnej?.

Nalezy zauwazyc¢, ze cecha charakterystyczna omawianych gwarancji pro-
ceduralnych przewidzianych w art. 1 Protokolu nr 7 jest ich relatywny charak-

17 J. Chlebny, Ochrona interesu publicznego a prawo cudzoziemca do pobytu w Polsce, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, s. 21.

18 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, ETS No. 117, par. 13.1.

1% QOrzeczenie ETPC z 8 czerwca 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04, par 38; zob.
takze: orzeczenie ETPC z 20 czerwca 2002 r. Al-Nashif p. Bulgarii, par. 123.

20 Zob. J. Wojnowska-Radzinska, Prawo cudzoziemca do odwolania w procedurze wydalenio-
wej w Swietle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 75, 2013, z. 3, s. 21-33.

21 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1624(2003): Common
policy on migration and asylum, przyjete 30 wrze$nia 2003 r., par. 9.

2 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, ETS No. 117, par. 13.2.

2 P. Boeles, Fair Immigration Proceedings in Europe, The Hague 1997, s. 287.
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ter, tzn. mozliwo$¢ uchylenia w sytuacji nadzwyczajnej dyktowanej interesem
porzadku publicznego lub wzgledami bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2).
Przestanki te pozostawiaja panstwu szeroki margines uznania ze wzgledu na
0g6lnoéc tych pojeé. Z tego wzgledu wydalanie cudzoziemcéw nie moze by¢ cal-
kowicie zobiektywizowane, gdyz zasadnicze przestanki, lezace u jego podstaw:
ochrona bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku publicznego nie zostaly norma-
tywnie zdefiniowane. Stwarza to powazne klopoty w trakcie wykladni norm
prawnych 1 dopuszcza nader zréznicowane interpretacje tych pojeé¢ — w szcze-
gblnoéci bezpieczenstwa panstwa — a tym samym istnieje ryzyko dowolnosci
w ich stosowaniu.

Zdaniem Trybunatu mozliwo$¢ odstapienia od gwarancji wymienionych
w art. 1 ust. 1 Protokotu nr 7 jest mozliwa tylko przed wydaleniem 1 nie doty-
czy etapu postepowania trwajacego juz po wykonaniu decyzji. Nalezy zatem
podkresli¢, ze cudzoziemiec, ktéry jest wydalany na podstawie art. 1 ust. 2,
moze powolywac sie na gwarancje proceduralne przewidziane w art. 1 ust. 1
dopiero po jego faktycznym wydaleniu z terytorium danego panstwa?!. Nato-
miast cudzoziemiec, ktory jest wydalany na podstawie innych przyczyn niz
wymienione w art. 1 ust. 2, ma zapewniona mozliwo$¢ powolywania sie na te
gwarancje przed ewentualna deportacja.

7 Komentarza wyjasniajacego do Protokotu nr 7 jednoznacznie wynika, ze
uznanie wydalenia cudzoziemca za konieczne ze wzgledu na porzadek pub-
liczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego musi odpo-
wiadac zasadzie proporcjonalnosci, tak jak zostata ona zdefiniowana w orzecz-
nictwie ETPC?. Andrzej Wrébel wskazuje, ze sformulowania: ,konieczne
z uwagl na” oraz ,uzasadnione wzgledami” oznaczaja, ze chodzi tu wylacznie
o konieczno$é 1 zasadnos$é ze wzgledu na te dwa legitymowane cele?®. Katalog
tych przestanek ma charakter enumeratywny, a co za tym idzie, zadne inne
okolicznosci poza wymienionymi nie moga by¢ podstawa uchylenia przystugu-
jacych cudzoziemcowi gwarancji proceduralnych. Zatem badanie przestanki
z art. 1 ust. 2 Protokotu nr 7 ,konieczne z uwagi” lub ,uzasadnione wzgleda-
mi”, jak wyjaénia A. Wrébel, ogranicza sie jedynie do testu proporcjonalno-
$ci, czyli relacji miedzy wydaleniem jako $rodkiem a porzadkiem publicznym
lub bezpieczenstwem panstwa jako celami?’. Istotne jest przy tym zachowanie
wlasciwej réwnowagl pomiedzy uprawnionym celem ingerencji a interesem
indywidualnym. Aby utrzymac te rownowage miedzy konkurujacymi ze soba
interesami jednostki 1 spoteczenstwa, zastosowany Srodek, jakim jest wydale-
nie, musi by¢ proporcjonalny do celu, ktéremu ma shuzy¢.

2 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, ETS No. 117, par. 15. Zob. takze: orzeczenie ETPC z 8 czerwca 2006 r.,
Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04, par. 53; I. Cameron, National Security and the European
Convention on Human Rights, Uppsala 2000, s. 431.

% Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, ETS No. 117, par. 15.

26 A. Wrébel, Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosct,
w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do art. 19-59, t. 2, Warszawa 2010, s. 628,

27 Tbidem.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie zwracal uwage, ze przed
naduzywaniem pojecia ,bezpieczenstwo panstwa” chroni cudzoziemca przede
wszystkim istnienie postepowania kontradyktoryjnego przed bezstronnym
organem uprawnionym do dokonania niezaleznej kontroli przestanek decyzji
o wydaleniu oraz zgromadzonego materiatu dowodowego. Chociaz Trybunat
akceptowal, ze w ramach wymaganej procedury kontradyktoryjnej moga zo-
sta¢ wprowadzone ,,odpowiednie ograniczenia” dotyczace informacji objetych
klauzula tajnosci, to jednoczeénie podkreslat, iz konwencyjnego standardu nie
spelnia procedura krajowa, na podstawie ktdérej nie zapoznano cudzoziemca
podlegajacego wydaleniu ani jego pelnomocnika ze stawianymi mu zarzutami,
poza ogdélnym wskazaniem na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa2.

IV. OCHRONA CUDZOZIEMCOW
PRZED ARBITRALNYM WYDALENIEM
W USTAWIE O CUDZOZIEMCACH

Decyzja o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
wydawana jest w postepowaniu administracyjnym z zachowaniem szeregu
gwarancji procesowych 1 Srodkow jej kontroli na drodze administracyjnej oraz
sadowe)??. Na podstawie art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy z 12 grudnia 2013 r.*
o cudzoziemcach decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu wydaje sie
cudzoziemcowil, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego lub interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzje taka podejmuje organ administracyjny?’.
W tym zakresie organ zostal jednak zobowiazany przez polskie sady admini-
stracyjne do przeprowadzenia stosownego rozumowania i wskazania na fakty,
ktére przesadzaja o istniejacym zagrozeniu ze strony cudzoziemca®.

28 Zob. orzeczenia ETPC: z 8 czerwca 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04, par. 38;
z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Bulgarii, skarga nr 50963/99, par. 123. Zob. takze: R. White,
C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford 2010, s. 545.

2 J. Borkowski, Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, pod redakcja J. Chlebnego, Warszawa,
2006, s. 205.

30 Dz. U. 2013, poz. 1650 ze zm. (dalej jako: u.o.c.). Wymaga podkreslenia, ze decyzja o wy-
daleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostala zastapiona w nowej ustawie
o cudzoziemcach decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.

31 Zgodnie z art. 310 u.o.c. decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu podejmuje:
1) z urzedu — komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placéwki Strazy Granicznej,
ktéry stwierdzit istnienie przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu; 2) na wniosek wojewody, Ministra Obrony Narodowej, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, organu Stuzby Celnej, komendanta wojewddzkiego lub komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji — komendant oddzialu Strazy Granicznej lub komendant
placéwki Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu wystepujacego z wnioskiem
albo miejsce pobytu cudzoziemca.

32 Wyrok NSA z 31 lipca 2001 r., V SA 501/01.
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Pojecie ,wzgledy bezpieczenstwa panstwowego” lub ,,ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego” sa pojeciami nieostrymi, ktére stwarzaja pewien luz
decyzyjny dla podmiotu stosujacego prawo, w zwiazku z tym intuicyjnie przypi-
sywana mu tres¢ musi by¢ uszczegdtowiona w konkretnych sprawach. Pojecie
bezpieczenstwa panstwa powinno by¢ traktowane w praktyce niezwykle pre-
cyzyjnie, co oznacza, ze panstwo odwotujace sie do niego powinno wskazaé na
istnienie niebudzacego watpliwos$ci, powaznego zagrozenia o charakterze poli-
tycznym badz militarnym dla calego narodu (np. szpiegostwo, akty terroryzmu).

W $wietle wyrazanych w orzecznictwie pogladow: ,ocena przestanek uza-
sadniajacych wydalenie musi by¢ dokonana w kontekscie istniejacych zagro-
zen ze strony cudzoziemca dla porzadku publicznego, a nie zagrozen hipote-
tycznych 1 opierajacych sie na dowolnym uznaniu organéw”. Z kolei w wyroku
z 21 marca 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz argument ko-
niecznosci ochrony porzadku publicznego musi by¢ proporcjonalny do naru-
szenia ze strony cudzoziemca. Niedopuszczalne jest kwalifikowanie blahych
uchybien lub nieéwiadomych naruszen jako podstawy wydalenia cudzoziemca
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bez uwzgled-
nienia innych okolicznoéci w sprawie®. Przyjeto, iz w kazdym przypadku or-
gan orzekajacy ma obowiazek wskazac, jaki interes Rzeczypospolitej Polskiej
moze zosta¢ naruszony, i udowodnié¢, ze jest on na tyle wazny, ze wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych?. Jesli w decyzji o wydaleniu cudzo-
ziemca brak takiego wyjasnienia, to nalezy uznac, ze decyzja zostata wydana
bez przeprowadzenia odpowiedniego postepowania wyjasniajacego.

7 uwagi na fakt, ze decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu ma
charakter decyzji administracyjnej, powinna zawiera¢ na podstawie art. 107
ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) nastepujace elemen-
ty: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznione] do wydania decyzji*®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uza-
sadnienie decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ admini-
stracji uznat za udowodnione, gdyz przy braku takiego wskazania pojawia sie
zasadnicza watpliwo$é, czy ustalenie podstawy faktycznej jest prawidlowe®.
Jednakze u.o.c. wprowadza ograniczenie co do uzasadnienia decyzji o zobo-
wiazaniu cudzoziemca do powrotu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, organ wy-
dajacy decyzje lub postanowienie w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy moze odstapi¢ od uzasadnienia, w calosci lub w czesci, jezeli
wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochro-
ny bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Nalezy jednoczeénie podkreslic,
ze mozliwos¢ odstgpienia od uzasadnienia decyzji nie zwalnia organu prowa-

33 Wyrok NSA z 30 listopada 2006 r., II OSK 1475/05.

3 Wyrok NSA z 21 marca 2001 r., V SA 2662/00.

3% Wyrok NSA z 21 czerwca 2001 r., 3718/00.

36 Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071.

3T Wyrok NSA z 30 grudnia 1987 r., S.A./Gd 1045/87, OSNA 1987, nr 2, poz. 94.



Zakaz arbitralnego wydalania cudzoziemcéw w éwietle art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC 67

dzacego postepowanie od obowigzku zgromadzenia pelnego materialu dowo-
dowego 1 przedstawienia go sadowi administracyjnemu. Zatem odstapienie od
uzasadnienia ze wskazanych wzgledow nie ogranicza mozliwo$ci obrony swo-
ich racji przez zainteresowanego cudzoziemca zaréwno w postepowaniu przed
organami administracji publicznej, jak 1 przed niezawislym sadem.
Cudzoziemiec bedacy strona postepowania wydaleniowego ma prawo do-
stepu do swoich akt, sporzadzania notatek, kopii lub odpiséw, jak rowniez pra-
wo zadania uwierzytelnienia odpiséw z akt sprawy, co musi uzasadni¢ waz-
nym interesem (art. 73 ust. 11 3 k.p.a.). Odmowa umozliwienia cudzoziemcowi
przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw musi by¢ sfor-
mutowana w formie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Ustawodawca
zastrzegl jednak, ze prawa wynikajacego z art. 73 k.p.a. nie stosuje sie do akt
sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$ci-
§le tajne”, a takze do innych akt, ktére organ administracji publicznej wytaczy
ze wzgledu na wazny interes panstwowy (art. 74 ust. 1 k.p.a.). Oznacza to, ze
w takim postepowaniu ani pelnomocnikowi, ani tym bardziej stronie, nie sa
udostepniane dokumenty, ktérych dotyczy postepowanie. Pojawia sie zatem
pytanie, co w sytuacji gdy cudzoziemiec ma zosta¢ wydalony ze wzgledu na to,
ze jego dalszy pobyt stanowilby zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego albo naruszatby
interes Rzeczypospolitej Polskiej, a organ administracyjny, ktory wydat taka
decyzje, nie moze przedstawié¢ zadnych dowodéw na poparcie tej tezy, poniewaz
sa tajne. Nie ulega watpliwosci, ze cudzoziemiec powinien mie¢ w mozliwym
zakresie dostep do obcigzajacych go dokumentow, inaczej bowiem nie bedzie
mial szansy na skuteczna realizacje prawa do obrony. W $wietle standardow
europejskich przyjetych w Rekomendacji (2004)20 w sprawie sadowej kontroli
aktow administracyjnych — organ administracji obowiazany jest do przedsta-
wienia sadowi dokumentéw 1 informacji, ktére maja znaczenie dla sprawy,
poza wyjatkowymi sytuacjami przewidzianymi przez prawo krajowej*. Au-
torzy tego dokumentu, powotujac sie na orzecznictwo ETPC, przypominaja
réwniez o obowigzku umozliwienia stronie zapoznania sie z aktami, gdyz jest
to warunek rzetelnego postepowania®. Jednak w stosunku do dokumentow
zawierajacych dane podlegajace ochronie (np. z powodu bezpieczenstwa pan-
stwa) zezwala sie na stosowanie specjalnych srodkéw ochrony, aczkolwiek nie
sprecyzowano, na czym takie Srodki maja polegac*. Nalezy w tej kwestii od-
wotaé sie do orzecznictwa ETPC, w ktorym m.in. rozpatrywano zasady korzy-
stania z materialéow poufnych*'. Trybunal nie wykluczyl wprawdzie odmowy

38 Art. 4 ¢ Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states
on judicial review of administrative acts, 15 grudnia 2004 r., https://wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?1d=802925&Site=CM [dostep: 3.11.2016].

39 Art. 63 memorandum wyjaéniajacego, ktére stanowi integralna czes¢ Rekomendacji.

40 Art. 64 memorandum wyjas$niajacego.

41 J. Chlebny, Sqdowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Panstwo
1 Prawo” 2005, z. 2, s. 28; zob. takze: idem, Europejskie standardy procedury administracyjnej
1 sqdowoadministracyjnej, w: Z. Kmieciak (red.), Postepowanie administracyjne w Europie, Kra-
kéw 2005, s. 15-38; idem, Odmowa dostepu do akt w sprawie administracyjnej, ,Panstwo i Prawo”
2014, z. 10, s. 98-110.
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udostepnienia stronie akt sprawy ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, ale
zalecil stosowanie procedur, ktére nie zagrazajac ujawnieniu natury i zrodet
tajnych informacji, przyznaja jednoczesnie stronie w pewnym zakresie dostep
do informacji zawartych w aktach administracyjnych 1 tym samym zapew-
niaja istotne gwarancje proceduralne*’. Przyktadem wskazanym przez ETPC
byta praktyka stosowana w Kanadzie, polegajaca na zapoznawaniu strony ze
streszczeniem przebiegu postepowania prowadzonego z wylaczeniem jawnosci
oraz zezwoleniu na udzial w postepowaniu prawnika posiadajacego certyfikat
dostepu do informacji poufnych (a security-cleared counsel)*.

7 uwagl na niejawny charakter informacji stanowiacych podstawe decy-
zji o wydaleniu, uzasadnienie sprowadza sie w praktyce do wskazania, ze
kierunek rozstrzygniecia podyktowany byl wzgledami bezpieczenstwa pan-
stwa. Cudzoziemiec ma mozliwo$é odwotania sie do Szefa Urzedu do spraw
Cudzoziemcow, a nastepnie zlozenia skargi na jego decyzje do sadu admini-
stracyjnego. Jednakze ze wzgledu na niejawny charakter materiatéw, do kté-
rych dostepu nie ma takze reprezentujacy go profesjonalny pelnomocnik, za-
interesowany nie ma skutecznej mozliwosci zakwestionowania tresci decyzji.
Trudno bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, aby uznaé¢ za wystarczajace ogdlne
odwotanie sie do kategorii bezpieczenstwa panstwa bez skonkretyzowania
okolicznosci faktycznych dotyczacych wydalenia cudzoziemca na tyle, by mogt
on skorzysta¢ z prawa do przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu.
Nie kwestionuje prawa uprawnionych organéw do wylaczenia — ze wzgledu na
ochrone bezpieczenstwa panstwa — dostepu cudzoziemca do poznania pelnej
tresci okreslonych dokumentéw w procedurze wydaleniowej. Niemniej uwa-
zam, ze calkowity brak mozliwo$ci dostepu do materialéw 1 akt zgromadzo-
nych w trakcie procedury wydaleniowe]j jest nadmiernym ograniczeniem pra-
wa cudzoziemca do dostepu do dotyczacych go dokumentéw. Praktyka taka
wypacza bowiem zasade kontradyktoryjnosci, ktéra winna, w ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego, cechowacé kazde postepowanie sadowe, 1 tym samym pro-
wadzi do odebrania takiemu postepowaniu waloru bezstronnosci. Nalezy pod-
kreslié, iz kazdemu etapowi postepowania wydaleniowego musza towarzyszy¢
gwarancje prawa do obrony, adekwatne do danego etapu. Omawiana ustawa
na chwile obecna nie zawiera zadnych przepiséw odnoszacych sie do mozli-
wosci zapoznania sie przez cudzoziemca z dowodami 1 materialami objetymi
klauzula tajnosci, potwierdzajacymi, ze jego dalszy pobyt stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa RP.

Ztozono$¢ omawianej problematyki odzwierciedla m.in. sprawa Chakiba
Marakchiego, obywatela Maroka, ktéry zostat wydalony z Polski pod zarzu-
tem zagrozenia dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej*t. Marokanczyk
przez osiem lat mieszkal legalnie w Polsce, gdzie kontynuowal swoja eduka-

42 Zob. orzeczenie ETPC z 15 listopada 1996 r., Chahal p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 22414/93,
par. 1311 144.

4 J. Chlebny, Sadowa kontrola..., s. 28.

4 Sprawa ta byta rozpatrywana na poprzedniej ustawie z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach. Zob. takze: P. Figurski, J. Sidorowicz, Nie tylko Ameer twierdzi, ze ABW chce go wydalié
za to, ze odmowit wspdlpracy, ,Gazeta Wyborcza” z 26 pazdziernika 2016 r., http:/wyborcza.
pl/7,75398,20890478,zabieraj-sie-stad-ameer.html [dostep: 5.11.2016].



Zakaz arbitralnego wydalania cudzoziemcéw w éwietle art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC 69

cje — skonczyl studia magisterskie 1 nastepnie rozpoczal studia doktoranckie.
W marcu 2009 r. Marakchi zlozyt do Wojewody Matopolskiego — jak co roku
— wniosek o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony. Wojewoda Malo-
polski odméwit udzielenia zezwolenia na zamieszkanie, powolujac sie na ko-
nieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa, i zobowiazat go do opuszczenia
terytorium Polski. Decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonal-
noséci. Co istotne, Wojewoda wylaczyl z jawnej dokumentacji materiaty zawie-
rajace m.in. opinie ABW. Jednocze$nie odméwil cudzoziemcowi ich przeglada-
nia, w zwiazku z czym odebrano mu mozliwos$é¢ skutecznej obrony. Marakchi
wniodst odwotanie do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcéw. W styczniu 2010 r.
Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcéw utrzymat jednak w mocy zaskarzona
decyzje 1 zobowigzal cudzoziemca do opuszczenia Polski w ciagu siedmiu dni,
nadajac swojej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci. Jednoczesnie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostata wniesiona
skarga na decyzje Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcéw wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozpoznania sprawy przez sad, po-
niewaz jej wykonanie spowoduje dla cudzoziemca znaczna szkode 1 trudne do
odwrdcenia skutki. Skarzacy wskazal, ze przebywa w Polsce legalnie, prze-
strzega porzadku prawnego, chcialby zatozy¢ tu rodzine, obecnie jest w trakcie
przygotowywania doktoratu, tak wiec wyjazd z Polski spowoduje skreslenie go
z listy studentéow studiéw doktoranckich, a takze uniemozliwi mu uczestnic-
two w rozprawie przed sadem. Jednakze w 21 lipca 2010 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit jego skarge.

W Swietle powyzszych regulacji u.o.c. uzasadnione watpliwosci budzi po-
nadto ratio legis art. 329a:

1. Minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji,
Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego albo Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
wydaje decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu dotyczaca cudzoziemca, co do ktérego
istnieje obawa, ze moze prowadzié¢ dziatalno§é terrorystyczna lub szpiegowska, albo podejrze-
wanego o popelnienie jednego z tych przestepstw. 2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega
natychmiastowemu przymusowemu wykonaniu.

Przepis ten obowiazuje od 2 lipca 2016 r.

Wymaga podkres$lenia, ze ustawodawca nie wyjasénit zakresu zastosowania
wskazanego przepisu ani jego celu. Prezentowana regulacja jest nieprzejrzy-
sta 1 zbyt ogdélnikowa, co moze w praktyce prowadzi¢ do daleko idacej dowol-
nosci 1 arbitralno$ci w jej stosowaniu przez organy administracyjne. Nalezy
bowiem zauwazy¢, 1z zawarte w cytowanym przepisie zwroty ,,dziatalnos¢ ter-
rorystyczna lub szpiegowska” mieszcza sie co prawda w zakre§lonych w dok-
trynie 1 orzecznictwie przestankach zwigzanych z ochrona bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, niemniej jednak prawodawca nie wskazal zadnych
kryteriow sluzacych ocenie, co nalezy rozumieé przez pojecie ,istnieje oba-
wa”, ani nie zdefiniowal, co oznacza ,,dziatalnoé¢ terrorystyczna”. Tym samym
art. 329a nie wnosi zasadniczo nowych tresci w poréwnaniu z juz wczesniej
obowiazujaca regulacja na gruncie art. 302 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 315
ust. 5 u.o.c.
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W éwietle standardu EKPC konstrukcja prawa cudzoziemca do ochrony
przed arbitralnym wydaleniem z panstwa legalnego pobytu zaktada zaréwno
ochrone intereséw panstwa, jak i cudzoziemca. Organy RP moga podjaé¢ decy-
zje o wydaleniu cudzoziemca wytacznie, gdy stanowi on realne 1 wystarczajaco
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa,
opierajac sie na ocenie konkretnych okolicznosci faktycznych. Gdy cudzozie-
miec wejdzie w konflikt z prawem, nalezy na wstepie ocenié¢ charakter 1 wage
przestepstwa przez niego popelnionego.

Nie ulega watpliwoéci, ze bezpieczenstwo publiczne, jako warto$é uspra-
wiedliwiajaca ograniczenie przez ustawodawce korzystania z praw 1 wolnosci
cztowieka, wymaga zachowania proporcjonalnos$ci dopuszczalnej ingerencji
w imie ochrony bezpieczenstwa oraz sprawnego systemu kontroli zachowa-
nia tej proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym razie Srodki ochrony tego
bezpieczenstwa same w sobie stwarzaja zagrozenie dla tych praw 1 wolnoSci,
jezeli wprowadzane ograniczenia beda arbitralne, nieproporcjonalne do ewen-
tualnych zagrozen ze strony cudzoziemcéw oraz gdy beda one wylaczone spod
kontroli sprawowanej przez instytucje demokratyczne.

Nalezy uzna¢, ze uchwalony niedawno przez ustawodawce art. 329a u.o.c.
nie spelnia wymogu przewidywalno$ci 1 precyzyjnosci prawa. Zgodnie z kryte-
rium jakoéci prawa przyjetym przez ETPC, skutki normy prawnej sa przewi-
dywalne, jezeli norma ta jest sformutowana z wystarczajaca precyzja, w spo-
s6b umozliwiajacy kazdej jednostce — w razie potrzeby po uzyskaniu stosowne;j
porady — przyjecie okreslonego sposobu postepowania. Dodatkowo prawo
krajowe musi zapewniac¢ $rodek ochrony prawnej przed arbitralng ingeren-
cja wladzy publicznej w prawa zagwarantowane przez Konwencje®. Jednak-
ze tres¢ analizowanego przepisu u.o.c. nie zapewnia cudzoziemcowl ochrony
przed arbitralna ingerencja ze strony tych podmiotow.

V. WNIOSKI

Panstwo, wykonujac swoja funkcje wewnetrzna, stanowi prawo, ale takze
zaclaga zobowigzania miedzynarodowe, w zwigzku z czym prawo polskie nie
powinno pozostawaé w sprzecznosci z tymi zobowiazaniami. Przy podejmowa-
niu decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy wzigé¢ pod uwage, ze nawet w sytuacjach, gdy przepisy krajowe na-
kazuja jego wydalenie, ochrona moze wynikaé expressis verbis z postanowien
innych aktéw prawnych, tj. uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Polske, obejmujacych ochrone praw jednostki.

Wymaga podkreélenia, ze im bardziej precyzyjnie i klarownie sa sformu-
lowane podstawy wydalania cudzoziemcow, tym lepiej panstwo realizuje
obowiazek poszanowania praw przyslugujacych cudzoziemcom na podstawie
art. 1 Protokolu nr 7 do EKPC. W $wietle orzecznictwa ETPC polskie organy
powinny dokonywaé oceny tego, czy wzgledy ochrony porzadku publicznego

% QOrzeczenie ETPC z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Buigarii, skarga nr 50963/99, par. 119.
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lub bezpieczenstwa panstwa wymagaja natychmiastowego wydalenia cudzo-
ziemca, w sposob indywidualny, pozwalajacy ustalié, czy osobiste zachowanie
danego cudzoziemca stanowi rzeczywiste, aktualne i1 dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa. Przy do-
konywaniu tej oceny organy powinny uwzgledni¢ kazda okolicznos¢ faktycz-
ng lub prawna zwiazana z sytuacja danego cudzoziemca, ktéra moze pomoc
rozstrzygnaé kwestie, czy jego osobiste zachowanie stanowi takie zagrozenie.
Tym samym wykluczony jest automatyzm w wydalaniu cudzoziemcow.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka poinformowania cudzoziemca
o wzgledach bezpieczenstwa panstwa uzasadniajacych jego wydalenie jest zto-
zona 1 moze w pewnych sytuacjach pozostawaé w konflikcie z koniecznoscia
prawidlowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak podkresli¢,
ze realizacja prawa do obrony jest mozliwa tylko wtedy, gdy powody wyda-
lenia sa komunikowane cudzoziemcowi w sposéb na tyle konkretny, ze po-
zwalaja mu przedstawi¢ swoje stanowisko 1 podjaé prébe zakwestionowania
ustalen dokonanych przez wlasciwe organy. Istnienie odpowiednich mechani-
zmow procesowych, ktére moga zagwarantowac zadowalajacy poziom rzetel-
nosci, jest nieodzowne dla skutecznej ochrony przed arbitralnym wydaleniem.
W tym celu ustawodawca powinien zapewnié¢ jednoczesnie zachowanie pouf-
noéci danych zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa i korzystanie z prawa
do obrony przez osobe wydalana. W kazdym przypadku nalezy zbadaé, czy
zostala zapewniona odpowiednia rownowaga miedzy ochrona intereséw cu-
dzoziemca a wymogami zwiazanymi z bezpieczenstwem panstwa.
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THE PROHIBITION AGAINST ARBITRARY EXPULSION
OF ALIENS UNDER ARTICLE 1 OF THE PROTOCOL NO. 7
TO THE ECHR AND ITS IMPLEMENTATION IN POLISH LAW AND PRACTICE
— SELECTED ISSUES

Summary

This article provides an overview of the prohibition against arbitrary expulsion of aliens
under Article 1 of the Protocol No. 7 to the ECHR and its implementation in Polish law and
practice. The provision discussed in the article provides an alien with procedural guarantees
against arbitrary expulsion. It should be noted that the analysed regulation stipulates that an
alien who is lawfully in the territory of a State may be expelled only in pursuance of a decision
reached by a competent authority in accordance with domestic law. The independent courts
must be able to react in cases where a Polish authority invokes a threat that an alien poses
to national security with no reasonable basis in fact or reveals an arbitrary interpretation of
national security. The argument that a lawful alien poses a serious threat to national security
or public order as a reason to expel him/her cannot be based on vague; unproven and anonymous
allegations or unspecified information contained in a secret internal document.






