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KOMPETENCJE ORZECZNICZE SADOW
ADMINISTRACYJNYCH A REALIZACJA FUNKCJI
OCHRONNEJ PRAW JEDNOSTKI W POSTEPOWANIU

W europejskich systemach prawnych dominujacym modelem sprawowania
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej jest powierzenie jej wykonywania
kompetencji odrebnego 1 wyspecjalizowanego sadownictwa administracyjnego.
Co do zasady kontrola realizowana jest w trybie weryfikacyjnym (kasacyjnym)
badZ w trybie pelnego orzekanial. W ramach pierwszego z wymienionych sady
administracyjne sa uprawnione wylacznie do oceny legalnosci zaskarzonego
aktu organu administracji. W przypadku uwzglednienia skargi dochodzi do
jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwe-
mu organowi. Sad jest uprawniony do badania ustalen co do prawa, co jednak
nie wylacza mozliwosci oceny prawidlowos$ci dokonanych przez organ ustalen
faktycznych. W trybie pelnego orzekania wyrok sadu rozstrzyga sprawe, tym
samym zastepuje zaskarzony akt organu administracji. Sad jest wladny moca
decyzji orzecznicze] wzruszy¢ akt, moze on zobowiazac organ do wydania aktu
okreslonej tresci, moze sformulowaé zakaz okreslonego dzialania badz nakaz
zaprzestania danej czynnosci. Jest sadem faktu 1 prawa, ma wiec uprawnienie
do przeprowadzenia pelnego postepowania wyjasniajacego.

Majac na wzgledzie powyzszy podzial, przyjrzyjmy sie rozwiazaniom praw-
nym przyjetym w trzech systemach europejskich, w ktérych doszto do modyfi-
kacji modelu kasacyjnego, co w konsekwencji wzmocnilo sady administracyj-
ne w realizowanej przez nie funkcji ochrony praw jednostki w jej stosunkach
z administracja.

Niemieckie rozwiazania prawne powierzaja kontrole dzialalnoSci admini-
stracji publicznej niezaleznym 1 odrebnym sadom administracyjnym dziataja-
cym w systemie tréjinstancyjnym. Sady sa uprawnione do kontroli legalnosci
aktow lub czynnosci administracji publicznej, ktére podlegaja uchyleniu w za-
kresie, w jakim naruszaja prawo, a w konsekwencji tamia prawa podmiotu
skarzacego. Warto podkresli¢, ze regulacja niemieckiej ustawy? stanowi kon-
kretyzacje art. 19 ust. 4 Ustawy zasadniczej®, zgodnie z ktorym kazdy, czyje

! Por.: Z. Kmieciak, Wykonanie wyroku sqdu administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewia-
domski, Z. Wrébel (red.), Sqdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2014, s. 641-643;
7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, War-
szawa 2010, s. 103.

2 Verwaltungsgerichtsordnung, BGBLI S.2940 (dalej jako: VwGO).

3 Grundgesetz, BGBL.I S.2438.
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prawa zostaly naruszone przez wladze publiczna, ma prawo ich dochodzenia
na drodze sadowej. Unormowanie rangi konstytucyjnej tworzy podstawy in-
dywidualnej ochrony jednostki przed bezprawnymi dzialaniami organéw ad-
ministracji publicznej. Jest ono traktowane jako norma centralna, ktéra od-
wolujac sie wprost do praw podstawowych, ogranicza dziatania administracji
w sferze praw podstawowych, poddajac ja ochronie sadowej. W orzecznictwie
BVfG obowiazuje poglad, ze gwarantuje ono obywatelom prawo dostepu do
sadu, prawo do efektywnej ochrony sadowe] oraz realizacje wciaz ksztaltujacej
sie zasady rzeczywiste) ochrony sadowe). Przyjmuje sie, ze do uruchomienia
drogi sadowej wystarczajace jest samo prawdopodobienstwo naruszenia pra-
wa, co oznacza, iz mamy do czynienia z takim mechanizmem ochrony, ktory
skutecznie ma niwelowaé¢ ograniczenia dostepu do poszczegdlnych instancji
sadowych oraz ma realizowac zasade rzetelnej procedury sadowej*.

Niemiecki system prawny wprowadza kasacyjny model orzekania, ktéry
wzbogacony jest o kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Sad administracyjny moze wydaé tzw. bezposrednie orzeczenie merytorycz-
ne®, czyli jest upowazniony do sformulowania wigzacego organy administracji
nakazu wydania decyzji wraz z wytycznymi co do jej tresci. Rozwiazanie takie
uzasadniane szybkoscig 1 efektywnoscia procesowa dotyczy okreslonych kate-
gorii spraw 1 jest dopuszczalne po spelnieniu okreslonych warunkéow. Ustawa
przewiduje, ze wyrok rozstrzygajacy sprawe co do istoty moze zapasé, jezeli
stan faktyczny zostal ustalony w sposéb pelny 1 prawidlowy, a sprawa jest doj-
rzata do rozstrzygniecia. Orzeczenie merytoryczne nie moze zapasé, jezeli or-
gan korzystatl z przystugujacego mu uznania administracyjnego (§113 VwGO).

Na szczegblna uwage zasluguje niemiecka regulacja skarg do sadu admi-
nistracyjnego. W ustawie zrezygnowano z zasady enumeracji 1 wprowadzono
zapis stanowiacy, iz ochrona prawna przed wladczym dzialaniem lub zanie-
chaniem administracji przystuguje niezaleznie od ich formy prawnej. Kazde
wiec nieuprawnione zachowanie organu moze znalezé swéj odpowiednik w ro-
dzaju skargi. Taki otwarty system daje ustawodawcy, ale réwniez orzecznic-
twu, mozliwo$¢ wprowadzania kolejnych ich typow dla okreslonych sytuacji
prawnych. Zréznicowany charakter skarg zalezy od rodzaju zaskarzanej czyn-
noséci oraz skutku, jaki zamierza osiagnaé legitymowany podmiot. Uprawnio-
ny moze wystapié¢ ze skarga o uchylenie aktu administracyjnego, o spelnienie
$§wiadczenia, o ustalenie istnienia stosunku prawnego oraz ze skarga o kontro-
le normy wydanej przez administracje®.

*+ M. Kunnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German Compari-
son, Berlin-Heidelberg 2007, s. 28-30.

5 M. Kaminski, Orzekanie sqdéw administracyjnych. Uwagi na tle szwajcarskiego, austriac-
kiego i niemieckiego systemu prawnego, w: 1. Lipowicz, Z. Kmieciak (red.), Przysztosé sqdownictwa
administracyjnego w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, Warszawa 2012, s. 132.

6 Por. A. J. Bok, Judicial review of administrative decision: recours objectif or recours subjec-
tif?, w: F. Stroink, E. van der Linden, Judicial Lawmaking and Administrative Law, Antwerpen-
-Oxford 2005, s. 162-168; W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sqdowoadmi-
nistracyjnym, Warszawa 2011, s. 77; L. Baczynski, R. Hauser, Niemieckie ogélne sadownictwo
administracyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 4-5, 2006, s. 207.
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W Austrii system sadownictwa administracyjnego uzyskat zupetnie nowy
ksztalt na mocy noweli konstytucyjnej’, ktéra wprowadzila organizacje dwu-
instancyjng oraz zmodyfikowata model uprawnien orzeczniczych. Zakresem
wlasciwosci objeto sprawy ze skarg na akty lub czynnos$ci administracji z po-
wodu ich sprzeczno$ci z prawem, wymienione w regulacji m.in. na decyzje,
srodki wtadcze w postaci nakazu 1 przymusu, brak wydania decyzji oraz na
tzw. nietypowe czynnos$ci administracji na mocy ustawy federalnej badz kra-
jowej (art. 130).

Skarge moze wnie$¢ kazdy, kto twierdzi, ze przez wydanie decyzji naruszo-
no jego prawa, a w braku realizacji obowiazku wydania rozstrzygniecia przez
organ — kazdy, kto uwaza sie za uprawnionego do dochodzenia jego wypelnie-
nia (art. 130 ust. 21 3).

Model uprawnien orzeczniczych oparty na zasadzie kompetencji kasacyj-
nej, podobnie jak w Niemczech, wzbogacony zostal o uprawnienie sadéw do
wydawania rozstrzygnie¢ merytorycznych — obligatoryjnie w sprawach karno-
-administracyjnych, w sprawach pozostatych, jezeli stan faktyczny nie budzi
watpliwosci badZz samodzielne jego ustalenie jest uzasadnione wzgledami
szybkosci lub kosztami postepowania (art. 130 ust. 4). Federalny Trybunat
Administracyjny, jako sad rewizyjny, ma prawo do orzekania reformatoryjne-
go, o ile sprawa dojrzata do rozstrzygniecia i jest to uzasadnione wzgledami
prostoty, celowosci postepowania oraz oszczednoscia kosztow. Warto podkre-
§li¢, ze austriackie sadownictwo administracyjne od poczatku swego istnienia
wyposazone byto wylacznie w kompetencje kasacyjne 1 przez tak dtugi okres
nie moglo zmieniaé¢ ani ksztaltowacé tresci aktéw organéw administracji pub-
licznej. Za wyjatek uznawano mozliwo$§¢ wydania orzeczenia merytorycznego
w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno§¢ administracji, a jako ele-
ment orzeczenia quasi-reformatoryjnego traktowano zwigzanie organu ocena
prawng wyrazona w wyroku. Regulacje te spotykaly sie z zarzutami niezgod-
nosci z postanowieniami europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci, co przyczynilo sie do szerokich zmian przyjetych
w ostatnich latach w ustawodawstwie®.

W Polsce sadownictwo administracyjne dziata jako odrebny pion wladzy
sadowniczej. Tworzy system dwuinstancyjny z wojewodzkimi sadami admini-
stracyjnymi oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Stosownie do regulacji zamieszczone] w Konstytucji sady sprawuja kon-
trole dziatalno$ci administracji publicznej, dokonujac oceny, czy zatatwienie
sprawy w administracyjnym toku instancji przebiegalo zgodnie z prawem.
Przyjeta reguta kompetencji kasacyjnej prowadzi do zniesienia nielegalne-
go dzialania organu administracji publicznej przez zastosowanie okreslonej
sankcji. W przypadku uwzglednienia skargi na dzialanie, bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania sad moze zastosowacé sankcje niewaz-

7 Verwaltungsgerichtsbarkeits — Nowelle2012, BGBI. 51/2012.

8 Szerzej: Z. Kmieciak, P. Florianowicz-Btachut, Austria — reforma sadownictwa administra-
cyjnego. Wybdr przepisow znowelizowanych 51. Ustawq federalng Verwaltungsgerichtsbarkeits-
-Novelle 2012, ,/Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 4, 2013, s. 187-189; A. Kraw-
czyk, Reforma sqdownictwa administracyjnego w Austrii, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 4.
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noéci, wzruszalnosci, bezskutecznosci czynnosci badz okresli¢ wprost obo-
wiazek podjecia okreslonego dziatania®. Co do zasady, sad przekazuje sprawe
wlasciwemu organowi celem jej ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu
wiazace] oceny prawnej oraz wskazan co do dalszego postepowania. Dodat-
kowo sad jest wyposazony w kompetencje orzekania merytorycznego na wa-
runkach przewidzianych w ustawie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan'®.

Regula kompetencji kasacyjnej dotyczy réwniez orzecznictwa NSA, ktory
sprawuje nadzor judykacyjny nad kontrola realizowana przez WSA. Takze
1w tym przypadku doznaje ona wzbogacenia przez wprowadzenie trybu re-
formatoryjnego w procesie orzekania (art. 188 p.p.s.a.). Sad moze bowiem sa-
modzielnie rozpoznaé skarge, o ile uzna, ze istota sprawy zostata dostatecznie
wyjasniona.

7 przeprowadzonych poréwnan wynika, ze model kasacyjny wlasciwy dla
przedstawionych systeméw prawnych doznaje modyfikacji przez wiaczanie
w jego ramy dodatkowych $rodkéw ochrony charakterystycznych dla modelu
pelnej jurysdykeji, gtdwnie w postaci orzeczen merytorycznych.

Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy najczesciej podnosi sie niski poziom
efektywnosci ochrony realizowanej przez sad, szczegélnie dotkliwy na etapie
wykonania wyroku kasacyjnego. Zwraca sie uwage na odnotowane przypad-
ki niewykonania orzeczenia sadu przez organ administracyjny w catosci lub
W czeScl, ignorowanie oceny prawnej, niezastosowanie sie do wskazan co do
dalszego postepowania, a nawet polemizowanie z niektérymi argumentami
przedstawionymi przez sad'l. Jednak kwestig o podstawowym znaczeniu staje
sie naturalne ograniczenie efektywnosci jurysdykeji typu kasatoryjnego zwia-
zane z tym, ze wyrok wraz z prawidlowo skonstruowanym uzasadnieniem
kreuje pewng swobode w wyborze opcji ponownego rozstrzygniecia sprawy
przez organ. Ten swoisty luz decyzyjny w praktyce administracyjnej moze by¢
naduzywany, co w konsekwencji prowadzi do ponownego zaskarzenia aktu.
W rezultacie sprawa moze dwu- lub trzykrotnie powracaé¢ do sadu w wyniku
jej zaskarzenia, co rodzi tzw. efekt jo-jo rozumiany jako rozpatrywanie jej na
przemian przez organy administracji i sady administracyjne'2.

Zabieg wzbogacania kasacyjnych kompetencji orzeczniczych o uprawnienie
sadu do samodzielnego rozstrzygania sprawy niewatpliwie przyczynia sie do
realizacji postulatu szybkosci 1 efektywnoséci w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym. Nalezy wszakze te zmiane modelu uprawnien sadéw administra-
cyjnych widzie¢ w szersze] perspektywie, w konteks$cie przeobrazen, jakim
podlega przestrzen prawa, oraz nowej roli sadu administracyjnego — gwaranta
ochrony praw jednostki.

9 B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, War-
szawa 2015, s. 241.

10 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1270 (dalej jako: p.p.s.a.).

1 R. Hauser, Wstepne zatozenia nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 22.

12 Z. Kmieciak, op. cit., s. 643.
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Wzmocnienie funkceji ochronnej jednostki w jej stosunkach z administracja
w postepowaniu sadowoadministracyjnym stanowi realizacje koncepcji efek-
tywnej ochrony sadowej rozwijanej w europejskim case law 1 soft law.

W orzecznictwie ETPC efektywna ochrona sadowa stanowi jeden ze sklad-
nikow prawa do sadu. Uznaje sie ja za warto$é proceduralna i wymienia obok
niezawistosci sadu, rzetelnosci 1 rozsadnego czasu postepowania, uczciwosci
1 publicznego charakteru rozprawy. Podkres§la sie, ze wszystkie wymienione
powinny zostaé spetnione dla wtasciwej realizacji prawa do sadu w sferze kon-
troli administracji prowadzonej co najmniej z punktu widzenia legalnosci®®.

Warto zauwazy¢, ze jeszcze w latach dziewiecdziesiatych Trybunal wigzat
ja wprost z wykonalno$cia orzeczen sadowych. W swoich wyrokach ktadl na-
cisk na realizacje prawomocnego orzeczenia sadowego w rozsadnym terminie,
uznajagc, ze jest to integralna czes¢ procesu' oraz ze organy administracji maja
obowiazek podporzadkowac sie wyrokowi sadu 1 wydac¢ decyzje zgodna z jego
treécia. Przestrzegal, ze niewykonanie traktowane moze by¢ jako bezczynnos$é
organu 1 moze prowadzi¢ do naruszenia regulacji konwencyjnej'®.

Szersze rozumienie efektywnosci ochrony sadowej przyjete zostato w Reko-
mendacji w sprawie egzekucji decyzji administracyjnych 1 orzeczen sadowych
w prawie administracyjnym!®. Wskazano tu bowiem na dwa jej dwa aspekty:
osiagniecie rezultatu prawidlowego co do oceny prawnej dziatan administra-
cji oraz doprowadzenie do stanu rzeczy zgodnego z prawem w nastepstwie
wyroku sadu. Postepowanie bedzie efektywne, jezeli sad w razie uwzglednie-
nia skargi, stosownie do wymagan okreslonej procedury, zastosuje adekwatny
$rodek prawny. Rozstrzygniecie w sprawie powinno doprowadzi¢ do usuniecia
naruszajacego prawo dziatania organu, 1 to zaréwno w jurysdykeji typu kasa-
toryjnego, jak 1 jurysdykcji pelnego orzekania.

Rekomendacja w sprawie sadowej kontroli aktéw administracyjnych!?
jeszcze mocniej powiazata skuteczna kontrole z pozycja jednostki w procesie.
Uznala ja bowiem za istotny element systemu ochrony praw czlowieka. Okre-
§lita minimalne standardy ochrony jednostki w jej stosunkach z administra-
cja, przyjmujac, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa sad powinien
by¢ uprawniony przynajmniej do pozbawienia decyzji mocy wiazacej, a w razie
koniecznos$ci takze do ponownego przekazania sprawy organowi. Wskazata
na obowiazek wprowadzenia instrumentéw prawnych, ktére doprowadza do
rezultatu zamierzonego przez sad. Polozyla mocny akcent na mozliwo$é wy-
dania orzeczenia merytorycznego w sprawie — orzeczenia zastepujacego akt
administracyjny, ktore skutecznie rozstrzyga spor o uprawnienie jednostki.

13 Z. Kmieciak, Europejskie standardy prawa do sqdu w sprawach z dziedziny administracji
publicznej, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Europeizacja prawa administracyj-
nego, Warszawa 2014, s. 401.

4 Wyrok ETPC z 23 marca 1994 r. w sprawie 15797/89 Di Pede v. Wiochy, Lex, nr 80163.

%5 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r. w sprawie 18357/91 Hornsby v. Grecja, Lex, nr 79713.

16 Recommendation Rec (2003)16 of the Committee of Ministers to member states on the exe-
cution of administrative and judicial decisions in the field of administrative law, www.coe.int/Doc.

17 Recommedation Rec (2004)20E of Committee of Ministers to member states on judicial
review of administrative acts, www.coe.int/Doc.
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Efektywna ochrona sadowa gwarantowana jest rowniez regulacjami prawa
Unii Europejskiej. Jeszcze przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony obec-
na byla w orzecznictwie TSUE, ktére uznawalo ja za zasade ogdlna prawa
wspolnotowego, wywodzaca sie ze wspdélnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich i1 chroniona z mocy art. 6 oraz art. 13 EKPC. Obecnie prawo
do skutecznego Srodka ochrony prawnej lub ochrony sadowej statuuje art. 47
Karty praw podstawowych. Stosownie do regulacji przystuguje ono kazde-
mu, czyje prawa 1 wolnoéci gwarantowane prawem Unii zostaly naruszone.
Ma charakter instrumentalny wobec praw podmiotowych, ma zapobiegaé bo-
wiem ewentualnym ich naruszeniom, a w sytuacji stwierdzenia naruszenia
ma stuzy¢ kompensacji doznanej szkody albo umozliwiaé zastosowanie srodka
o charakterze represyjnym. Szeroko ujeta funkcja ochronna powinna by¢ rea-
lizowana zaréwno w ramach érodkéw prawnych o charakterze proceduralnym
oraz tych opartych na prawie materialnym, ktore stuza wykonaniu praw UE!®,

Prawo do efektywnej ochrony sadowej ma chroni¢ prawa 1 wolnosci szeroko
pojete: te gwarantowane w Karcie, prawa podstawowe uznane na mocy norm
prawa pierwotnego i pochodnego, norm prawa miedzynarodowego oraz prawa
1 wolno$ci uznane w panstwach czlonkowskich!'®. Ochrona powinna by¢ reali-
zowana w razie ich naruszenia przez bezprawne dziatanie badz zaniechanie
organu wladzy publicznej, w tym organéw administracji publicznej w zakre-
sie, w jakim stosuja one prawo UE. Zadaniem panstwa jest, najogélniej rzecz
ujmujac, wyznaczenie sadéw wlasciwych dla rozpatrzenia sprawy 1 ustanowie-
nie odpowiednich procedur, przy czym stosowany $rodek ochrony winien by¢
skuteczny w sensie faktycznym oraz prawnym?°,

7 powyzszych rozwazan wynika, ze koncepcja efektywnej ochrony sadowej
rozwijana w porzadku konwencyjnym 1 w prawie UE powigzana jest $cisle
z publicznymi prawami podmiotowymi 1 ma znaczenie podstawowe dla ich
ochrony. Prawa te bowiem ksztattuja sytuacje podmiotowa jednostki wobec
panstwa. Ze wzgledu na posiadana strukture prawa do czego$, wolnosci lub
kompetencji, stawiaja jednostke w pozycji uprawnionego do wymagania okre-
$lonego zachowania od organéw wtadzy publicznej. I co istotne, pozostaja
w okreslonej relacji wzgledem obiektywnego porzadku prawnego, takiej, ze
wyznaczajq jego granice formalne 1 tresciowe?'. ,Normy obiektywnego porzad-
ku prawnego musza co najmniej nie przekraczaé¢ granic wyznaczonych norma-
mi gwarantujacymi prawa podstawowe albo by¢ z nimi zgodne, ewentualnie
spéjne lub zapewniac¢ ich skuteczna realizacje’?’. Prawa podmiotowe wzmac-
niaja zatem pozycje jednostki w stosunkach z organami administracji, wzmac-
niaja tez role sadu administracyjnego w realizacji funkcji ochronnej. Nie ulega
watpliwosci, ze sad administracyjny powotany zostat, by chroni¢ prawa i wol-

8 A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1202-1203.

19 Tbidem, s. 1205.

20 Tdem, s. 1177.

2t A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 330.

22 Tbidem, s. 353.
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nosci jednostki. Jest to jego funkcja podstawowa?®. Uznanie jej prymatu ma
duze znaczenie dla uzasadnienia przeobrazen, jakie nastepuja w europejskich
systemach sadownictwa administracyjnego co do wzbogacania modelu kompe-
tencji kasatoryjnych o érodki prawne znane z trybu pelnego orzekania.

Model jurysdykeji kasatoryjnej nakierowany byl od poczatku jego wyko-
nywania na uzyskanie formalnie pojmowanego stanu zgodnoSci z prawem,
czyli na ochrone obiektywnego porzadku prawnego. Sad administracyjny, re-
alizujac kontrole aktéw administracyjnych, odwotywat sie do wzorca legalno-
$c1 w waskim rozumieniu, czyli normy prawnej zawarte] w ustawie. Mialo to
zwigzek z obowiazujaca wizja prawa zamknietego w tekScie prawnym. Kon-
cepcja prawa wlasciwa dla wczesnego pozytywizmu prawniczego wiazata poje-
cie prawa z ogétem aktow normatywnych — tekstow prawnych. Prawo utozsa-
miane byto z szeroko pojeta ustawa podejmowana przez prawodawce, a kazde
rozstrzygniecie sadu musiato by¢ dedukowalne z tresci przepisow. Prawo na-
lezato postrzegac jako fakt 1 akt prawodawczy byt tym faktem, ktéry stanowié
mial podstawowy punkt odniesienia dla wszelkich analiz prawniczych. Taka
koncepcja ,wiazala” prawnika z tekstem ustawy 1 przedstawiata prawo jako
gotowy 1 skonczony przedmiot poznania zewnetrzny w stosunku do podmiotu
badajacego?'.

Koncepcja uznajaca, ze prawo jest obiektem gotowym, wiec niewymagaja-
cym opracowania, czynila z sedziego ,,usta ustawy”, stawiata go w pozycji tego,
kto powinien sta¢ na strazy wyrazonej w ustawie woli politycznego suwere-
na. Innymi stowy, wiazala go z dbalo$cig o zapewnienie wlasciwej ochrony
obiektywnie postrzeganemu porzadkowi prawnemu. ,Formalnie pojeta idea
bezpieczenstwa prawnego byta jedyna wartoscia, ktora system prawny powi-
nien byt realizowac 1 ktéra miala pierwszenstwo przed materialnie pojeta idea
sprawiedliwo$ci”?.

Nie ulega watpliwoéci, ze prawo w pierwszej kolejnosci wystowione jest w tek-
$cie prawnym — tekst bedzie wiec nadal dla prawnika podstawowym punktem
odniesienia. Wspoélczesnie jednak prawo wyrazone w jezyku nie posiada jednej
1 niezmienne]j treéci. Nie mozna traktowaé go jako danego przez prawodawce
1 gotowego do odczytania oraz zastosowania. Jest tym, co nalezy zrekonstruo-
waé w procesie dochodzenia do wlasciwego rozstrzygniecia, w procesie, w kto-
rym konieczne jest wazenie zasad prawnych i uwzglednianie réznych argumen-
tow. Tekst prawny opracowany w jezyku naturalnym 1 zawierajacy regulacje
generalno-abstrakcyjne nie moze zosta¢ bezposrednio zastosowany do sytuacji
indywidualno-konkretnej. Wymaga wyktadni dokonywanej przez sad, ktéra od-
woluje sie do zasad prawnych stanowiacych istotna czeéé¢ systemu prawa 1 nie
moze opierac sie na wasko pojetej zasadzie legalnosci?.

2 Por. W. Sawczyn, Konstytucyjne podstawy sqdownictwa administracyjnego, w: R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Sqdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2014,
s. 83.

24 Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 145-146.

% R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 180.

% Szerzej: M. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyj-
nego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Wyktadnia w prawie administracyjnym,
Warszawa 2015, s. 142.
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Przyjecie argumentacyjno-dyskursywnego modelu prawa stawia w nowej
roli sedziego. Skoro znaczenie normy prawnej konstytuuje sie w podejmowa-
nych zabiegach rekonstrukcyjno-interpretacyjnych, akcent przesuniety zostaje
z przedmiotu na podmiot interpretujacy. Sedzia dokonuje wieloplaszczyznowe;j
rekonstrukeji normy prawnej i jest tym, kto odnajduje jej znaczenie 1 wlasci-
we rozstrzygniecie danego przypadku. Jednoczesnie w sposéb odpowiedzialny
wplywa na rzeczywisto§¢ prawna. Bierze udzial w dyskursie, ktéry prowadzo-
ny jest wielopodmiotowo, opartym na wazeniu réznych, czesto odmiennych
argumentow oraz zasadzie wzajemnej wspélpracy organdéw panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze sady administracyjne uczestnicza w stale roz-
wijajacym sie dyskursie praw 1 wolnosci opartym na wazeniu zasad. Mozna
tenze dyskurs okres§li¢ mianem wspélnotowego, jezeli bra¢ pod uwage wplyw
orzecznictwa ETPC oraz TSUE, ktére konstruuje okreslone standardy stoso-
wane w orzecznictwie sadéw krajowych. Mozna postrzega¢ go jako dyskurs
konstytucyjny, wiazac wprost z postanowieniami Konstytucji o prawach 1 wol-
nosciach jednostki, jakie moga mieé¢ bezposrednie zastosowanie w procesie
orzekania przez sady, badz z wplywem orzecznictwa trybunaléw konstytucyj-
nych. Trafnie podnosi sie, ze orzecznictwo sadéw konstytucyjnych w Europie
chroni spéjno$é hierarchicznego systemu prawa, ale przede wszystkim stoi
na strazy systemu wartosci zawartego w Konstytucji. Konstytucyjny katalog
praw 1 wolnoSci jest w tym ujeciu niezwykle istotny. Jest traktowany jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa. A kontrola konstytucyjnoéci trakto-
wana jest jako wazny instrument stuzacy ochronie tych praw?’. Warto przypo-
mnieé, niejako wyprzedzajac dalszy tok rozwazan, konstatacje Ch. Starcka, ze
wladza sadéw, ktore realizuja funkeje ochrony obywatela przed bezprawnymi
dzialaniami administracji publicznej, wyraza sie przede wszystkim w regu-
tach ksztalttujacych orzeczenia®.

W polskiej procedurze rozstrzygniecia sadéw administracyjnych maja po-
sta¢ wyrokéw kasatoryjnych badZz merytorycznych. Przytoczona klasyfika-
cja oparta na kryterium tresci orzeczenia, jakiego moze zadaé¢ uprawniony??,
w naszym porzadku prawnym ma znaczenie drugorzedne, ze wzgledu na obo-
wiazywanie reguly kompetencji kasacyjnych. Jednak dla celéw niniejszych
rozwazan jest istotna.

Sady administracyjne dokonuja kontroli dziatalnosci administracji publicz-
nej. W rezultacie w modelu kasacyjnym ,,orzekanie [...] oznacza przeobrazenie
rezultatow kontroli lub rezultatéw rozpoznania w ostateczng forme wypowie-
dzi zawierajaca sformutowanie zwrotu stosunkowego o zgodnosci (niezgodno-
§ci) aktu lub czynno$ci organu z prawem, a $ci$lej z norma dopelnienia”®.
O tym, jaka forme przydac nalezy wyrokowi sadu oraz jaka tre$¢ winna zostac
w nim zawarta, decyduje przepis ustawy (art. 145-151 p.p.s.a.). Sad uwzgled-

2T Por. E. Mak, Judicial Decision-Making in a Globalised World: A Comparative Analysis,
Oxford-Portland 2013, s. 69-79.

28 C. Starck, Kontrola administracji przez ogélne sqdy administracyjne w Niemczech,
w: L. Skrzydto-Niznik (red.), Instytucje wspétczesnego prawa administracyjnego. Ksiega pa-
miqtkowa prof. dr. hab. J Filipka, Krakéw 2001, s. 663.

29 M. Romanska, Skutecznosé orzeczen sadéw administracyjnych, Warszawa 2010, s. 158.

30 Tbidem, s. 50.
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niajac skarge, moze uchyli¢ akt, stwierdzi¢ niewazno$§¢ badZz niezgodnos$é
z prawem albo bezskuteczno$é zaskarzonego aktu (czynnosci). W przypadku
bezczynnos$ci organu moze zobowigzaé go do podjecia okreslonej aktywnosci
w odpowiednim terminie. Co do zasady rozstrzygniecie kasatoryjne eliminuje
sprzeczny z prawem akt z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc albo ex nunc.
Sprawa wraca do wlasciwego organu w celu ponownego jej rozstrzygniecia
z uwzglednieniem wigzacego stanowiska sadu wyrazonego w wyroku.

Model kasacyjny wiaze sie z $ci§le wyznaczonym przez ustawodawce za-
kresem uprawnien orzeczniczych sadu administracyjnego oraz z precyzyj-
nym okres$leniem rodzaju rozstrzygniec, jakie zapa$é moga w razie stwier-
dzenia wystapienia wymienionej w ustawie wady kontrolowanego dzialania
organu administracji. Ograniczony przez ustawodawce katalog wyrokéw —
wypowiedzi sadu oraz powigzanie ich ze §cisle wyznaczonymi nastepstwa-
mi stawia na pierwszym miejscu uprawnienia kontrolne, ktore stuza przede
wszystkim funkcji ochrony obiektywnego porzadku prawnego, a nie funkeji
ochrony praw 1 wolnosci jednostki. O§wiadczenia sadu zawieraja w swej tre-
$ci jedynie sformutowanie o wyniku przeprowadzonej kontroli, ktéra w ca-
loéci nastawiona jest na skasowanie dzialania organu administracji jako
nieodpowiadajacego wzorcowi, z punktu widzenia ktérego kontrola byla
przeprowadzana®!.

Model kasatoryjny nie daje sadom mozliwoéci efektywnego wypowiedzenia
sie w danej sprawie. Po pierwsze, sad administracyjny, wydajac wyrok, nie
moze przeprowadzié¢ egzekucji co do jego tresci stanowiacej istotny komunikat
o nielegalnos$ci dziatan administracji. Po drugie, sad nie moze wej$¢ w posia-
danie wiedzy o zastosowaniu sie przez organ do wiazacej czesci jego wyroku,
jaka jest ocena prawna oraz wskazania co do dalszego postepowania. Nie po-
siada on instrumentéw, jakie pozwolityby zbadaé¢ wykonalno§¢ orzeczenia. Do-
piero kolejne wniesienie skargi pozwala oceni¢ przyczyny bezczynnos$ci organu
badz rodzaj popetnionych btedéw. W praktyce, o czym byta juz mowa, sprawa
moze kilkakrotnie powracaé¢ do sadu, co okresla sie jako kaskade kasacji. Po
trzecie, sad administracyjny, dziatajac jako sad kasacyjny, wystepuje z glosem
stabszym w dyskursach prawnych ze wzgledu na wykazane stabosci. Wias-
ciwa realizacja orzeczenia ma by¢ gwarancja przestrzegania podstawowych
wartosci proceduralnych oraz zasad zapewniajacych jednostce ochrone w do-
chodzeniu przez nia naruszonych praw i wolnosci. W tym kontekscie méwi sie,
ze opisywany model czesto pozostaje niezrozumialy dla stron postepowania
1 nie odpowiada ich poczuciu sprawiedliwos§ci®?.

Drugim rodzajem wyrokéw w postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi sa orzeczenia merytoryczne. Ich istota polega na tym, ze ,,sad administra-
cyjny przejmuje do rozstrzygniecia sprawe z zakresu administracji publicznej,
ktéra uprzednio zostala zalatwiona (zostala pozostawiona bez zalatwienia)
przez organ administracji publicznej. Sad administracyjny, orzekajac meryto-

31 Ibidem, s. 160.
32 A. Skoczylas, Stan i obecne problemy sadownictwa administracyjnego, w: 1. Lipowicz,
7. Kmieciak (red.), op. cit., s. 8.
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rycznie 1 bezposrednio co do ,,sprawy administracyjnej”’, ksztaltuje prawa lub
obowiazki materialnoprawne (lub procesowe) skarzacego”.

W polskich regulacjach prawnych orzeczenia merytoryczne traktowac na-
lezy jako wyjatek od przyjetej regulty kasacyjnej. Rozwigazania obowiazujacego
modelu, stosownie do postanowien Konstytucji, nie pozwalaja na zastepowa-
nie przez sady organéw administracji publicznej w realizacji natozonych na
nie uprawnien 1 obowigzkow?,

Regulacja podstawowa, ktora przyznaje sadom administracyjnym kompe-
tencje do samodzielnego rozstrzygania sprawy, zawarta zostala w art. 145a
p.p.s.a. Wyposaza ona sady w prawo zobowigzania organu do podjecia aktu
okreslonej tresci (wskazania sposobu zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnie-
cia) w przypadku uchylenia przez sad decyzji lub postanowienia ze wzgledu na
naruszenie przez organ przepiséw prawa materialnego, ktore miato wpltyw na
wynik postepowania, oraz w razie stwierdzenia niewaznos$ci powyzszych ak-
tow, gdy zachodza przyczyny okreslone w przepisach. Aktualizacja obowiazku
sadu wymaga spelnienia przestanek wymienionych w ustawie oraz faktu, ze
dane rozstrzygniecie nie zostalo pozostawione uznaniu organu.

Regulacja art. 154 § 2 p.p.s.a. przyznaje sadom administracyjnym kom-
petencje do wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie badZz nieistnienie
uprawnienia lub obowiagzku. Jest to wiec orzeczenie zastepujace akt lub czyn-
no$¢ organu administracji, do wydania ktérego konieczne jest taczne spelnie-
nie przestanek wymienionych w ustawie: sad wymierzyt organowi grzywne,
na wydanie orzeczenia pozwala charakter sprawy, a jej okoliczno$ci faktyczne
1 prawne nie budza uzasadnionych watpliwosci.

Kolejne wyjatki od zasady orzekania kasatoryjnego przewidziane sa w re-
gulacji art. 146 § 2, art. 149 § 1b p.p.s.a. Istotne jest rowniez uprawnienie do
orzekania reformatoryjnego unormowane w art. 188 ustawy zastrzezone dla
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stosownie do tresci przepisu Sad, uchy-
lajac zaskarzone orzeczenia, rozpoznaje skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy
zostala wyjaéniona w sposéb dostateczny. Zatem NSA samodzielnie orzeka
w przedmiocie zasadnosci skargi, w tym stosuje takze forme orzeczenia mery-
torycznego®.

Doniostosé kompetencji sadu administracyjnego do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy wiaze sie tym, ze formuluje on wlasng wypowiedz, ktéra
poddawana jest egzekucji co do tre$ci w oznaczonym terminie. W konsekwen-
cji sad bedzie posiadal wiedze o wykonaniu orzeczenia — zgodnie z regulacja
art. 145§ 21 3 p.p.s.a. organ ma obowiazek powiadomienia o realizacji wyroku,
a w jego braku przewiduje sie mozliwo$¢ natozenia na niego grzywny; ponadto
stronie stuzy prawo do wniesienia odrebnej skargi o stwierdzenie istnienia
badz nieistnienia uprawnienia lub obowigzku.

33 M. Kaminski, op. cit., s. 121.

34 R. Hauser et al. (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi: komentarz,
Warszawa 2015, s. 600-603.

% Szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2015, s. 470 i n.; H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, Postepowanie sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2015, s. 288-305.
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Sad administracyjny zostal tym samym wyposazony w okreS§lona wladze,
ktéra wzmacnia jego glos w dyskursach stosowania prawa. Wprowadza on do
nich wlasne wypowiedzi stanowcze, ktérych ranga jest wysoka, albowiem sa
one oSwiadczeniami znaczacymi w swojej tresci, ale sa tez znaczaco odbierane
przez adresatéw, zaréwno bezposrednio wskazanych w normie indywidualno-
-konkretnej, jak 1 tych, do ktérych odnosza sie poérednio, jako do czltonkéw
okreslonej spotecznosci®®. To sprawia, ze wyrok sadu moze skutecznie oddzia-
lywac na rzeczywisto$é prawna. Odwolujac sie do praw jednostki, do okreslo-
nych standardéw ich ochrony, zapewniajac ich skuteczng realizacje — rozwija
ich efektywna ochrone.

Pierwszenstwo funkeji ochrony praw i wolnosci jednostki oraz model ar-
gumentacyjny prawa wyznacza sadownictwu administracyjnemu nowg role
1 pozycje. Jest ono podmiotem wydajacym wlasciwe rozstrzygniecie w sprawie,
ktore — zgodnie z koncepcja dyskursywna uzyskuje range wypowiedzi — ko-
munikatu. Ten za§ wprowadzony do wspélnoty komunikacyjnej ma oddzia-
lywaé¢ na zachowania podmiotéw. Indywidualne decyzje stosowania prawa
to wypowiedzi kierowane do spersonalizowanego odbiorcy, ale tez do ogdtu
tych, ktorzy sa uczestnikami wspélnoty. Zawierajq znaczenie, ktére stabilizu-
je sie w komunikacji podejmowanej miedzy sadem a bezposrednim i posred-
nim adresatem orzeczenia. Znaczenie powinno zostac¢ odebrane przez podmiot
wskazany w orzeczeniu. Z tego punktu widzenia istotne jest, by pozycja sadu
konstytucyjnego, ktéry konstytuuje norme w procesie interpretacyjnym, byta
wyrazna pozycja nadawcy wypowiedzi, ktéry z kolei formutuje jasny komu-
nikat podlegajacy realizacji. Sad administracyjny, chroniac prawa jednostki,
w sytuacji ich naruszenia przez administracje dysponowaé¢ powinien okreslo-
nymi instrumentami prawnymi, ktére zapewnia wykonanie wyroku. W tym
konteksécie trzeba wspomnieé¢ o wadze Srodkéw dyscyplinujacych organy ad-
ministracji publicznej. Ale sad administracyjny powinien dysponowacé réwniez
wladza kierowania do organéw administracji odpowiednich nakazéw (power of
injunction)’”. Tak nalezy postrzegaé orzeczenia merytoryczne, ktére stanowia
wlasna wypowiedz sadu o danej sprawie i1 otwieraja mozliwo§¢ prowadzenia
egzekucji co do tresci w niej wyrazonych. To z kolei stawia sad administracyj-
ny w roli podmiotu samodzielnie 1 aktywnie uczestniczacego w obronie warto-
$ci, jakimi sa prawa jednostki uznane przez system prawny.

Na tle wprowadzonych zmian podejmowany jest w literaturze problem
zgodnosci przepiséw o orzeczeniach merytorycznych z Konstytucja, zwlasz-
cza z zasada podzialu wladz. Zgodnie z art. 184 Konstytucji w zwiazku z jej
art. 10, art. 173, art. 175 ust. 1, art. 177 1 183 ust. 1 sady administracyjne
stanowia wyodrebniona czes¢ wladzy sadowniczej 1 sprawuja wymiar spra-
wiedliwo$ci, polegajacy na kontroli dzialalno$ci administracji publicznej, po-
szerzonej o orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu
terytorialnego oraz aktéw normatywnych terenowych organéw administra-
cji rzadowej. Ze wzgledu na tres¢ art. 175 ust. 1, ktéry wiaze panstwowy
wymiar sprawiedliwosci z sadami wymienionymi w jego tresci, przekazujac

36 A. Kotowski, Modele dyskurséw prawniczych, Torun 2013, s. 143.
37 7. Kmieciak, op. cit., s. 649.
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monopol sadzenia sporéw prawnych jedynie wskazanej wyraznie czesci wla-
dzy sadowniczej, nalezy przyjaé, ze kontrola realizowana przez sady admini-
stracyjne jest szczegdlnym rodzajem sadzenia sporéw o prawo®. Jest forma
wymiaru sprawiedliwosci charakteryzujaca sie specyficznym przedmiotem,
kryterium oraz stosowanymi przez sad Srodkami®. Prowadzona jest bowiem
przez podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie i ustrojowo organom ad-
ministracji, lecz stanowiacy odrebny pion wtadzy. Jest sprawowana z punk-
tu widzenia kryterium zgodnoéci z prawem (art. 1 § 2 p.u.s.a.), przy czym
samo pojecie legalnosci nie powinno by¢ interpretowane wasko, w sposob
formalistyczny, odwoluje sie bowiem do przepisow, zasad 1 wartosci Konsty-
tucji, prawa UE oraz orzecznictwa trybunaléw. Sady, nie bedac organami
administracji, nie rozstrzygaja o istnieniu konkretnych praw stron, w spra-
wach objetych kontrola sady nie moga zastepowaé organu jako podmiotu
administrujacego. W przypadku uchylenia badz stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonego dzialania wydany wyrok nie konczy definitywnie postepowa-
nia, ale obliguje organ administracji do ponownego jego podjecia w sposéb
zgodny z prawem?’. Trafnie podkresla sie, 1z sprawowanie kontroli oznacza
pewnego rodzaju wtornosé¢ dziatan sadu wobec dzialania organéw admini-
stracji. Rola sadu jest badanie (korygowanie) tych dziatan lub zaniechan,
co nalezy odrézni¢ od samodzielnego rozstrzygania spraw pozostawionego
organom®'. Funkcjonujacy w Polsce kasatoryjny model orzekania przewiduje
bierna ochrone adresata aktu administracyjnego, gdzie biernoé¢ polega na
tym, ze sad administracyjny posiada wyraznie ograniczone prawo do roz-
strzygniecia merytorycznego sprawy co do jej istoty. W ramach modelu roz-
graniczeniu podlega zatem kontrola administracji publicznej (rozstrzyganie
sprawy sadowoadministracyjnej) od wykonywania administracji publiczne;j
(zatatwiania sprawy administracyjnej)*.

Trafnie podkresla sie w literaturze, ze wprowadzenie mozliwos$ci wydawa-
nia orzeczen merytorycznych nie powoduje zmiany reguly kompetencji kasa-
toryjnych sadéw administracyjnych, ze jest to wylacznie poszerzenie katalo-
gu wyjatkow wystepujacych juz wezesniej w ustawie®s. Okresla sie powyzsze
zmiany jako ewolucyjne, akcentujac, ze nie maja one na celu wkraczania przez
sady w domene uprawnien administracji, polegajacego na zastepowaniu jej
w realizacji przyznanej jej funkcji panstwowej. Maja na celu wylacznie elimi-
nowanie najpowazniejszych naruszen prawa przez organy, sytuacje nazywane

38 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 52.

39 M. Jaskowska, Mozliwosci reformatoryjnego orzekania sqdéw administracyjnych na przy-
ktadzie spraw dostepu do informacji publicznej — gtos w dyskusji, w: 1. Lipowicz, Z. Kmieciak
(red.), op. cit., s. 50.

40 W. Piatek, Powaga rzeczy osqdzonej wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2015,
s. 8-10.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 184 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. 4, s. 5.

42 R. Hauser, J. Drachal (red.), Metodyka pracy w sqdach administracyjnych, Warszawa 2015,
s. 25.

4 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
s. 602.
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patologicznymi, np. gdy sprawa wraca do sadu z powodu niezastosowania sie
przez organ do oceny prawnej zawarte] w wyroku*!. Zwraca sie uwage na ogra-
niczong dopuszczalno$é orzekania merytorycznego ze wzgledu na koniecznos$é
lacznego spelnienia przeslanek ustawowych, co w praktyce bedzie niezwykle
rzadkie 1 co kaze twierdzi¢, ze nadal podstawowym sposobem orzekania be-
dzie wydawanie wyrokow kasacyjnych®. Podkresla sie, ze wzbogacenie mode-
Iu kasacyjnego o merytoryczne kompetencje orzecznicze wychodzi naprzeciw
pelnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Sady administracyjne petnia
funkcje ochronna wzgledem praw i wolnosci jednostki w jej stosunkach z ad-
ministracja, a ta sadowa ochrona wynika z art. 45 Konstytucji, zgodnie z kté-
rym kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnione) zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad. Sady administracyjne realizuja prawo to w zakresie spraw administra-
cyjnych poprzez efektywna kontrole zgodnosci z prawem zaskarzanych aktow
administracyjnych*®,

Na tle powyzszego cenne sa uwagi Zbigniewa Kmieciaka, ktéry wskazuje
na istotne zagadnienie zmian we wspélczesnym rozumieniu zasady podziatu
wladz. Obecnie trudno jest precyzyjnie zdefiniowaé pojecia wladzy legislacyj-
nej, wykonawczej 1 sadowniczej, co utrudnia jasne wyznaczenie granic miedzy
nimi. Podziat ten nalezy raczej postrzegac jako ,,dynamiczny, wieloaspektowy”.
Nalezy mie¢ tez na uwadze ogromna réznorodnos¢ wariantéw 1 form realizacji
wspomnianej zasady. Odchodzi sie bowiem od czystego jej pojmowania jako
separacji wladz na rzecz wzajemnego ich wptywania 1 hamowania, tworzenia
mechanizmoéw checks and balances. W tym konteks§cie orzekanie merytorycz-
ne trafnie postrzega autor jako reakcje jednej wladzy na niedopelnienie lub
nieprawidlowa realizacje obowiazkéw przez inng. Reakcja ta ma doprowadzié
do przywrécenia stanu réwnowagi w wykonywaniu wtadzy zakléconego bez-
prawnym zachowaniem poprzez zapewnienie efektywnej ochrony skarzacym.
Takie pojmowanie wyrdznionej kompetencji sadéw administracyjnych pozwa-
la traktowac ja jako przejaw powsciagania wladzy wykonawczej przez sadow-
nicza, co odpowiada funkcjonalnemu ujeciu zasady z art. 10 Konstytucji*’.
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COMPTENCES OF ADMINISTRATIVE COURTS TO ADJUDICATE
AND THE IMPLEMENTATION OF THE PROTECTIVE FUNCTION
OF INDIVIDUAL’S RIGHTS IN COURT PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the changes occurring in the annulment model in administrative courts
jurisdiction in connection with the concepts of the effective judicial protection that have been
recently developed in European ‘case law’ and ‘soft law’. The comparison of the legal solutions
adopted in Germany, Austria and Poland confirms that in each of the abovementioned countries
courts have acquired competences and legal instruments appropriate for the full appeal model.
One of the reasons that leads to the adoption of such changes is, among others things, low ef-
fectiveness of legal procedures, especially at the stage of judicial decisions being enforced by the
public authorities. These changes, however, should be considered in a wider perspective related
to the new role of administrative courts since these courts are seen as guarantors of effective pro-
tection of individual rights and as such ought to be equipped with appropriate legal instruments
necessary for its implementation.



