RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXIX — zeszyt 1 — 2017

PAWEE UMINSKI

ZNACZENIE MONOPOLIZACJI
W POSTKEYNESOWSKICH TEORIACH
CENOTWORSTWA"

I. WSTEP

Ekonomistom prowadzacym analize w duchu ekonomii neoklasycznej John
M. Keynes zarzucal brak realizmu, poniewaz zaktadali oni znajomo$é¢ czyn-
nikéw ksztattujacych przyszte zdarzenia oraz rozklady prawdopodobienstwa
ich wystepowania. W realnym §wiecie, jak twierdzil Keynes, wieloma proce-
sami rzadzi jednak niepewno$é!. Odrzucenie zatozenia o ergodycznoéci otocze-
nia gospodarczego oznacza, ze przyszle zdarzenia gospodarcze nie moga by¢
przewidziane w spos6b wiarygodny na podstawie przesztych i terazniejszych
danych gospodarczych?. Powszechne przyjecie, ze rzeczywisto$é gospodarcza
ma charakter nieergodyczny, ze ekonomia jest integralna czeScig nauk spo-
lecznych oraz ze decyzje podmiotéw gospodarczych sa podejmowane w czasie
historycznym, doprowadzilo do powszechnego uznania krytycznego realizmu
(eritical realism) jako metodologicznej podstawy postkeynesizmu?.

W naukach ekonomicznych realizm krytyczny, jako podej$cie metodologicz-
ne, zostal w znacznej mierze ufundowany na koncepcji transcendentalnego
realizmu (transcendental realism). Zgodnie z tym podejéciem §wiat material-

* Artykul powstal w ramach realizacji grantu sfinansowanego ze érodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki (DEC-2013/09/N/HS4/03699). — Autor dziekuje prof. Izabeli Bludnik za wszelkie
uwagi, ktéore w wydatny sposob zwiekszyly warto§¢ merytoryczna i stylistyczna artykutu.

1 J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqgdza, WN PWN, Warszawa 2011;
J. M. Keynes, The General Theory of Employment, ,,Quarterly Journal of Economics” 1937, Febru-
ary, s. 212-215.

2 P. Davidson, Is probability theory relevant for uncertainty? A post Keynesian perspective,
,Journal of Post Keynesian Economics” 5(1), 1991; P. Davidson, Reality and economic theory,
wJournal of Post Keynesian Economics” 18(4), 1996; idem, Post Keynesian Macroeconomic Theory,
Second Edition — A Foundation for Successful Economic Policies for the Twenty-First Century,
Edward Elgar 2011, s. 17.

3 S. C. Dow, Post Keynesianism as political economy: a methodological discussion, ,Review
of Political Economy” 2(3), 1990; T. Lawson, The nature of post Keynesianism and its links to
other traditions, ,Journal of Post Keynesian Economics” 16(4), 1994; P. Arestis, Post Keynesian
economics: towards coherence, ,,Cambridge Journal of Economics” 20(1), 1996, s. 115; P. Arestis,
S. P. Dunn, M. Sawyer, Post Keynesian economics and its critics, ,Journal of Post Keynesian Eco-
nomics” 21(4), 1999, s. 531-535; F. S. Lee, Theory creation and the methodological foundation of
Post-Keynesian microeconomics, ,,Cambridge Journal of Economics” 26, 2002.
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ny 1 spoleczny istnieje niezaleznie od jednostkowej Swiadomosci 1 jest przez
nig poznawalny?, a wszystkie zdarzenia gospodarcze sa wynikiem dziatania
pewnych mechanizméw przyczynowo-skutkowych 1 struktur, ktére za nimi
stoja. Struktura spoteczna nie jest stata, poniewaz podlega nieustannej trans-
formacji przez czlowieka i z tego wzgledu nauki spoleczne sa z koniecznosci
oparte na perspektywie historycznej 1 geograficznej. Celem ekonomii jest za-
tem wskazanie struktur, ktére rzadza dziataniami ludzkimi oraz warunkéw,
w ramach ktérych one zachodza?®.

Konsekwencja takiego podejscia jest postkeynesowska teoria przedsiebior-
stwa 1 teoria ksztaltowania cen. Przedsiebiorstwo dzialajace w nieergodycz-
nym otoczeniu ma ograniczong informacje, na podstawie ktérej podejmuje
decyzje gospodarcze. Przejawem tego jest poziom produkcji poszczegdlnych
przedsiebiorstw, ktory jest nizszy od optymalnego, co rzutuje na proces usta-
lania cen jego wyrobéw®. Waznym elementem funkcjonowania przedsiebior-
stwa jest takze jego strategia, ktora jest realizowana przez polityke cenowa.
Wedtug postkeynesistow przedsiebiorstwa ksztattuja ceny, kierujac sie przede
wszystkim checia przetrwania, dziatania i rozwoju’. Przez to, ze proces usta-
lania cen odbywa sie, zanim zostanie ukonczona produkcja, a ich podstawa
sa koszty, sa to ceny majace zagwarantowac ciagto$é procesu produkecyjnego,
a nie rownowazenie rynku (clearing market prices)®.

Zgodnie z powszechnie przyjeta w ramach postkeynesizmu metodologia
krytycznego realizmu wyrdznia sie nastepujace postkeynesowskie teorie cen:
teoria cen administrowanych (administered prices), teoria cenotwérstwa opar-
tego na kosztach normalnych (normal cost prices)® oraz teoria cenotwoérstwa
opartego na narzucie (mark up prices)®. Teorie te stanowia mikropodstawy
postkeynesowskiej makroekonomii.

Powszechne wérdd postkeynesistéow jest takze przekonanie o znaczeniu
wielkich przedsiebiorstw i monopolizacji we wspotczesnej gospodarce!!. Przed-
siebiorstwa realizuja swoje strategie takze przez ceny wyrobdéw, ktére wytwa-
rzaja. Czy takie dzialanie przedsiebiorstw o znaczacej sile rynkowej ma swo-

+ T. Lawson, Abstraction, tendencies and stylised facts: a realist approach to economics analy-
sis, ,,Cambridge Journal of Economics” 13, 1989, s. 60-61.

5 T. Lawson, The Nature..., s. 519-521.

6 M. Lavoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar, 1992,
s. 118-119.

7 N. Shapiro, M. Sawyer, Post Keynesian price theory, ,Journal of Post Keynesian Economics”
25(3), 2003, s. 355-356.

8 F. S. Lee, Marginalist controversy and Post Keynesian price theory, ,Journal of Post Keynes-
ian Economics” 13(2), 1990-1991, s. 258; M. Lavoie, op. cit., s. 95.

9 W ramach tej teorii opisana tez zostanie full cost pricing opracowana przez Halla i Hitcha,
a wlaczana takze do postkeynesowskiej teorii cen. Zob. P. Downward, A realist appraisal of Post-
Keynesian pricing theory, ,,Cambridge Journal of Economics” 24, 2000.

10 M. Lavoie, op. cit.; P. Downward, op. cit.; F. S. Lee, Post Keynesian Price Theory, CUP,
Cambridge 2003.

1 Por. J. K. Galbraith, Economics and the Public Purpose, Penguin, Hormondsworth 1973;
A. S. Eichner, The Megacorp and Oligopoly: Micro Foundations of Macro Dynamics, CUP, Cam-
bridge 1976; M. Lavoie, op. cit.
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je odbicie w postkeynesowskich teoriach cenotwoérstwa? Czy w teoriach tych
kwestia monopolizacji ma znaczenie 1 wplywa na ksztattowanie sie cen?

Celem artykulu jest prezentacja teoretycznych korzeni wymienionych
wyzej trzech teorii ustalania cen przez przedsiebiorstwa, typowych dla my-
§li postkeynesowskiej, ze szczegbélnym naciskiem na te ich elementy, w kto-
rych stopien monopolizacji rynku ma znaczenie. Przedstawiona w niniejszym
artykule analiza prowadzi do odpowiedzi na pytanie, czy w ktorej$ z trzech
typowych postkeynesistom teorii ustalania ceny istotne znaczenie odgrywa
kwestia monopolizacji. Jesli tak, to czy przejawia sie to w czestotliwosci zmia-
ny ceny lub w wielko$ci marzy narzucanej na koszty produkcji? Okresélona
zostanie takze istotno§¢ zmian popytu 1 zmiany czynnikéw podazowych dla
ksztaltowania sie cen.

W zwiazku z tym niniejszy artykul zorganizowany zostal w ten sposéb,
ze w pierwszej kolejnosci przedstawia trzy postkeynesowskie teorie ustalania
cen. Na podstawie literatury zrekapitulowano te koncepcje 1 zaprezentowano
ich najwazniejsze elementy z punktu widzenia celu artykutu. W podsumowa-
niu artykutu zebrano te elementy opisanych teorii, ktore odnosza sie do gtéw-
nych probleméw, ktérym zostal on poswiecony.

II. TEORIA CEN ADMINISTROWANYCH

Teoria cen administrowanych (administered prices) jest nierozerwalnie
zwiazana z Gardinerem Meansem. Jego praca napisana wspélnie z Adol-
fem Berle — The Modern Corporation and Private Property'?, stala sie dla
postkeynesistow jedna z najwazniejszych prac XX w.® Recepcja jej gtéwnych
tez miala jednak odmienny charakter w réznych szkotach mysli ekonomicz-
nej. Dla ekonomii neoklasycznej najwazniejszym wnioskiem pltynacym z The
Modern Corporation jest ten, ktéry stwierdza rozdzielenie wtasnoséci od kon-
troli w wielu 6wczesnych przedsiebiorstwach!®. Najwazniejsza konstatacje
plynaca z prac Gardinera Meansa, zgodnie z ktora to nie gra popytu 1 poda-
zy determinuje cene danego wyrobu, ekonomisci neoklasyczni albo odrzucili
albo wypaczyli'®.

Obserwujac rzeczywisto$é gospodarcza lat trzydziestych XX w., Gardiner
Means doszedl do wniosku, ze dominujace wowczas w ekonomii podejécie Al-

2. A. A. Berle, G. C. Means, The Modern Corporation and Private Property, Macmillan, New
York 1932.

3 W. J. Samuels, S. G. Medema, Gardiner C. Means’s institutional and Post-Keynesian eco-
nomics, ,,Review of Political Economy” 1(2), 1989. Autorzy ci pisza, ze wptyw The Modern Corpora-
tion na 6wczesne rozumienie nowoczesnej gospodarki byt tej samej rangi, co wptyw Ogdlnej teorii
J. M. Keynesa. Ibidem.

4 F. S. Lee, The modern corporation and Gardiner Means’s critique of neoclassical economics,
wJournal of Economic Issues” 24(3), 1990, s. 673-674.

%5 Syntetyczne ujecie préb odrzucania i wypaczania badan G. Meansa przez ekonomistow neo-
klasycznych zawiera rozprawa doktorska GyunCheolGu. Zob GyunCheolGu, Pricing, price Sta-
bility, and Post Keynesian Price Theory, University of Missouri — Kansas City 2012, (nieopubli-
kowana), s. 13-32.
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freda Marshalla nie przystaje do rzeczywistosci, a co najwyzej do gospodarki
ponad sto lat wczesniejszej. Na poczatku XIX w., zdaniem G. Meansa, moz-
na bylo méwi¢ o niewielkim przedsiebiorstwie jako dominujacej strukturze
w gospodarce, ktéorego kontrola 1 wlasnoéé spoczywaty w rekach wtascicie-
la, co z kolei determinowalo maksymalizacje zysku jako cel jego dziatania.
Nastepstwem takiego krajobrazu gospodarczego byla konkurencja rynkowa
1 popytowo-podazowy mechanizm cenowy, jako sposéb koordynacji dziatan po-
szczegblnych uczestnikéw rynku prowadzacy do optymalnego wykorzystania
zasobow. Okoto roku 1840, zdaniem G. Meansa, w gospodarce zdominowane;j
przez zatomizowane przedsiebiorstwa coraz czeSciej zaczynaly wystepowac
wieksze organizacje gospodarcze, a system taki okreslil jako fabryczny. Wraz
z rozwojem technologicznym postepowata koncentracja produkeji i zmiany or-
ganizacyjne w wielu gateziach gospodarki, tak by z koncem XIX w. mozna bylo
mowié, o gospodarce korporacyjnej'®.

Badania G. Meansa pokazaly, jak bardzo korporacje zdominowaly krajo-
braz gospodarczy poczatku XX. w. oraz zakres rozdzielenia kontroli 1 wlas-
noséci. Z tego wniosku G. Means wywiddl teze o realizacji innych celow przez
zarzadzajacych korporacja niz maksymalizacja zysku, ktora byta celem wtas-
ciciela-zarzadcy w przedsiebiorstwie opisanym przez A. Marshalla'”. Wzrost
rozmiaréw przedsiebiorstwa pociagnal za soba mozliwoéé aktywnego ksztal-
towania ceny jego wyrobow, a nie wylacznie reagowania na sygnaty rynkowe.
Mozliwo$é ta, zdaniem G. Meansa, stata sie udzialem korporacji jako struk-
tury dominujacej w éwcezesnej gospodarce. W ten sposob zarzadzanie 1 admi-
nistrowanie zdominowalo przedsiebiorstwa a potem cata gospodarke, co bylo
jednoznaczne z wyparciem rynku jako mechanizmu koordynacji dziatan po-
szczegdlnych podmiotéw gospodarczych. Korporacja wewnetrznie administro-
wala produkcja, a skierowana do zewnatrz administrowalta swoimi cenami na
rynku’,

Wraz ze wzrostem przedsiebiorstw 1 wzrostem stopnia skomplikowania
procesu produkcyjnego koniecznos$cig stato sie funkcjonowanie wedtug strate-
gii, poniewaz dzialanie na podstawie sygnatéw ptynacych z kapryénego ryn-
ku bytoby zbyt ryzykowne. Strategia taka obejmowala strukture produkcji,
kosztéw oraz procedure okreslania ceny. Jesli przedsiebiorstwo dziata zgod-
nie z dlugofalowa strategie, ustala swoje ceny, w znacznej mierze nie zwaza-
jac na popytowe sygnatly ptynace z rynku. W ten sposéb G. Means doszedl do
koncepcji cen administrowanych. Rozumiat je jako ceny ustanawiane poprzez
dzialanie administracyjne okreslonej komérki w przedsiebiorstwie 1 utrzymy-
wane na stalym poziomie przez pewien okres!®. Ceny te zwykle ustalane sa
przed procesem produkcyjnym 1 dostarczeniem produktu na rynek, a kieruja-
cy przedsiebiorstwem, ustalajac je, daza do dobrej kondycji firmy 1 do jej wzro-
stu. Kierujac sie biezacymi potrzebami i polityka inwestycyjna oraz biorac pod

16 F. S. Lee, Post Keynesian Price Theory, CUP, Cambridge 2003, s. 49-50.

7 F. S. Lee, The Modern Corporation and Gardiner..., s. 680.

8 Tbidem, s. 684-685.

9 G. C. Means, Price inflexibility and the requirements of a stabilizing monetary policy, ,Jour-
nal of the American Statistical Association” 30(190), 1935, s. 401.
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uwage stopien konkurencji rynkowej i ceny konkurentéow, przedsiebiorstwa
ustalaja oczekiwang stope zwrotu (target rate of return)®. Ogélny charakter
procedury ustalania ceny wynikajaca z teorili cen administrowanych mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposob?!:

p = [SATC][1 + t], (1)

gdzie:
SATC — standardowe przecietne koszty catkowite (standard average total
cost);
t — marza zysku, ktéra wygeneruje oczekiwana stope zwrotu w odnie-
sieniu do wartos$ci aktywéw kapitatowych przedsiebiorstwa.

Zdaniem G. Meansa to wlaénie procedura oczekiwanej stopy zwrotu kierowa-
ly sie przedsiebiorstwa administrujace swojq dziatalnoscia. Tworzyly one sektor
administrowany, ktory w gospodarce amerykanskiej wspotczesnej] Meansowi
funkcjonowaé miat obok sektora rynkowego, a ten z kolei sktadat sie ze zatomi-
zowanych przedsiebiorstw dzialajacych zgodnie z opisem dostarczonym przez
ekonomie neoklasyczng. Do sektora rynkowego G. Means zaliczal rolnictwo,
budownictwo, rynek zasobéw naturalnych i rynek papieréw wartosciowych, jed-
nak to sektor administrowany dominowal w gospodarce®’. To wlasnie wylonie-
nie sie sektora administrowanego sprawito, ze zrewidowac nalezy postrzeganie
funkcjonowania mechanizmu cenowego. Ceny administrowane ksztaltowane
przez korporacje blokuja bowiem funkcjonowanie mechanizmu zapewniajacego
pelne zatrudnienie?®. Wlasnie ceny administrowane Means uwazal za gtéwna
przyczyne tego, ze wielki kryzys byl tak gleboki. To ceny administrowane, jego
zdaniem, sprawily, ze zamiast spadku cen adekwatnego do spadku popytu, ceny
zachowaly relatywna sztywnosc¢ przez co doszto do wzrostu bezrobocia 1 do dal-
szego spadku popytu i pogtebiania katastrofy gospodarczej.

Cho¢ wzrost stopnia monopolizacji produkeji G. Means uwazal za warunek
konieczny wylonienia sie sektora korporacji 1 cen administrowanych, to nie
uwazal, by koncentracja produkeji przekladata sie bezposrednio na wysokosé
cen. Przedsiebiorstwa bralty pod uwage stopien monopolizacji 1 ceny konkuren-
tow przy ustalaniu ceny, jednak Means nie utozsamial podzialu na ceny ryn-
kowe 1 administrowane z podziatem dokonanym przez innych ekonomistéw na
ceny rynkowe i monopolowe. Ceny administrowane wystepuja bowiem takze
w sektorach o znacznym stopniu konkurencji, jednak nie jest to konkurencja ce-
nowa. Ceny administrowane wystepuja w tych przedsiebiorstwach, ktore osiag-
nety okre§lona skale produkcji, bez wzgledu na liczbe ich konkurentéw w danej
branzy, dlatego tez zdominowaty gospodarke, przez co mechanizm popytowo-
-podazowy ksztaltujacy ceny w modelu neoklasycznym nie funkcjonuje®.

20 F. S. Lee, Post Keynesian..., s. 56-57.

21 F.S. Lee, From Post-Keynesian to historical price theory, Part I: Facts, theory and empiri-
cally grounded pricing model, ,Review of Political Economy” 6(3), 1994, s. 310.

22 F. S. Lee, Post Keynesian..., s. 50.

2 G. Means, Big business, administered prices, and the problem of full employment, ,Journal
of Marketing” 4(4), 1940, s. 376-377.

2 G. C. Means, Price inflexibility..., s. 405.

% Ibidem.
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III. CENOTWORSTWO OPARTE NA KOSZTACH NORMALNYCH

Druga teorig wyrézniang w ramach mys§li postkeynesowskiej jest cenotwor-
stwo oparte na kosztach normalnych (normal cost prices). Waznym krokiem
w przyblizaniu teorii ekonomii do rzeczywisto$ci gospodarczej bylty badania
Oxford Economists’ Research Group (OERG), a w pierwszej fazie w szcze-
gblnoéci R. L. Halla 1 C. J. Hitcha?. Na podstawie prowadzonych wywiadow
z przedsiebiorcami stwierdzili, ze przedsiebiorstwa nie zachowuja sie tak, jak
obrazowata to neoklasyczna teoria firmy. Kategorie kosztu i przychodu kran-
cowego sa przedsiebiorcom nieznane, a w swoich decyzjach cenowych kieruja
sie oni przecietnymi kosztami calkowitymi, na ktére nakladaja z géry okre-
§long marze?’. Mimo gruntownej analizy procedury ustalania cen i sformuto-
waniu odmiennej od marginalistycznej procedury znanej jako cenotworstwo
oparte na kosztach catkowitych (full cost prices), tego elementu pracy Halla
1 Hitcha érodowisko nie docenito. Bardziej znanym efektem ich pracy stalo
sie wyjasnienie sztywnosci cen modelem zalamanej krzywej popytu (kinked
demand curve), ktéra w swym charakterze jest jednak marginalistyczna.

Niemarginalistyczny charakter cenotwoérstwa opartego na kosztach nor-
malnych (normal cost prices)*® rozwinal inny uczestnik OERG — Philip An-
drews, a swojq teorie zaprezentowal w artykule A reconsideration of the theory
of the individual business* oraz w rozszerzonej formie w ksigzce Manufactu-
ring Business®. Adrews przeprowadzil gruntowna analize kosztéw ponoszo-
nych przez przedsiebiorstwo 1 doszedt do wniosku, ze krzywe kosztéw krétko-
1 dlugookresowych, jakie napotyka przedsiebiorstwo, w rzeczywistosci sgq inne
niz te, ktore zakltada ekonomia neoklasyczna. Przede wszystkim sytuacja nor-
malna 1 celowa w przedsiebiorstwie sa rezerwowe moce produkcyjne. Normal-
ny poziom produkcji jest mniejszy niz taki, dla ktérego zostal zaprojektowany
dany aparat. Poprzez to, ze przecietne koszty zmienne maja jednakowa war-
tos¢ dla kazdej wielko$ci produkeji, a przecietne koszty state spadaja, kiedy
produkcja roénie, przecietne koszty catkowite w krotkim okresie spadaja az do
momentu pelnego wykorzystania aparatu wytworczego®'. W diugim okresie,
kiedy przedsiebiorstwo ma swobode w ksztaltowaniu metod produkcji 1 wiel-
ko$ci aparatu wytwoérczego, przecietne koszty catkowite spadaja, co wynika
z korzySci skali®?. Wtaénie kategoria kosztéw przecietnych przy normalnym

26O znaczeniu badan Halla i Hitcha dla rozwoju mikroekonomii patrz: J. Boehlke, Firma we
wspotczesnej mysli ekonomicznej: studium teoretyczno-metodologiczne, WN UMK, Torun 2010,
s. 69-89.

2T R. L. Hall, C. J. Hitch, Price theory and business behaviour, ,,Oxford Economic Papers”
1939, May, nr 2, s. 18-19.

28 Andrews uznat okreélenie full cost proces uzywane przez Halla i Hitcha za mylace 1 zmienit
je na normal cost prices. P. W. S. Andrews, Manufacturing Business, Macmillan, London 1949,
s. 81-82, przyp. 5.

2 P. W. S. Andrews, A reconsideration of the theory of the individual business, ,,Oxford Eco-
nomic Papers” 1(1), 1949b.

30 P. W. S. Andrews, Manufacturing..., passim.

31 P. W. S. Andrews, A Reconsideration..., s. 61-64.

32 Ibidem, s. 66-76.
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poziomie produkcji (normal average total costs) jest kluczowym elementem ce-
notworstwa opartego na kosztach normalnych. Ogélna formule ksztaltowania
ceny zgodnie z ta teoriq mozna zapisac®:

p=NATC(1+), @)

gdzie:
NATC — normalne przecietne koszty catkowite (normal average total costs)®,
r — marza zysku.

NATC jest wynikiem kalkulacji kosztéw przez przedsiebiorstwo. Z kolei
r, czyli marza zysku nakladana na koszty, ograniczone jest konkurencja. Nie
jest jednak tak, ze marza jest wskaznikiem monopolu®. Ph. Andrews bowiem,
w przeciwienstwie do dominujacych 6wczesénie pogladéw, postrzegal rzeczy-
wisto§¢ gospodarcza jako silnie konkurencyjna, a nie jako zmonopolizowana.
Niewielka liczba przedsiebiorstw dziatajacych w danej branzy nie oznacza,
ze jest tam znikoma konkurencja. Poza przedsiebiorstwami funkcjonujacymi
juz w branzy presja konkurencyjna wynika takze z dziatania przedsiebiorstw
w branzach sasiednich®, a takze z mozliwo$ci powstania zupelnie nowych
przedsiebiorstw. Grozba wejécia do danej branzy jest bowiem tak duza, ze
mimo iz dana gataz gospodarki ma charakter oligopolistyczny (wystepuje
w niej tylko kilka przedsiebiorstw), to presja na zbyt wysoka marze zysku
bedzie znaczna. Przy danych NATC przejawem presji konkurencyjnej jest taki
poziom marzy zysku r, przy ktorym w dtugim okresie struktura rynku pozo-
stanie niezmieniona®’. Tak ustalona cena jest cena sztywna, poniewaz przed-
siebiorstwa $wiadome sa dzialania na rynku oligopolistycznym 1 zaktadaja
$éwiadoma polityke cenowg innych firm. Obnizenie ceny przez jedno przedsie-
biorstwo doprowadzi do redukcji cen takze przez inne, a jej podwyzka z kolei
nie doczeka sie tozsamej odpowiedzi od innych uczestnikow branzy. W ten
spos6b dla danego NATC ustali sie stabilna cena, co jest wedlug Andrewsa
przejawem konkurencji, a nie monopolizacji rynku?®®,

Mimo ze cena bedzie jednakowa dla wszystkich przedsiebiorstw, marza zy-
sku bedzie sie rézni¢ pomiedzy nimi. W branzy wyloni sie lider odznaczajacy
sie najnizszymi NATC 1 pobierajacy w zwigzku z tym najwyzsza marze zysku
(stanowiaca, réznice pomiedzy ceng rynkowa i NATC). Pozostale przedsiebior-
stwa do ustalonej przez przedsiebiorstwo-lidera ceny musza sie dostosowac,

33 Jest to najbardziej ogélna z formul cenotwérstwa opartego na kosztach normalnych
F.S. Lee, From Post-Keynesian to historical..., s. 310.

31 NATC to przecietne koszty catkowite, jakie przedsiebiorstwo bedzie ponosié¢ przy normal-
nym poziomie produkecji. Normalny poziom produkecji jest wielko§cia szacowang przez przedsie-
biorstwo na podstawie do§wiadczenia 1 oczekiwan co do przysztej sprzedazy. Zob. F. S. Lee, Post
Keynesian..., s. 109.

35 P. W. S. Andrews, A reconsideration..., s. 54.

36 Ktére stosunkowo tatwo moga wejéé do danej branzy.

37 F. S. Lee, Post Keynesian..., s. 114-115.

38 P. W. S. Andrews, Some aspects of competition in retail trade, ,,Oxford Economic Papers”
2(2), 1950, s. 138-146.
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a ich marza zysku bedzie nizsza, poniewaz ich NATC sa wyzsze®*. W dlugim
okresie, wraz ze wzrostem produkcji 1 co za tym 1idzie — ze spadkiem NATC
lidera branzy, oczekiwaé¢ mozna stopniowego obnizania sie ceny.

IV. CENOTWORSTWO OPARTE NA NARZUCIE

Trzecia teorig ustalania cen, ktora wyrdzniaja postkeynesiSci, jest ceno-
tworstwo oparte na narzucie (mark up prices). Sktada sie na nig narzucanie
na przecietne koszty bezposrednie, ustalone przy standardowej wielkosci pro-
dukeji, marzy wystarczajacej na pokrycie kosztéw catkowitych oraz wygene-
rowanie zysku?’, Za teoretyczne podstawy cenotworstwa opartego na narzucie
uznaje sie mikroekonomiczne analizy Michata Kaleckiego. Nie jest to jednak
kwestia bez zastrzezen, poniewaz prace Kaleckiego z lat 1929-1945 osadzone
byly w marginalistycznej teorii ustalania ceny. Wskazanie tworczosci Kalec-
kiego z tamtych lat jako zrédla cenotworstwa opartego na narzucie wynika
z faktu, ze wlaénie te prace byly fundamentem rozwoju tej teorii ustalania cen
dla wielu innych ekonomistéw?*!.

W latach 1929-1945 M. Kalecki przedstawit kilka modeli stanowiacych
mikropodstawy jego koncepcji makroekonomicznych?>. W modelach tych
przedsiebiorstwa ustalaja ceny zgodnie z podejéciem marginalistycznym. Naj-
bardziej szczegdlowe ukazanie koncepcji ustalania cen zgodne z ta procedu-
ra Kalecki przedstawil w artykule Krzywa podazy produkcji przemystu przy
niedoskonatej konkurencji (1940). W stanie rownowagi spetniona jest rowno$é
miedzy kosztem krancowym i przychodem krancowym. W takim przypadku*’:

1
p; = [1 +5iT1 MC;, 3)

gdzie:
p,— cena przedsiebiorstwa i,
& — elastyczno$¢ popytu przedsiebiorstwa i,

MC, — koszt krancowy przedsigbiorstwa i.

Poniewaz M. Kalecki prowadzil analize w ramach konkurencji niedosko-
nalej, raz przy duzej liczbie przedsiebiorstw, a innym razem na rynku oligo-
polistycznym, funkcja popytu danego przedsiebiorstwa nie jest doskonale ela-
styczna. O stopniu niedoskonatoéci rynku §wiadczy elastyczno§é popytu przy
danej wartosci wzglednych cen — im mniej elastyczny jest popyt, tym rynek
jest bardziej niedoskonaty. Wlasnie elastyczno$é popytu kazdego przedsie-
biorstwa okre§la narzut na koszt krancowy*t. Prowadzenie analizy za pomoca,

39 P, W. S. Andrews, A reconsideration..., s. 87.

10 F. S. Lee, Post Keynesian..., s. 10.

41 Tbidem, s. 7.

42 Syntetyczny przeglad tych modeli zawiera artykul J. Osiatynskiego, Mikroekonomiczne
podstawy makroekonomii Kaleckiego, ,,Ekonomista” 1989, nr 3.

4 J. G. Lopez, M. Assous, Michat Kalecki, PTE, Warszawa 2011, s. 110-112.

4 Tbidem, s. 110-117.
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kategorii elastycznosci popytu oraz funkeji popytu znanej przedsiebiorstwu
oraz przy zalozeniu maksymalizacji zysku prowadzi do wskaznika sity mono-
polowej przedsiebiorstwa na rynku — indeksu Lernera?:

L = pome 4)

gdzie:
p — cena,
mc — koszt krancowy.

Odchodzenie od powyzszych ram analizy mikroekonomicznej wiazato
sie z nierealistycznym zalozeniem o maksymalizacji zysku przez przedsie-
biorstwo oraz z nieznajomoscig krzywej popytu na jego wyroby. Julio Lopez
1 Michaél Assous twierdza, ze wlasnie z powodéw metodologicznych 1 niereal-
noéci wezeséniejszych zalozen Michal Kalecki ,zerwal z istniejaca teorig cen”
1 zaproponowal zupelnie inng fundamentalng zasade mikroekonomiczna dla
swoich modeli makroekonomicznych®. Wobec niepewnoéci, w jakiej funkcjo-
nuje przedsiebiorstwo, wiedza, jaka dysponuje, pozwala mu na stosowanie na-
stepujacej formuly cenowej?”:

p = mu + np, (5)
gdzie:

p — cena danego przedsiebiorstwa,

u — jednostkowe koszty zmienne,

p — wazona $rednia cena wszystkich przedsiebiorstw,

m, n — dodatnie wspétezynniki charakteryzujace polityke ksztaltowania cen
przez przedsiebiorstwo.

Przy powyzszej formule, po odpowiednich przeksztalceniach, wyzszy sto-
pien monopolizacji bedzie sie przejawial we wzroscie wspdtezynnika®, Wspoél-
czynniki m i n charakteryzuja polityke ustalania cen przez przedsiebiorstwo
1 przez to oddaja to, co M. Kalecki nazywatl ,,stopniem monopolizacji’. Bylo
to pojecie zawierajace w sobie te instytucjonalne czynniki otoczenia przedsie-
biorstwa, ktore Kalecki uznawat za majace najwiekszy wplyw na ksztattowa-
nie ceny przez przedsiebiorstwo, a sg to: 1) proces koncentracji przemyshu,
ktorego nastepstwem jest tworzenie wielkich korporac)i (a takze milczace po-
rozumienia miedzy przedsiebiorstwami); 2) forsowanie sprzedazy za pomoca
reklamy, tj. zastapienie konkurencji cenowej konkurencja marketingowa; 3)
zmiana stosunku kosztéw ogélnych do kosztéw zmiennych; 4) sita zwiazkow
zawodowych?®. Na wzrost wartosci wspoélczynnikéw m 1 n w réwnaniu ceny
(5) wptywa wysokie znaczenie trzech pierwszych z wymienionych instytucjo-
nalnych czynnikéw oddziatujacych na polityke cenowa przedsiebiorstwa oraz

% A. P. Lerner, The concept of monopoly and the measurement of monopoly power, ,,The Re-
view of Economic Studies” 1(3), 1934.

46 Tbidem, s. 101-104.

47 M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej, wyd. 3, PWN, Warszawa 1986, s. 11.

48 Tbidem, s. 13.

4 Tbidem, s. 16-19.
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niewielkie znaczenie zwigzkéw zawodowych. Te czynniki, okreslane jako eg-
zogeniczne w stosunku do teorii ustalania cen 1 w dalszej perspektywie wobec
teorii podzialu dochodu sformutowanej przez M. Kaleckiego, determinuja sto-
pien monopolizacji otoczenia przedsiebiorstwa. Wysoki stopien monopolizacji
oznacza, ze przedsiebiorstwo jest w stanie ustanawiaé stosunkowo wysoka
marze zysku. Niski stopien monopolizacji oznacza z kolei, ze owe instytucjo-
nalne czynniki sktadajace sie na otoczenie przedsiebiorstwa wywieraja na tyle
silna presje na przedsiebiorstwo, ze jest ono zmuszone do ograniczania wyso-
kos$ci swojego narzutu na koszty zmienne®,

V. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej postkeynesowskie teorie ustalania cen wychodza
przede wszystkim naprzeciw postulatowi realizmu prowadzonych analiz mi-
kroekonomicznych. Postkeynesisci jednoznacznie odrzucajg marginalistyczne
podejscie do ksztaltowania cen jako niezgodne z praktyka gospodarcza. Istotne
jest takze to, ze to przedsiebiorstwo, a nie rynek ustala cene produktow. Ceny
te sa z kolel ustalane czesto nawet przed procesem produkcji danego dobra.

Odnoszac sie do gtownego problemu postawionego w artykule — istotnosci
stopnia monopolizacji danej branzy w poszczegdlnych teoriach ustalania cen
typowych dla mysh postkeynesowskiej, nalezy stwierdzié, ze znaczenie to jest
niewielkie. Tylko w teorii, ktorej poczatek daly prace M. Kaleckiego, zauwazy¢
mozna znaczenie stopnia koncentracji w danej branzy dla wysokosSci cen jej
wyrobow. Oczekiwaé mozna zatem wyzszych cen w sektorach zmonopolizowa-
nych, a nizszych w sektorach bardziej konkurencyjnych. Stopien koncentracji
nie ma jednak jednoznacznego wplywu na wysokos¢ cen w teorii G. Meansa
(przedsiebiorstwo uwzglednia stopien koncentracji przy ustalaniu ceny, ale
najwazniejsza jest obrana strategia przedsiebiorstwa) 1 nie ma zadnego wpty-
wu w teoril Ph. Andrewsa (cena w branzy bedzie jednakowa).

W odniesieniu do pytan szczegélowych sformutowanych we wstepie arty-
kutu nalezy stwierdzié, ze po pierwsze, zasadniczym elementem kazdej teo-
ril centworstwa sa koszty produkceji. Mimo ze procedury kalkulacji kosztow
w kazdej z omawianych teorii cenowych réznig sie od siebie, to jednak wilas-
nie zmiany kosztéw determinujg zmiany cen w najwiekszym stopniu. Analiza
znaczenia kosztow produkcji doprowadzila takze do wspdlnego wniosku, ze
wzrost popytu nie prowadzi do wzrostu cen, jak przyjmowano w ekonomii neo-
klasycznej. Wzrost popytu prowadzi do wzrostu produkcji, powoduje zatem
dostosowanie ilo$ciowe, a nie cenowe. Ten typ reakcji bedzie trwat dopéty, do-
poki nie doprowadzi do wzrostu kosztéw produkcji. Dopiero wowczas przedsie-
biorstwa zaczna podnosi¢ ceny swoich wyrobéw. Niemniej zmiana ceny, zgod-
nie z opisanymi trzema teoriami cenotworstwa, dokonana na skutek zmiany
popytu, nastapi tak naprawde z przyczyn podazowych. Dopiero ograniczenia

%0 P. J. Reynolds, Kalecki’s degree of monopoly, ,Journal of Post Keynesian Economics” 5(3),
1983, s. 494-496.
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technologiczne doprowadza do wzrostu kosztéw produkeji. Popyt sam w sobie
nie jest reprezentowany w postkeynesowskich teoriach ustalania ceny, tak jak
przyjmowano w teorii neoklasycznej wykorzystujacej kategorie utargu kran-
cowego. Zmiana popytu nie oddziatuje zatem na cene w sposéb bezposredni,
a jedynie za posrednictwem zmiennej podazowej, jaka sa koszty produkcji.

Wniosek dotyczacy czestotliwoéci zmian cen jest takze jednakowy dla
wszystkich opisanych w artykule teorii cenotwoérstwa. Nie ma podstaw, by
doszukiwac sie wiekszej czestotliwos$ci zmiany ceny w sektorach bardziej kon-
kurencyjnych niz w sektorach bardziej zmonopolizowanych. Liczba przedsie-
biorstw w danej branzy i co za tym idzie — liczba impulséw odbieranych przez
przedsiebiorstwo, na podstawie ktérych podejmuje ono swoje decyzje cenowe,
nie ma tu znaczenia®.

Whnioski nie sg jednoznaczne, jezeli chodzi o zwiazek wielkoSci marzy,
jaka naktada przedsiebiorstwo na koszty produkcji ze stopniem monopoli-
zacji. G. Means twierdzil, ze takiego zwiazku nie ma. Owszem, jedne przed-
siebiorstwa mogly mie¢ wieksze marze niz inne, jednak wynikato to z ich
polityki cenowej 1 strategii dziatania, a nie z ich sily rynkowej. Takze mnie;j-
sze przedsiebiorstwa zgodnie z teoria cen administrowanych mogty pobieraé
stosunkowo wysokie marze. W cenotworstwie opartym na narzucie, ktore-
mu poczatek daty prace M. Kaleckiego, taki zwiazek juz jest. Przedsiebior-
stwo o stosukowo duzej sile rynkowej pobierato wyzsza marze, co przejawiac
sie moglo w wyzszej cenie jego produktéw. Z kolei w teorii Ph. Andrewsa
przedsiebiorstwo o najwiekszym udziale w rynku pobiera najwieksza mar-
ze, jednak nie przejawia sie to w zwyzce ceny jego wyrobow. Cena produk-
tow przedsiebiorstw danej branzy, zgodnie z cenotwérstwem opartym na
kosztach normalnych, jest jednakowa. Wielko§¢ marzy jest uzalezniona od
udziatu przedsiebiorstwa w rynku. Im wiekszy udzial, tym wieksza skala
produkecji i co za tym idzie, wieksza réznica pomiedzy kosztami ponoszonymi
przez dane przedsiebiorstwo a cena rynkowa (ze wzgledu na nizsze koszty
przedsiebiorstw o wiekszej skali produkcji).

Ostatnia kwestig jest ta dotyczaca znaczenia popytu i1 podazy dla zmian
cen. Zaznaczy¢ nalezy, ze we wszystkich teoriach to czynnik podazowy jest
kluczowy przy zmianie ceny, a czynnik popytowy nie jest w tych teoriach re-
prezentowany i na zmiane ceny moze wplywac jedynie przez zmiane kosztow
produkcji. Jest to by¢ moze najwazniejszy wniosek dla postkeynesowskich
koncepcji makroekonomicznych — wzrost zagregowanego popytu nie prowadzi
sam z siebie do zmian cen.

dr Pawet Umiriski
Politechnika Gdarnska
Pawel.Uminski@zie.pg.gda.pl

51 W teorii cen administrowanych wieksza czestotliwo§é zmiany cen obserwowac oczywiscie
mozna w sektorze rynkowym, jednak zdaniem Meansa jest to sektor stanowiacy niewielka cze§é
gospodarki, w ktérej dominuje sektor cen administrowanych.
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THE SIGNIFICANCE OF THE MONOPOLY DEGREE
IN POST-KEYNESIAN PRICING THEORIES

Summary

The article is a theoretical basis for the empirical analysis of prices conducted in accordance
with Post-Keynesian economics. Post-Keynesians, taking into consideration critical realism as a
methodological base of Post-Keynesian economics, distinguish three pricing theories: adminis-
tered prices, normal cost prices and mark up prices. In this article, a particular attention is paid
to those elements of the three theories that indicate the significance of industry concentration in
price setting. The analysis which has been carried out indicates a modest significance of concen-
tration in Post-Keynesian pricing theories. Only the in mark up theory, which originated from
Michat Kalecki’s works, concentration matters explicitly. In the normal cost prices theory, the
monopoly degree matters only in the profit rate, and in the administered prices theory there is no
such clear relation. None of the theories discussed confirmed the impact of the monopoly degree
on the variability of prices. It should be pointed out that in Post-Keynesian price theories, it is the
variable which represents the supply side (e.g. the production costs) which is of key importance.
The reason for a price change is not the change in the demand but the change in the costs or in
the strategy of the enterprise.



