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SAD NAJWYZSZY DAWNIEJ I DZIS'

I. 1 wrzeénia 2017 r. mija kolejna juz, setna rocznica powstania Sadu Naj-
wyzszego — najstarsze] 1 najwazniejsze] instytucji wymiaru sprawiedliwosci
we wspbélczesnym panstwie polskim. Dlatego warto podkreélié, na co zwrocit
uwage Michal Pietrzak, ze ,utworzenie systemu sadownictwa polskiego, z Sa-
dem Najwyzszym na czele, wyprzedzilo powstanie niepodleglego panstwa”,
a ,zorganizowanie sadow polskich w 1917 r. bylo wyrazem dazen prawnikow
polskich do budowy zrebéw wlasnej panstwowosci”, w procesie tym zas duzy
udzial mieli przedstawiciele 6wczesnej palestry.

Niestety w rocznice te mamy do czynienie z bezprecedensowym atakiem
wladzy wykonawczej 1 ustawodawcze] na wymiar sprawiedliwosci. Oznacza
to takze atak na tréjpodzial wladzy zapisany w Konstytucji. Przykro jest to
mowié, ale atak ten 1 wprowadzenie zalozen nowego Lfadu” w wymiarze spra-
wiedliwo$ci doprowadzi do ograniczenia lub nawet zaniku tréjpodziatu wia-
dzy przez znaczace uzaleznienie sadow od Ministra Sprawiedliwosci 1 przez to
w dalszej perspektywie do ograniczenia obywatelskiego prawa do rozstrzyg-
niecia sprawy przez niezalezny sad.

Przypomnijmy jednak troche historii. Na to pozwoli mi tekst znakomi-
tego badacza dziejow Polski — prof. Roberta Jastrzebskiego, opublikowany
w ,,Palestrze” , z ktorego czerpie ,,calymi garSciami”.

II. Prof. R. Jastrzebski pisze w swoim opracowaniu, ze wybuch I wojny
swiatowe] spowodowal, 1z odzyly nadzieje Polakéw na odzyskanie niepodleg-
loéci. Po wycofaniu sie z obszaru Kroélestwa Polskiego (Kongresowego) wojsk
rosyjskich powstaly na tym obszarze tzw. sady obywatelskie, organizowane
przez Wydziat Sadowy Komitetu Obywatelskiego Warszawy, ktéremu prze-
wodniczyl adwokat Henryk Konic. Nastepnie po miesiacu dzialalno$ci zostaty
one zniesione na poczatku wrzesnia 1915 r. przez wladze okupacyjne — nie-
mieckie. Istotne znaczenie mial akt 5 listopada 1916 r. wydany przez cesarza
Niemiec Wilhelma II oraz cesarza Austrii i kr6la Wegier Franciszka Jo6zefa,
zgodnie z ktérym miato byé utworzone na ziemiach polskich samodzielne
panstwo z dziedziczna monarchig oraz konstytucyjnym ustrojem. W styczniu
1917 r. rozpoczeta dzialalnoéé Tymczasowa Rada Stanu, ktéra w sierpniu tego
roku uchwalila m.in. Przepisy Tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Kro-

“ Wyktad wygloszony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu 28 lutego 2017 r.

1 M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w II Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 33,
1981, z. 1, s. 101.

2 ,Palestra” 2017, z. 4, s. 70 i n.
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lestwie Polskim. Unormowanie to opublikowane w Numerze 1 ,Dziennika
Urzedowego Departamentu Sprawiedliwosci Tymcezasowej Rady Stanu Krole-
stwa” z 19 sierpnia 1917 r. Na podstawie art. 2 rozporzadzenia sady 1 urzedy
wymiaru sprawiedliwosci otrzymaly nazwe Kréolewsko-Polskich oraz sprawo-
waly swojq dzialalnoé¢ w imieniu Korony Polskiej. Struktura Sadownictwa
obejmowata sady: pokoju, okregowe, apelacyjne oraz Sad Najwyzszy (dalej:
SN), ktory miat sie sktadaé z Izby Cywilnej 1 Izby Karne;.

Otwarcie sadéw krolewsko-polskich nie byto wystawne. Odbylo sie 1 wrzes-
nia 1917 r. o godzinie 11.00 przed potudniem w Patacu Rzeczypospolitej — Pa-
lacu Krasinskich, przy czym poprzedzilo je uroczyste nabozenstwo w koéciele
katedralnym éw. Jana o godz. 9.30 Wérdéd uczestnikéw aktu byli m.in. Dy-
rektor Departamentu Sprawiedliwosci Stanistaw Bukowiecki, Wicedyrektor
Departamentu Wactaw Makowski oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Srzednicki.

Stanistaw Bukowiecki powiedzial wowczas, ze:

w procesie powstawania panstwa polskiego dzien dzisiejszy stanowié bedzie date historyczna,
od dzisiaj bowiem sady w kraju naszym sprawowac beda czynnos$ci swoje jako sady krélew-
sko-polskie w imieniu Korony Polskiej, a zatem o prawno-panstwowym charakterze polskim.
Herbem naszym jest orzet bialy, nie rozpiety na piersiach innego orta dwuglowego, ale samo-
istny, — to symbolizuje charakter niepodlegle-panstwowy sadéw polskich w Krélestwie Pol-
skim, ktérego one od r. 1795 nie miaty.

7 kolei Kazimierz Rudnicki w swych pamietnikach pisal, ze ,element se-
dziowski sktadatl sie gltéwnie z adwokatéw z Kongresowki, a pdzniej takze
z przybylych 1 przebywajacych z Rosji sedziéw — Polakéw oraz, w nieznacznej
mierze, z sedziéw z Matopolski”. Znanymi adwokatami, ktérzy zostali powota-
ni do sktadu sadu, byli m.in. Jan Jakub Litauer, Leon Supinski, Aleksander
Mogilnicki, Stanistaw Patek, Leon Papieski.

Sedziami byli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Pomian Srzed-
nicki, Antoni Zydok i1 Jan Jakub Litauer”.

8 lutego 1919 r. Jbzef Pitsudski dekretem okre§lit organizacje oraz atry-
bucje Sadu Najwyzszego. Ustawy zasadnicze sprzed II wojny Swiatowej sta-
nowily, ze SN jest powotany do spraw sagdowych cywilnych 1 karnych. Dzialat
on obok innych wymienionych w konstytucjach instytucji sadowych, takich
jak Najwyzszy Trybunal Administracyjny, Trybunal Kompetencyjny czy
Trybunal Stanu. Dalsze przepisy dotyczace dzialalno$ci i organizacji Sadu
Najwyzszego byty rezultatem prac Komisji Kodyfikacyjnej. Opracowano pro-
jekt Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 1929 r., jako rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite) z 6 lutego
1928 r.

Zgodnie z tymi przepisami Sad Najwyzszy dzielit sie na dwie izby: cywil-
ng oraz karna; Sad Najwyzszy w okresie II Rzeczypospolitej mial charakter
przede wszystkim sadu kasacyjnego w sprawach cywilnych i karnych oraz za-
pewnial jednolito$¢ wykladni prawa poprzez ,formutowanie zasad prawnych,
stanowiacych obowiazujaca wykltadnie przepisow prawa”. Poza tym pelnit on
funkcje sadu dyscyplinarnego i rozstrzygat o waznos§ci wyboréw do ciat przed-
stawicielskich — Sejmu 1 Senatu, w tym po wejSciu w zycie ustawy z 8 lipca
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1935 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej rozpatrywal protesty wyborcze
przeciwko wyborowi glowy panstwa. Istotna role pelnil Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, ktéry przewodniczyl Trybunatowi Stanu. Pozycje Pierwsze-
go Prezesa wzmocnita Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., zgodnie
z ktéra mianowat 1 odwotywat go Prezydent Rzeczypospolitej. Pierwszymi Pre-
zesami Sadu Najwyzszego w tym okresie, poza wyzej wymienionym S. Srzed-
nickim (1917-1922), byli wylacznie przedstawiciele 6wczesnej palestry, mia-
nowicie: Franciszek Nowodworski (1922-1924), Wiadystaw Seyda (1924-1929)
oraz Leon Supinski (1929-1939).

III. Po II wojnie $wiatowej wznowienie dziatalnosci Sadu Najwyzszego na-
stapito w zmienionych juz realiach polityczno-ustrojowo-spoteczno-gospodar-
czych w Lodzi, ze wzgledu na zniszczenia wojenne stolicy panstwa polskiego.
Ponownie SN zostal przeniesiony do Warszawy 1 maja 1950 r. Poczatkowo
SN dziatal na podstawie przepiséw wydanych przed wrzesniem 1939 r., a jego
Pierwszym Prezesem zostal w 1945 r. adwokat Wactaw Barcikowski, ktory
piastowat ten urzad do 1956 r. Kolejni pierwsi prezesi SN do 1990 r. to: Jan
Wasilkowski (1956-1967), Zbigniew Resich (1967-1972), Jerzy Bafia (1972-
1976), Wtodzimierz Berutowicz (1976-1987) oraz Adam Lopatka (1987-1990).

W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej z 22 lipca 1952 r. pozycja
ustrojowa SN zostata uksztaltowana na podstawie zasady jednolito$ci wtadzy
panstwowej, ktora odrzucata klasyczny tréjpodzial wtadz.

W okresie realnego socjalizmu krokiem milowym byta ustawa z 1962 r. o Sa-
dzie Najwyzszym. Novum stanowilo tu wybieranie przez Rade Panstwa se-
dziow Sadu Najwyzszego na okresy piecioletnie.

PézZniejsze zmiany w organizacji 1 dzialalno$ci Sadu Najwyzszego byly
zwigzane z powstaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (1980), wprowa-
dzeniem do ustroju panstwowego Trybunalu Stanu oraz Trybunalu Konsty-
tucyjnego (zmiana Konstytucji w 1982 r.), a takze z krytyka dotychczasowe]
dzialalnos$ci naczelnego organu sadowego.

Zmiany ustrojowe przelomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
spowodowaly istotne zmiany w organizacji 1 dziatalnosci Sadu Najwyzsze-
go. Na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostaly wybrany
w 1990 r. Adam Strzembosz. Zgodnie z ustawa z 20 grudnia 1989 r. wprowa-
dzono nieusuwalno$¢ sedzidéw Sadu Najwyzszego (zamiast kadencyjnosci) oraz
usunieto instytucje wytycznych w celu podkre§lenia niezaleznosci sedzidéw.
Takze wéwczas zostata utworzona Krajowa Rada Sadownictwa, kto-
ra rozpatrywala kandydatury na sedziéw m.in. Sadu Najwyzszego. KRS mia-
la by¢ organem niezaleznym od wtadzy, organem konstytucyjnym, nie byta
zadna, korporacja sedziowska, tak jak prokuratorzy — moim zdaniem — nie
sq $ledezymi, o czym sie méwi w tej chwili (chyba ze ich tak zdegradowano).
Natomiast zgodnie z ustawa z 13 lipca 1990 r. dotyczaca powolania sadow
apelacyjnych, SN przestal pelni¢ zasadniczo funkcje sadu drugiej instancji,
a rozpoznawanie Srodkéw odwolawczych od orzeczen wydanych w pierwszej
instancji przez sady wojewddzkie nalezato do wlasciwosci sadéw apelacyjnych.

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej zostata uchwalona 2 kwietnia
1997 r. Zgodnie z jej art. 183 — SN sprawuje nadzor nad dziatalno$cia sadow
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powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, w tym wykonuje takze
inne czynnosci okre§lone w Konstytucji 1 ustawach. Natomiast Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego powolywany jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na szeécioletnig kadencje sposéréd dwéoch kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego. W ten sposéb wybrani
zostali kolejni Prezesi Sadu Najwyzszego, mianowicie Lech Gardocki (1998-
2010), Stanistaw Dabrowski (2010-2014) oraz urzedujaca Prezes, aczkolwiek
co do sposobu jej wyboru zostaly zgloszone zastrzezenia do Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez grupe 50 postow PiS.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 1984 r. zostala uchylona przez ustawe z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tymi przepisami, kilkakrot-
nie nowelizowanymi, Izbami SN kieruja Prezesi powolywani na 5-letnia ka-
dencje na wniosek I Prezesa SN przez Prezydenta RP. I Prezes SN ma 6-let-
nia kadencje. Do atrybucji kompetencji Sadu Najwyzszego de lege lata nalezy
przede wszystkim rozpatrywanie kasacji, podejmowanie uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne, a takze rozpoznawanie protestow wyborczych oraz
stwierdzanie waznos$ci wyboréw do Sejmu, Senatu oraz wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoznawanie protestow wyborczych w wyborach
do Parlamentu Europejskiego.

Kolejne rocznice powstanie Sadu Najwyzszego z 1917 r. byly obchodzone,
lacznie z wprowadzeniem polskiego sagdownictwa, juz w okresie XX-lecia mie-
dzywojennego, poczawszy od piatej rocznicy w 1922 r. W 2007 r. obchodzono
90-lecie SN, a obecnie obchodzimy 100-lecie SN.

Zmiany lat dziewiecdziesiatych, nieusuwalno$é sedzidow
1 powotanie KRS stanowily podwaliny niezalezno$ci 1 nieza-
wisto$ci sedziowskiej, o ktérej tak pieknie méwit prof. Adam Strzem-
bosz, ktéry sam uczestniczyt w budowaniu tej niezaleznos$ci, w budowaniu jej
na wzorcach negatywnych, tzn. co bylo zlego w okresie realnego socjalizmu,
trzeba zmienié, aby to sadownictwo naprawde bylo niezalezne, tzn. nieusu-
walnos¢ sedziéw, postepowanie dyscyplinarne wewnatrz korpusu sedzidéw.
Sedziowie nie sg tagodni wobec siebie. To jest bardzo wymagajaca grupa za-
wodowa, a te pare przypadkéw lamania prawa przez sedziego, ktére znalazt
minister sprawiedliwo$ci, to jest kropla w morzu wobec 10 tysiecy sedziow.
Nie jest to wiec zadna kasta ludzi ani zawdd szczegdlnego ryzyka, dla ktérego
zostala powolana specjalna komoérka w Prokuraturze, zeby badaé przestep-
stwa sedziéw 1 prokuratoréow. Uznaje te dzialania za prébe nacisku na sedziow
1 na pewno posrednio na ich niezawistosé. Na marginesie trzeba przypomniec,
iz badania niezalezne prowadzone w Europie uznaly nasz wymiar sprawiedli-
woéci za nieskorumpowany.

Jak powiedzialam na wstepie, dokonywane zmiany koroduja system oparty
na tréjpodziale wladz. Korozja dokonywana jest przy tym w otoczeniu medial-
nej wrzawy 1 zadowolenia czeSci spoteczenstwa, ktore oglada dziatalnos$é sa-
déw przez pryzmat jednostkowych spraw, czesto wlasnych. Na naszych oczach
trwa taniec chocholi i likwidacja sadownictwa niezaleznego od ministra spra-
wiedliwoSci.

Co jest dla mnie przerazajace, to fakt, ze spoteczenstwo tak tatwo uznaje, 1z
wymiar sprawiedliwos$ci nalezy zmieni¢, bo jest niewydolny, opieszaly, leniwy,
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a do tego jeszcze skorumpowany. W najbardziej powaznych stacjach telewizyj-
nych zarzuty dotycza co najmniej opieszatosci postepowania, co notabene nie jest
prawda. W Europie jesteémy w érodku skali ocen sadéw dokonywanych z punktu
widzenia opieszalosci postepowania, czyli nie mamy wcale takich duzych zale-
gloéci w rozpatrywaniu spraw. OczywiScie poszczegdlne osoby moga méwicé, ze
bardzo dlugo czekaja na ferowanie ostatecznego wyroku, ale to jest wina nie se-
dziego, lecz ilo$ci spraw, ktore przypadaja na jednego sedziego: w sadach rodzin-
nych sedziowie maja —jak mowiga — ,,na biegu” siedemset spraw; procedury 1 bra-
kéw kadry nizszej kognicji sadéw. Czy jest to mozliwe do opanowania? Tak, ale
trzeba zwiekszy¢ 1lo§¢ asystentow, jezeli w ogdle sa, 1lo§¢ administracji 1 przede
wszystkim — o czym moéwie od dawna — zmniejszy¢ kognicje sadéw, gdyz mimo ze
sady sa ,tak opieszate”, wszystkie sprawy obywatele chea ,,zanie$¢” do sadu. I to
jest sprzeczno$é w nasze) rzeczywistosci. Jako obywatele nie lubimy sadéw, ale
wszystkie spory wnosimy przed sad.

Chciatabym zakonczy¢ swoje wystapienie takim wezwaniem: jezeli wszyscy
nie bedziemy sprzeciwiaé sie negatywne) ocenie sadow, ktora jest propagowa-
na wérod spoleczenstwa; jezeli mlodziez bedziemy karmili takimi ocenami, to
bedzie bardzo niedobrze. Zabraknie w koncu niezaleznych ,sedziéw herosow”
1 niezawislo$ci nie bedzie.

Musimy to widzie¢ w szerszym kontekscie. Wymiar sprawiedliwosci nie-
zalezny to podstawa tréjpodziatu wladzy. I oczywiscie moze trzeba bardzo
duzo zmieni¢ w sferze administrowania sadami, wyposazenia sedziéw w no-
woczesne urzadzenia, w bazy prawne. Nie wiem, gdyz nigdy nie badatam, czy
to prawda, ze 4 tysiace oséb funkcyjnych w ogéle nie sadzi. Za moich cza-
s6w bowiem przewodniczacy wydziatow sadzili, tylko w mniejszym zakresie.
Przewodniczacego wydziatu nie zastapi komputer, mozna go nazwaé sedzig
procesowym, ale dla dobrego funkcjonowania sadu jest on konieczny. Nalezy
przeciwstawiacé sie rozszerzajacej wladzy ministra sprawiedliwosci nad sada-
mi. Pamietajmy, ze procedura jest nastawiona na ochrone stron procesu, czyli
te przedluzenia spraw czesto wynikaja takze z koniecznosci zastosowania re-
gut proceduralnych, a przede wszystkim — podkreélmy to raz jeszcze — z iloéci
spraw, ktére sedzia musi osadzi¢ w swoim referacie, ktora jest naprawde ol-
brzymia i czasami nie pozwala na skupienie sie czy rozstrzyganie niuansow
intelektualnych, poniewaz czeka na sedziego nowa sprawa. Poza procedura
1 zakresem kognicji sadu z pewnosScig opdznienia moga wynikaé z braku sal
sadowych 1 asystentow.

Miejmy nadzieje, ze degradacja sadownictwa przeprowadzana pod hastem
uniezaleznienia sedziéw od przewodniczacych zatrzyma sie; ze potrafimy jako
spoleczenstwo ograniczy¢ zakusy wtadzy wykonawczej. W przeciwnym razie
najpierw reorganizacja zrodzi chaos, a nastepnie bedzie sadownictwo uzalez-
nione od wladzy wykonawczej, jak w czasach realnego socjalizmu; nie lepsze
niz w latach sze$édziesiatych. Oczywiscie w sprawach cywilnych to nie jest
takie wazne, ale w sprawach karnych jest to co najmniej bardzo niepokojace.

prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego
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THE SUPREME COURT BEFORE AND TODAY

Summary

The establishment of Polish courts in 1917, which took place even before Poland regained
independence, was a manifestation of the will and intent of Polish lawyers to create their own
statehood. This is the reason why it is worth talking about the imponderabilities related to the
independence of the judges and the judiciary especially today, in the current political situation,
on the first anniversary of the attack of the executive and legislative power on the judiciary, and
the introduction of the ‘new order’ in the judiciary system, the aim of which is to limit, if not elimi-
nate, the division of powers, hence implementing a significant dependence of the judiciary on the
Minister of Justice, and consequently, in a long run, to implement a restriction of the civic right
to have matters settled by an independent court.



