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I. WSTEP

W niniejszym artykule chcielibyémy zastanowié¢ sie nad charakterystyka
rozumowania moralnego dokonywanego przez sedziéw w sytuacji, gdy docho-
dzi do rozstrzygnieé opartych na ocenach moralnych. W szczegdlnoéci chcie-
libyémy odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy formutowanie przez sedziéw ocen
moralnych wymaga od nich posiadania szczegdélnych kompetencji moralnych
oraz czy rozumowanie moralne ma charakter rozumowania racjonalnego?

Oczywiscie w kontek$cie zadan, jakie stawiamy sobie w niniejszym opra-
cowaniu, nie interesujg nas zagadnienia zwigzane z klasycznymi kontrower-
sjami co do tego, czy prawo jest w sposéb nieodlaczny zwiazane z moralnoécia,
czy tez nie. Chodzi nam o rozumowanie moralne przeprowadzane w procesie
uzasadniania decyzji przez sedziéw w sytuacji, gdy dochodzi do rozstrzygniec
opartych na dobrach czy warto$ciach moralnych. Przyktadowo sedzia czy filozof
moze rozstrzygac¢ ten sam problem moralny, ale juz odpowiedzi, jakie udzielaja,
formulowane sa w réznych, jak argumentowat Ludwig Wittgenstein, jezykach.

Niewatpliwie filozofia, religia, style zycia, wartoéci badz standardy mo-
ralne wplywaja na nasze wybory moralne, w szczegdlnosci w tak doniostych
spotecznie 1 politycznie kwestiach, jak np. granice wolnoSci stowa, naruszanie
prywatnoéci, czy wreszcie legalizacji dopuszczalnoéci aboreji. Nadto jezeli zgo-
dzimy sie, ze sedziowie nie moga nie by¢ arbitrami moralnymi, to nalezatoby
zwrécié uwage na to, ze ich sytuacja moze réznié¢ sie ze wzgledu na to, czy
dana praktyka spoteczna jest powszechnie przyjmowana przez wspoélnote po-
lityczna, czy tez jest przez te wspoélnote odrzucana. Je§li w danej wspdlnocie
politycznej panuje powszechna zgoda np. co do niedopuszczalnoéci stosowania
kary $mierci, to decyzja sadu moze by¢ uzasadniania przez odwotanie sie do
powszechnej spotecznej aprobaty danych wartosci konstytucyjnych. Wtraémy
nawiasem, ze odwolanie sie do spolecznego konsensusu nie zawsze jest miaro-
dajne. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej w danej wspdlnocie politycz-
nej panuje powszechna zgoda co do dopuszczalno$ci kary $§mierci, a np. sad
konstytucyjny podejmuje decyzje o niezgodnoS$ci ustawy karnej zawierajacej
sankcje kary $mierci z konstytucja. Zgota odmienna sytuacja zachodzi wtedy,
gdy owej powszechnej wspdélnotowej aprobaty nie ma. Na przyktad zgadzamy
sie co do spotecznej/politycznej doniostoéci abstrakeyjnej zasady wartosci wol-
noséci stowa, ale spieramy sie co do praktyki korzystania z owej wolnosci.

“ Artykul powstal w ramach badan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 8
2014/15/B/HS5/00650).
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Jeszcze inna sytuacja zachodzi wtedy, gdy jako wspélnota polityczna zga-
dzamy sie co do ochrony wtasnosci, ale spieramy sie co do tego, czy wlasnosé
powinna by¢ opodatkowana. Wreszcie ostatnia sytuacja wystepuje wtedy, gdy
wspolnota polityczna pozostaje w radykalnej w niezgodzie co do rozwiazania
problemu o podtozu moralnym, np. co do legalizacji dopuszczalnosci aborcji.
W takiej sytuacji kazda decyzja sadu moze prowadzi¢ do wojny ideologiczno/
moralnej owej wspélnoty!.

II. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Majac na uwadze wyzej wymienione sytuacje, pytanie o podstawy formu-
lowania przez sedzidéw ocen moralnych jawi sie jako kluczowe. Zanim przej-
dziemy do odpowiedzi na to pytanie, w pierwszym rzedzie nalezatoby dokonaé
pewnych uéci§len terminologicznych. Po pierwsze, rozumowanie moralne jest
szczegblnym przypadkiem rozumowania praktycznego. Po drugie, termin ,,ro-
zumowanie sedziowskie” oznacza proces uzasadniania decyzji dokonywanych
przez sedzidow. Podstawowa, typologia rozumowania moralnego jest typologia
opierajaca sie na przeciwstawieniu rozumowania teoretycznego rozumowaniu
praktycznemu. Zadaniem teoretycznego rozumowania moralnego jest czysty
opis danych, ktérymi sa reguly prawne badZz fakty. Natomiast praktyczne
rozumowanie moralne to uzasadnienie decyzji. Rozumowanie, ktére spetnia
warunki rozumowania praktycznego, to rozumowanie moralne, jego podsta-
wowym zadaniem jest bowiem uzasadnienie decyzji®.

Jak wiadomo, zar6wno moralne, jak i sedziowskie rozumowania moga
przyjmowac r6zng postaé. Na przyktad moralne oraz sedziowskie rozumo-
wania jako rozumowania dedukcyjne sa trywialne. Na ich podstawie mozna
zbadaé¢ wylacznie formalna poprawno$é rozumowania. Odnosityby sie jedynie
do uzasadniania wewnetrznego, czy tez racjonalnoci wewnetrznej rozumo-
wan moralnych oraz sedziowskich. Zasadniczym a zarazem znacznie trudniej-
szym zagadnieniem jest natomiast uzasadnienie zewnetrzne (racjonalno§é
zewnetrzna), odnoszace sie do kwestii doboru oraz prawdziwosci przestanek
w przeprowadzanym rozumowaniu moralnym czy sedziowskim. Dlatego ade-
kwatne przeprowadzenie rozumowania moralnego 1 sedziowskiego winno da-
zy¢ do wykazywania racji na rzecz przyjmowania okre§lonego rozstrzygniecia.
Wtraé¢my nawiasem, ze w szczego6lnos$ci powolanie na racje publiczna (public
reason) jest o tyle donioste, ze pozwala na racjonalizowanie procesu podejmo-
wania decyzji.

Niektorzy autorzy przyjmuja, ze rozumowanie moralne wymaga od se-
dziéw posiadania szczegdlnych kompetencji moralnych. Przypomnijmy w tym
miejscu znany sylogizm Jeremy’ego Waldrona:

1 S. Mancini, M. Rosenfeld, The Judge as Moral Arbiter? The Case of Abortion (January 7,
2010), w: A. Sajé, R. Uitz (eds.), Constitutional Topography: Values and Constitutions, Boom
Eleven International, 2010. Dostepne na stronie internetowej, SSRN: https://ssrn.com/abstra-
ct=1721644.

2 Zob. szerzej J. Wréblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 37, 1986, s. 9-11.
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1. Kazda decyzja odwolujaca sie do praw konstytucyjnych wymaga odwola-
nia sie do argumentéw moralnych.

2. Sedziowie, uzasadniajac decyzje na podstawie argumentacji moralne;j,
powinni posiada¢é szczegdlne kompetencje moralne.

3. Dlatego na sedziach ciazy szczegdlna odpowiedzialno§é za podejmowanie
decyzji, w ktérych odwotuja sie do praw konstytucyjnych?.

Nawiasem moéwiac, Wojciech Sadurski kwestionuje przestanke pierwsza
wskazujaca, ze decyzja odwolujaca sie do praw konstytucyjnych wymaga od-
wolania sie do argumentéw moralnych. Jego zdaniem w zadnym wypadku
decyzja sedziego nie jest bardziej moralna anizeli decyzje podejmowane np.
przez organy administracji publicznej czy przez prawodawce. Oczywiscie de-
cyzje sedzidéw moga by¢ oparte na jako$ pojmowanej psychologii moralnosci,
prawodawcy za$ maja inklinacje do mys$lenia abstrakcyjnego opartego na po-
jeciach czy zasadach. Ale nie jest to podstawa do uznania, ze formutuja oceny
moralne w sposéb lepszy anizeli inne podmioty dziatajace w sferze publicznej®.

W powyzszym sylogizmie kwestionujemy druga przestanke. W sytuacji po-
dejmowania decyzji, w ktérej sedziowie odwoluja sie do praw konstytucyjnych,
przyjmujemy, ze nie charakteryzuja sie oni jakimi$ szczegdlnymi kompeten-
cjami moralnymi do rozstrzygania dylematéw moralnych anizeli inne pod-
mioty, np. legislatorzy. Oczywiscie wlasciwe rozpoznanie 1 uzasadnianie praw
konstytucyjnych wigze sie z moralnym rozumowaniem, ale to rozumowanie
sedziéw nie jest bardziej moralne anizeli rozumowanie innych podmiotéow
dzialajacych w sferze publicznej. Nie jest tez bardziej moralne od rozumowan
niezorientowanych na artykulacje praw konstytucyjnych. Nie mozna sie réw-
niez zgodzié¢ z pogladem, jakoby sedziowie posiadali szczegdlne kompetencje
moralne wynikajace z praktyki sedziowskiej, tj. ciaglego rozstrzygania proble-
mow moralnych, i stad charakteryzowali sie szczegblna umiejetnoscia empatii
czy wezuwania sie w realne problemy ludzi. Ten typ uzasadniania szczegél-
nych kompetencji moralnych sedziéw, oparty na ich do§wiadczeniu i odwotuja-
cy sie do faktycznych jednostkowych sytuacji, nie ma zadnych podstaw empi-
rycznych®. Nie ma tez zadnych podstaw, by sadzi¢, ze moralne eksperymenty
mys$lowe, ktore nieodlacznie pojawiaja sie w pracy umystowej sedziego wtedy,
gdy rozstrzyga spory faktyczne, sa szczegdlnie uprzywilejowane w stosunku
do tzw. abstrakcyjnego rozumowania moralnego opartego na zasadach czy
wartosciach. Przekonujacych argumentéw na rzecz przyjecia takiego stano-
wiska dostarczaja psychologia moralnosci 1 kognitywistyka, a zwlaszcza ich
ostatnie ustalenia®.

3 J. Waldron, Judges as moral reasoners, ,International Journal of Constitutional Law” 7(1),
20009, s. 2-24.

+ W. Sadurski, Rights and moral reasoning: an unstated assumption — a comment on Jeremy
Waldron’s “Judges as moral reasoners”, ,International Journal of Constitutional Law” 7(1), 2009,
s. 25-45.

5> Ibidem.

5 Pewna nadzieje daje w tej mierze rozumowanie oparte na Rawlsowskiej refleksyjnej row-
nowadze. Termin ,reflective equilibrium” wprowadzony przez J. Rawlsa oznacza réwnowage po-
miedzy zasadami ogdlnymi a konkretnymi ocenami uznawanymi przez jednostke. Rownowaga
powstaje w ten sposéb, ze jednostka stara sie dopasowac do siebie zasady 1 konkretne oceny. Jesli
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III. OCENY MORALNE W UJECIU PSYCHOLOGICZNYM

Gdy ludzie dokonuja ocen moralnych, opieraja sie na przyjetych przez sie-
bie zasadach moralnych, ktére sa powszechnie uwazane za uniwersalne. Na co
dzien zazwyczaj nie dochodzi do razacego pogwalcenia tych regul (tzw. funda-
mentéw moralnych), a raczej do ich naciagania. Problem taki mozna rozwigzac
przez odwolanie sie do innych regul badz konsekwencji, do jakich moze docho-
dzi¢ z uwagi na takie nieznaczne naruszenie zasady moralnej. Rozwiazywanie
drobnych probleméw moralnych odbywa sie na podstawie rozumowania.

Powstaje jednak pytanie, czy podczas rozwigzywania dylematéw moralnych
sedziowie wykorzystuja rozumowanie abstrakcyjne, jak podczas rozwiazywa-
nia zwyktych probleméw, czy raczej podejmuja emocjonalno-spoteczne decyzje.
Czy rozumowania moralne stuza poszukiwaniu prawdy, czy sa zwyczajnym
poszukiwaniem racjonalnego uzasadnienia reakcji emocjonalnych, argumen-
tow, ktore by uzasadnily dokonana wczeéniej ocene? Jest to pytanie szcze-
gblnie donioste w przypadku sedziow, ktorych istota pracy jest dokonywanie
rozstrzygnieé¢ zgodnie z normami i od ktérych oczekuje sie racjonalnego rozu-
mowania, a nie szybkiego 1 intuicyjnego podejmowania decyzji.

Rozumowanie jest spostrzegane jako proces, dzieki ktéremu rozwijamy na-
sza wiedze 1 podejmujemy bardziej wartoéciowe decyzje, w rzeczywistosci czesto
wiedzie nas na manowece 1 jest podstawa btednych decyzji. Od ponad pét wieku
psychologia dostarcza dowoddéw, ze ludzie nie rozumuja najlepiej, nie radzac
sobie z prostymi zadaniami logicznymi, popelniaja powazne bledy w probabili-
stycznym rozumowaniu i sg podatni na liczne znieksztalcenia przy podejmowa-
niu decyzji, tymczasem prawnicy bardzo czesto przyjmuja, ze ludzie sa racjo-
nalnymi jednostkami, ktore maksymalizuja oczekiwang uzytecznoéé, dziataja,
opierajac sie na swoich preferencjach, obliczaja prawdopodobienstwa zgodnie
z regulg bayesowska 1 maja przed sobg jasne cele, ktérymi sie kieruja. Sedzio-
wie, w tym podejSciu, sa jednostkami w pelni racjonalnymi’.

Wracjonalizmie najwazniejszyjestrozum, ktory operuje, opierajacsie na wie-
dzy, informacjach, do§wiadczeniu, ale tez emocjach (racjonalizm traktuje emo-
cje jako wazna czeé¢ ludzkiej natury i dopelnienie intelektu) w poszukiwa-
niu prawdy, by ludzie mogli oceni¢ 1 wybraé¢ akceptowane normy moralne, by

konkretne oceny klécq sie z uznanymi zasadami, musi ona zmieni¢ jedne lub drugie i w ten spo-
s6b osiagnaé réwnowage. Warto przy tym zauwazy¢, ze jeéli porownamy refleksyjna réwnowage
w dogmatyce prawa z podobng refleksja w filozofii moralnej, uderzy nas takze, ze prawnik musi
przywiazywaé wieksza role do tekstow 1 praktyk prawnych niz filozof moralny. Ten ostatni moze
na przykltad na serio dyskutowaé problem, czy powinno sie przestrzegaé konstytucji. Dla praw-
nika jednak ten problem jest poza horyzontem dyskusji. Nie mozna sobie na przyktad wyobrazié
adwokata, ktory by przed Trybunatem Konstytucyjnym argumentowat za teza, ze konstytucja nie
jest wiazaca. Prawnicza réwnowaga refleksji jest wiec szeroka, ale ograniczona horyzontem praw-
niczym. Szerzej: M. Smolak, The method of reflective equilibrium in moral reasoning, ,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2015, nr 1, s. 89-96.

7 Zob. szerzej: T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii pra-
wa, Warszawa 2012.
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wiedzieli, jak sie zachowywac 1 — ze wzgledu na argumenty przemawiajace
przeciwko pewnym zachowaniom — by potepiali osoby postepujace niewlas-
ciwie. To, czy jaki§ czyn jest etycznie dobry czy zly, zdaniem wielu filozoféw
(jak np. éw. Tomasz z Akwinu czy Immanuel Kant) zalezy od tego, czy jest
zgodny z rozumem. Z kolei filozofowie oéwieceniowi (np. David Hume, Adam
Smith) twierdzili, ze nasze oceny moralne nie sa efektem racjonalnej deduk-
¢ji, logicznego wnioskowania 1 przy powstawaniu norm moralnych dawali
pierwszenstwo emocjom, uczuciom moralnym. W psychologii mozna spotkaé
sie réwniez ze zwolennikami pogladu, ze rozumowanie to najlepsza droga
ku wiedzy moralnej. Przykladem moga by¢ poglady Jeana Piageta, ktéry za-
uwazal, ze do moralnoéci dorastamy tak jak do racjonalnoéci, czy Lawrence’a
Kohlberga, ktory opracowat teorie rozwoju moralnego 1 za Piagetem twierdzit,
ze w kolejnych fazach rozwoju dzieci zaczynaja coraz lepiej rozumieé¢ powody
przestrzegania norm moralnych i1 tworza wlasny, spdjny system moralny, na
podstawie poglebiajacego sie rozumienia krzywdy®. Badania przeprowadzone
w ostatnich latach podwazaja te zalozenia, np. pokazuja, ze dzieci reagujg na
naruszenie zasad juz w wieku trzech lat, a nawet jeszcze wczeéniej, jeszcze
zanim pojawi sie jezyk 1 mys$lenie®.

Indywidualny wktad psychologii w dyskusje na temat racjonalnoéci rozu-
mowania dotyczy przede wszystkim problematyki bledéw 1 putapek ocenia-
nia oraz procesu podejmowania decyzji (szczegdlnie znieksztalcen przy ich
podejmowaniu), wiedza ta ma tez zastosowanie przy analizie rozumowania
moralnego sedzi6w!®. Utylitaryzm definiuje moralne dziatania jako takie,
ktore maksymalizuja uzytecznoéé dla grupy, celem wszelkiego dziatania po-
winno by¢ maksymalizowanie dobra, nawet je$li kilka jednostek doznato-
by przy tym krzywdy. W ten sposéb podejScie to jest zblizone do bardziej
wspotczesnych teorii ekonomicznych oczekiwanej uzytecznoéci, czy znanych
na gruncie psychologii zarzadzania analiz wktad-wynik (np. koncepcje mo-
tywacji: teoria réwnowagli pomiedzy wysitkiem a nagroda lub teoria stusz-
noéci). Czy ludzki umyst dziata jak komputer? Psychologia pokazata sta-
boé¢ teorii ekonomicznych wykorzystywanych do analiz decyzji moralnych,
opierajacych sie na zalozeniu, ze decydent dokonuje optymalizacji, a proces
ten mozna opisaé¢ za pomocg matematycznego wzoru (optymalizacja polega
np. na tym, w jaki sposéb poprawié los jednostek tak, aby nikt na tym nie
ucierpial). Liczne prace z zakresu psychologii decyzji (nawet gdy decyzje nie
dotycza probleméw moralnych) pokazuja, ze decyzje podejmowane przez lu-
dzi znacznie odbiegaja od optymalnego, racjonalnego procesu i ze opieramy
sie na heurystykach oraz podlegamy iluzjom. Najlepszym tego przykladem
moga by¢ prace Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego, za ich wieloletnie
badania eksperymentalne i przemys$lenia, ktére podwazyly model racjonal-

8 Por. L. Kohlberg, The child as a moral philosopher, ,,Psychology Today” 1968, September,
s. 25-30. Takze: M. Smolak, Spolfeczeristwo sprawiedliwe wedtug Lawrence’a Kohlberga, ,,Proble-
my Rozwoju Edukacji” 1992, z. 1, s. 36-47.

9 Zob. V. LoBue, T. Nishida, C. Chiong, J. S. DeLoache, J. Haidt, When getting something
good is bad: even three-year-olds react to inequality, ,Social Development” 20(1), 2011, s. 154-170.

10 Por. T. Tyszka, Decyzje — perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, Warszawa 2010.
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noéci ludzkich osadéw 1 decyzji Kahneman otrzymat w 2002 r. Nagrode Nob-
la w dziedzinie ekonomii'l.

Jak zauwazyl Tadeusz Tyszka, pojeciu ,decyzja” towarzyszy najczesciej
okreslenie ,racjonalna” lub ,nieracjonalna”, chcieliby$Smy oczywiscie, by nasze
decyzje byly racjonalne i zwykle za takie je uwazamy. Jakos¢ decyzji ocenia-
my zwykle przez jej skutki, chociaz jako$¢ wynikéw podjetej decyzji wiaze sie
jednak z racjonalno$cia wyboru, to taki sam skutek moze by¢ efektem nieroz-
sadnej decyzji (a takze niektére decyzje podejmowane starannie 1 rozwaznie
moga mie¢ oplakane skutki). O racjonalnosci decyzji przesadza zatem stra-
tegia decyzyjna (jako§¢ sposobu postepowania). To, jakie strategie decyzyjne
sq optymalne w réznych sytuacjach decyzyjnych, opisuja teorie normatywne.
Na przyktad gdy mamy do czynienia ze skomplikowanym problemem decyzyj-
nym, racjonalny proces podejmowania decyzji polegatby na okresleniu procesu
decyzyjnego, a nastepnie na uwaznym przeanalizowaniu racji za 1 przeciw.
Mogloby to polegaé¢ na narysowaniu tzw. drzewa decyzyjnego, ktére utatwitoby
przesledzenie takiego procesu. Na diagramie nalezaloby umiesci¢ alternaty-
wy wyboru, konsekwencje tych dziatan oraz ewentualne uwarunkowania tych
konsekwencji, a racjonalno$¢ wyboru polegataby na decyzji dotyczacej dziala-
nia prowadzacego do optymalnego skutku. Normatywna teoria decyzji zakla-
da, ze wybory dokonywane przez decydentow sa na ogot racjonalne, pozwala
to zbudowac funkcje uzytecznosci, co w praktyce umozliwia wspomaganie de-
cydentéw w jego wyborach.

Mozemy jednak zauwazy¢, ze preferencje ludzi nie zawsze sa zgodne, sa tez
niestabilne, nalezaloby zatem powiedzieé, ze naruszaja postulaty racjonalno-
$ci. Powstaje pytanie, w jakich warunkach do tego dochodzi. Wiedza na temat
tego, w jaki sposob ludzie rzeczywisécie podejmuja decyzje, nalezy do opisowej
teorii decyzji, ktéra w zasadzie obowiazuje we wspoélczesnej psychologii.

Warto to zilustrowaé przyktadem badan przeprowadzonych przez Donal-
da E. Redelmeiera i Daniela Kahnemana, ktore dotycza zapamietywania bo-
lesnych procedur medycznych. Pamieé¢ o przebiegu pewnych zabiegéw moze
wplywaé na przyszite decyzje pacjentéw, moze np. skutkowaé unikaniem ko-
lejnych badan, mimo iz sa zalecane. Autorzy ci zauwazyli, ze pamieé ta nie
jest dokladna 1 jest podatna na znieksztalcenia. Analizowali to w odniesieniu
do mato inwazyjnych, aczkolwiek bolesnych zabiegéw, jakimi sa kolonosko-
pia oraz litotrypsja (usuwanie kamieni). Podczas zabiegu pacjenci udzielali
informacji na temat intensywnos$ci doznan bélowych, a nastepnie dokony-
wali retrospektywnej oceny bolesnosci catego zabiegu. Poréwnanie tych ocen
pozwolito zauwazy¢, ze ogélne oceny dokonywane przez osoby badane byty
wypadkowa dwoch czynnikéw: szczytowe) intensywnos$ci natezenia bélu oraz
oceny intensywnosci dokonywanej w ostatniej fazie zabiegu (ostatnich 3 mi-
nutach), byly natomiast niezalezne od czasu trwania zabiegu, pomimo iz czas
ten byl bardzo zréznicowany u poszczegélnych pacjentéw (od kilku minut do
ponad godziny). Badani uéredniali najbardziej intensywne doznanie bélo-
we z doznaniem koncowym, w zwigazku z czym oceny bolesnosci byly wyzsze

11 Przeglad tych badan oraz podobne analizy mozna znalezé w pracach T. Tyszki, np. ibidem.
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w przypadku, gdy nieprzyjemne doznania rosty w trakcie zabiegu w poréw-
naniu z sytuacja, gdy najbardziej intensywne doznanie bylo podobne, a czas
trwania nieprzyjemnych doznan byt nawet dluzszy, jednak natezenie doznan
malato w czasie zabiegu, by zakonczy¢ sie mniejszym dyskomfortem. W tym
przypadku dtugos$é trwania zabiegu (i cierpienia) nie miata znaczenia'?

Liczne badania eksperymentalne prowadzone przez psychologéw pokazuja,
ze uzyskanych wynikéw nie mozna wyttumaczy¢ w ramach klasycznej kon-
cepcji uzytecznoscli, zaproponowano wiec teorie uzytecznosci doswiadczanej,
uwzgledniajaca subiektywne odczucia jednostki, co w koncu doprowadzito do
powstania behawioralnej teorii decyzji. Wyniki tych badan, prowadzonych od
kilkudziesieciu juz lat, pokazuja, ze decydenci na ogdt sa dalecy od racjonal-
nosci. Na przyklad rzadko nam przychodzi do glowy to, ze istnieja rézne per-
spektywy poza ta, ktéora nam sie aktualnie narzuca, a gdy juz sformulujemy
problem decyzyjny, to nasuwaja nam sie tylko nieliczne alternatywy wyboru
(a 1 tak mamy sklonnoéé do nadmiernego redukowania ich zbioru). Do pod-
jecia decyzji, ktorg mozna by bylo uznaé za racjonalna, brakuje nam czesto
informacji (informacji o sytuacji, o kosztach zwiazanych z wyborem kazdej
z alternatyw, o potencjalnych konsekwencjach podjetych dziatan itd.), nie tyl-
ko dlatego, ze te informacje sg niedostepne, ale przede wszystkim dlatego, ze
nie angazujemy sie w ich poszukiwanie!®. A nawet gdyby te informacje byty
latwo dostepne, to 1 tak mamy ograniczona pojemno$¢ informacyjna 1 musi-
my dokonywa¢é redukcji nadmiaru tych informacji. Czy sedziowie dysponuja
wszystkimi niezbednymi informacjami, potrzebnymi do tego, by méc uznac
ich rozstrzygniecia za racjonalne (przy zalozeniu, ze spelnione sa pozostale
warunki)?

W procesie tym wykorzystujemy réowniez informacje wewnetrzne — dys-
ponujemy bowiem informacjami przechowywanymi w pamieci, a nawet cato-
$ciowe oceny poszczegélnych alternatyw, ale dostep do tych informacji jest
zréznicowany (np. tatwiejszy jest dostep do informacji czesciej powtarzanych
badz gdy informacja jest §wieza, czy wazniejsza). Ludzie maja ktopoty nie tyl-
ko z wydobywaniem tych informacji z pamieci, ale tez z tym, ze informacje te
podlegaja réznym deformacjom, np. zapamietujemy tylko ogdlne okreslenia,
uproszczone podsumowania, a nie pamietamy szczegétow. Ba, mozemy nawet
pamietaé zdarzenia, ktére nigdy nie mialy miejsca (tzw. fatszywa pamiec), po-
niewaz nasza pamie¢ ma charakter konstrukcyjny, a przypominanie nie pole-
ga na prostym wydobywaniu wczeéniej zapamietanych informacji, ale obejmu-
je procesy wnioskowania i rozwiazywania problemoéw, skoro wiec pamietamy
tylko ogélna idee, szczegobly sobie rekonstruujemy, a zdarzenia, w ktoérych nie
braliSmy udziatu, mozemy po prostu sobie wywnioskowaé. Z tego, ze nalezy
zachowac ostroznosé¢ wobec tego, co ujawnia ludziom pamieé, powinni zdawac

12 Zob. D. A. Redelmeier, D. Kahneman, Patient’s memories of painful medical treatments:
real-time and retrospective evaluations of two minimally invasive procedures, ,,Pain” 66(1), 1996,
s. 3-8.

13 W takich sytuacjach méwimy o ekonomii poszukiwania informacji, ktéra dotyczy kosztéw
starannego zbierania danych przed podjeciem decyzji.



38 Teresa Chirkowska-Smolak, Marek Smolak

sobie sprawe prawnicy uczestniczacy w postepowaniu sadowym, w trakcie
ktoérego wykorzystuje sie zeznania $§wiadkow.

Poza tym na ograniczona racjonalno$é¢ procesu podejmowania decyzji
wskazuje tez fakt, ze ludzie nie wykorzystuja w pelni informacji, a zwlasz-
cza nieprawidlowo szacuja prawdopodobienstwa zdarzen. Klasyczne badania
A. Tversky’ego 1 D. Kahnemana pokazaly, ze ludzie kieruja sie podczas do-
konywania ocen heurystykami, ktére wprawdzie moga byé¢ uzyteczne, ale sa
uproszczonymi metodami wnioskowania 1 nie dajg gwarancji pewnos$ci. W nie-
ktoérych sytuacjach moga prowadzi¢ do wyolbrzymiania albo zanizania oce-
ny prawdopodobienstwa i moga prowadzi¢ do systematycznego popelniania
btedéw. W jednym z takich badan autorzy ci przedstawili badanym zadanie
oszacowania prawdopodobienstwa wypadniecia okreSlonej sekwencji podczas
szeéciokrotnego rzutu moneta. Ludzie oceniali jako najbardziej prawdopodob-
ny rezultat O-R-R-O-O-R, mniej prawdopodobny O-0-O-R-R-R, a najmniej
prawdopodobna sekwencje O-O-0-0-R-O, ktéra nie odzwierciedla ,sprawied-
liwos$ci” monety. Prawdopodobienstwo kazdej z tych sekwencji jest we wszyst-
kich tych przypadkach, oczywiScie, takie samo, poniewaz za kazdym razem
prawdopodobienstwo wypadniecia orta badz reszki wynosi 0,5, rzuty sa nie-
zalezne, a moneta, jak celnie zauwazyt T. Tyszka, nie ma pamieci. Btad ten
wynika z postugiwania sie przez ludzi heurystykami, w tym przypadku heury-
styka reprezentatywnosci, ktéra polega na tym, ze prawdopodobienstwo oce-
niamy na podstawie tego, w jakim stopniu zdarzenie jest podobne do popula-
cji, z ktorej pochodzi. W ten sposdb ignorujemy ogélne prawidtowosci, a nasze
mysélenie nie przebiega zgodnie z prawami logiki formalnej, tylko oceniamy
prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen przez pryzmat zgodno$ci z naszymi
wyobrazeniami'?,

WezZmy pod uwage na przyktad problem, jaki maja sedziowie z przyjmo-
wana zasada in dubio pro reo (nie mozna skazacé oskarzonego, jezeli pozostaje
jakakolwiek racjonalna watpliwosé co do jego winy). Okreélenie tego, co ozna-
cza dla sedziego stwierdzenie ,ponad wszelka watpliwo$é”, wymagatoby od
sedziego dokonywania skomplikowanych obliczen prawdopodobienstwa winy
oskarzonego, uwzgledniajac cztery rodzaje konsekwencji zwiazanych z ta de-
cyzja: uzyteczno$é skazania winnego, uzyteczno$é (negatywna) skazania nie-
winnego, uzytecznoé¢ (negatywna) uniewinnienia winnego oraz uzytecznosé
uniewinnienia niewinnego. Punkt, w ktérym sedzia znajduje sie na granicy
pomiedzy decyzja skazac czy uniewinnié, zalezy od tego, w jaki sposéb sedzia
wartoSciuje te cztery konsekwencje (ich uzyteczno$é)'s.

O racjonalnosci (badz nie) procesu podejmowania decyzji $wiadczy tez
to, w jaki sposéb przebiega wnioskowanie. Konsekewncje podjetych dziatan
nie sa, z natury rzeczy, nam dostepne, wnioskowanie pozwala nam uzyskaé
przekonanie na temat tych niedostepnych cech alternatyw. Wytwarzamy te
przekonania odwotujac sie do swoich do§wiadczen lub opierajac sie na uzna-
wanych teoriach. Na przyklad obserwujemy wspétwystepowanie zjawisk (ko-

4 Zob. D. Kahneman, A. Tversky, Subjective probability: a judgment of representativeness,
,,Cognitive Psychology” 3, 1972, s. 430-454.
% T, Tyszka, op. cit.
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relacje) 1 nastepnie wystapienie jednej z cech wywotuje przekonanie, ze pojawi
sie druga (np. kojarzymy wysoka cene z jakoScig, wiec gdy co$ jest drogie,
wnioskujemy, ze musi by¢ dobre). Gdy opieramy sie na niewielkiej liczbie ob-
serwacji, wnioskowanie o zwiazku przyczynowo-skutkowym pomiedzy dwo-
ma zdarzeniami tym bardziej moze by¢ zawodne. Podobnie wiara w naiwne,
zdroworozsadkowe teorie opiera sie na sklonnosci do dostrzegania zalezno$ci
pomiedzy zjawiskami, ktére nie wystepuja (tzw. pozorna korelacja). Dlatego
wiec komisja, ktora podejmuje decyzje o warunkowym zwolnieniu skazane-
go, nie moze opierac sie na jednostkowych informacjach o popelnionych przez
przedterminowo zwolnionych osadzonych przestepstwach, tj. zamiast na pod-
stawie medialnych doniesien na temat ostatnich zdarzen o niewielkim zakre-
sie — komisja powinna bra¢ pod uwage czestotliwo$¢ popelniania przestepstw
przez wszystkich zwalnianych warunkowo (a najlepiej jeszcze przy uwzgled-
nieniu danych spoteczno-demograficznych, czyli czestotliwo§¢ popelnianych
przestepstw przez osoby zwalniane warunkowo, ktére np. sg bezdomnymi
mezczyznami po 50 roku zycia)®.

Co zatem nam pozostaje, jezeli odrzucimy zatozenie o racjonalno$ci ocen
moralnych? Niektorzy filozofowie wskazywali na intuicje. Intuicjonistyczne
podejécie do moralnosci, ktore uwzglednia kontekst spoteczny prezentuje np.
Jonathan Haidt. Autor twierdzi, ze kult rozumu jest ztudzeniem — nasze Swia-
dome rozumowanie (strumien sléw i obrazéw, ktérych jesteSmy Swiadomi)
to tylko jeden procent naszych proceséw psychicznych, pozostale to procesy,
ktore przebiegaja poza $wiadomoscia 1 ktore determinuja wiekszo$é naszych
zachowan. Haidt prezentuje model zgodny z idea Hume’a, ze najwazniejszym
zrédlem ocen moralnych sa intuicje, zdaniem Haidta Zrédlem moralnosci sa
czynniki wrodzone 1 spoteczne uczenie sie. Czynniki wrodzone to zbiér intuicji
moralnych, ktore uksztaltowaly sie ewolucyjnie, jest to naturalna sklonnoséé
do moralizowania. Intuicje moralne to szybkie, nie wymagajace wysitku oceny
moralne, ktérych dokonujemy kazdego dnia, wiekszo§¢ z nich nie osiaga nawet
poziomu emocji moralnych. A poniewaz przypadki naruszania konwencji spo-
lecznych moga by¢ w innych kulturach traktowane jako wykroczenia moralne,
Haidt dodawal, ze ludzie ucza sie stosowania intuicji moralnych w obrebie
swojej kultury (chociaz wskazywat tez na to, ze wiekszym niz efekt kultury
moze by¢ efekt klasy spotecznej). Autor ten przez wiele lat prowadzit badania,
ktore zainspirowaty wielu psychologéw. W ich trakcie przedstawiano osobom
badanym historyjki zwiazane np. z naruszaniem zasad moralnych (tzw. fun-
damentéw moralnych), opisywane byty w nich przypadki niekrzywdzacego in-
nych naruszania norm. Nastepnie proszono o ich ocene oraz podanie uzasad-
nienia tej oceny. Opisywane sytuacje miaty za zadanie wywolywaé u badanych
odraze, bez wskazywania ofiary, ktéra doznawata w wyniku takiego zachowa-
nia krzywdy, tak aby badani nie mogli uzasadnié¢ potepienia moralnego. Hi-
storyjki te dotyczyly ludzi, ktorzy robig co$ obrzydliwego, hanbiacego (np. od-
bywanie stosunku piciowego z kupionym w supermarkecie kurczakiem przed
upieczeniem go w piekarniku 1 zjedzeniem, czy uprawianie seksu pomiedzy

16 Interesujace przyktady zwiazane z procesami podejmowania decyzji przedstawia T. Tyszka
w ksiazce Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdansk 1999.
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dorostym rodzenstwem), lub éwiadczacego o braku szacunku (np. czyszczenie
toalety pocieta na kawatki flagg panstwowa). Osoby przedstawiane w historyj-
kach robity to jednak na osobnosci 1 w ten sposéb nie mogly obrazaé uczué in-
nych os6b. Dodatkowo Haidt zadawat jeszcze pytanie, czy ktokolwiek ucierpiat
wskutek tego, co zrobil bohater historyjki, by kontrolowaé wpltyw spostrzega-
nej krzywdy. Wyniki pokazaly, ze badani dokonywali ocen moralnych szybko
1 emocjonalnie, ale nie mogli z tatwoscia wyjasni¢ swoich intencji moralnych.
Te niezdolnos¢ do wyjasnienia w sposéb werbalny tego, czego byli intuicyjnie
pewni, Haidt nazwal ,oslupieniem moralnym”. W innych badaniach ekspery-
mentator probowat wptynaé na zmiane ocen, podajac argumenty za tym, ze
jest to tylko naruszenie konwencji, poniewaz nikt na tym nie ucierpiat, badz
wykazujac btedy logiczne w podawanych przez osoby badane uzasadnieniach.
Badani pozostawali jednak przy swoich ocenach, byli ich pewni, mimo i1z nie
potrafili wskazaé racjonalnego uzasadnienia sformulowanej wcze$niej oceny
1 czesto odwolywali sie do odczuwanych emocji (np. wstret). Wskazywaé to
moze na to, ze oceny moralne sa tworzone w automatyczny sposéb, bez udziatu
kontrolowanego poznania'’.

Rozumowanie moralne, zdaniem J. Haidta, jest ,,stuga emocji moralnych”.
Autor ten zatytulowat jeden ze swoich esejow Emocjonalny pies i jego racjonal-
ny ogon, uzywajac tej metafory w celu zobrazowania, iz rozumowanie moral-
ne shuzy przede wszystkim poszukiwaniu argumentéw, ktére by uzasadniaty
sformulowana wczesniej opinie, potwierdzaty reakcje emocjonalne badanych.
Takie wymyslanie po fakcie dokonywane jest, zdaniem Haidta, po to, by racjo-
nalnie uzasadni¢ instynktowne odczucia. Zwracal na to wczesniej uwage Ho-
ward Margolis, ktéry twierdzil, ze nasz umyst nie dziata jak komputer, gotowe
oceny sa wytwarzane przez ,nieéwiadoma maszynerie mézgu”’, a uzasadnienia
sa tylko sformutowanymi po fakcie racjonalizacjami®®.

Sady moralne nie sa zwyklymi opiniami, poniewaz zawieraja stwierdze-
nie, ze kto$ inny uczynit co$ ztego, to nalezy wskazaé na co$, co wykracza
poza nasze osobiste preferencje. W takim przypadku musimy odwotaé sie do
rozumowania moralnego. Jednak, jak przekonuje J. Haidt, w rozumowaniu
moralnym nie chodzi tak naprawde o odtworzenie rzeczywistych powodéow, dla
ktorych dana osoba sformutowata taka, a nie inng ocene moralna, ale o to, by
znalez¢ takie powody, dla ktérych inni zgodza sie z nasza opinia.

Hugo Mercier i Dan Sperber postuluja, by przemysleé, jakie funkcje spelnia
rozumowanie moralne, 1 sugeruja, ze jest to funkcja argumentacyjna, rozu-
mowanie nastepuje zazwyczaj po sformulowaniu oceny 1 stuzy uzasadnianiu
w celu wywarcia wplywu na innych. Ma to podloze ewolucyjne — argumentuje-
my post hoc z uwagi na to, ze musimy dbac o swoja reputacje, chcemy zawieraé
sojusze 1 zyskiwaé przychylnoé¢ innych czlonkéw grupy. Nie powinniSmy za-
tem od ludzi oczekiwaé, jak dodaje J. Haidt, poprawnego, bezstronnego i daza-
cego do prawdy rozumowania, zwlaszcza w sytuacjach, gdy w gre wchodzi ich

17 Zob. J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, Sopot 2014.
18 Zob. szerzej: H. Margolis, Patterns, Thinking and Cognition. A Theory of Judgment,
Chicago 1990.
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interes, rozumowanie moralne jest uksztaltowana ewolucyjnie umiejetnoscia,
ktora stuzy realizacji celow spolecznych'.

Koncepcje wyjadniajace, w jaki sposéb ludzie dokonuja rozstrzygnie¢ mo-
ralnych, podkreslaja wplyw rozumu badz emocji. Ostatnie dekady przyniosty,
jak wida¢ na podstawie powyzszych rozwazan, liczne dowody, ktére sktaniaja
psychologéw do wyzwolenia sie spod dominacji racjonalizmu i przychylania
sie jednak do tego drugiego pogladu filozoféw. Coraz czesciej wskazuje sie na
to, ze oceny moralne moga by¢ zwiazane przede wszystkim z odczuwanymi
przez nas emocjami, jakie wzbudza w nas obserwacja zachowania niezgodnego
z normami (w danej kulturze). Badania na ten temat dodatkowo byly inspi-
rowane 1 wspierane analizami neurobiologicznymi, ktére okazaty sie pomocne
zwlaszcza przy rozstrzyganiu sporu ,serce czy rozum” (tj. afekt czy poznanie).
Ozywilo to tez normatywne debaty etyczne na temat naszych powinnosci wo-
bec siebie 1 innych.

W psychologii moralnosci widaé¢ tutaj wyrazny wplyw filozofii, ktory
uksztattowat sposéb myslenia o problemach moralnych, w dyskusji dominuja
dwa gléwne ujecia: utylitaryzm i deontologia. Debata filozoficzna dotyczaca
tego, na jakich zasadach powinniémy opierac¢ nasze oceny moralne, zainspiro-
wala wielu psychologéw do prowadzenia badan nad procesem oceny moralnej,
obecnie te normatywne ujecia stanowia podstawe ewaluacji dokonywanych
ocen 1 decyzji moralnych. Mozemy spotka¢ sie tez z wynikami badan psycho-
logicznych, ktore pokazuja, ze ludzie przyjmuja postawe utylitarna badz de-
ontologiczna w zaleznoéci od réznych czynnikéw. Czy oceny dokonywane na
podstawie zasad utylitarnych réznia sie w jakoSciowy sposéb od tych doko-
nywanych na podstawie zasad deontologicznych? I czy badania nad btedami
poznawczymi czy stosowaniem heurystyk w obszarze podejmowania decyzji
pozwalaja na taka odpowiedz?

W badaniu tego, w jaki sposéb ludzie dokonuja ocen moralnych, wykorzy-
stuje sie czesto dylematy moralne. Przy ich rozwiazywaniu, jak pokazuja ba-
dania neurobiologéw, aktywacji ulegaja rézne cze$ci mdzgu, udziat biora za-
réwno procesy poznawcze, jak 1 emocjonalne. Najbardziej znane sa dylematy
wagonika 1 mostka, cho¢ sa one wykorzystywane w licznych modyfikacjach,
ogo6tem rzecz biorac sprowadzaja sie do problemu, czy mozna poswieci¢ zycie
jednej osoby, by uratowacé pie¢ innych. Pierwszy z tych dylematéw dotyczy
sytuacji, w ktorej (badany ma to sobie wyobrazi¢) po szynach nadjezdza rozpe-
dzony wagonik, a zwrotnica jest ustawiona w taki sposdb, ze wagonik uderzy
w pie¢ nieznanych os6b stojacych na torze i1 zabije wszystkich, jesli badany
nic nie zrobi. Mozna jednak ich uratowacé, przestawiajac zwrotnice, tyle tylko,
ze skieruje to wagonik na boczny tor, na ktérym stoi jeden czlowiek, rowniez
nieznany 1 nie wiedzacy nic o grozacym niebezpieczenstwie. Jezeli przestawi
sie zwrotnice, by uratowac pie¢ osob, ten czltowiek zginie. Jak postapi¢ w ta-
kiej sytuacji? Dylemat mostka przedstawia podobna sytuacje z rozpedzonym
wagonikiem 1 piecioma nieSswiadomymi osobami na jego torze, z ta rbznica,

1 Ewolucjoniéci podkres§laja role grupy spotecznej dla funkcjonowania cztowieka, zob. szerzej:
H. Mercier, D. Sperber, Why do humans reason? Arguments for an argumentative theory, ,Behav-
ioral and Brain Sciences” 34(2), 2011, s. 57-74.
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ze tor biegnie pod wiaduktem, na ktérym stoi badany. Obok niego na mostku
stol nieznany czlowiek, podobny do tych stojacych na torach oséb. Jezeli ze-
pchnie sie go na tor, jego ciato zatrzyma wagonik 1 ocali to zycie pieciu oséb,
z tym ze ten czlowiek z pewnoscig zginie. Co nalezy zrobi¢? Wyniki badan
z wykorzystaniem tych dylematéw pokazaly, ze w pierwszym przypadku wiek-
szo$¢ ludzi wybiera przestawienie zwrotnicy. Jest to rozwiazanie utylitarne,
poniewaz poswiecenie jednej osoby, by ocali¢ pie¢ innych, to dzialanie w imie
,wiekszego dobra”, maksymalizacja uzyteczno$ci to w zasadzie minimaliza-
cja nieuniknionych strat. W drugim natomiast przypadku wiekszos§¢ ludzi
odpowiada, ze nie zepchnelaby innego czlowieka, nie zabitaby go. Podejmuja
wiec rozwigzanie deontologiczne, nie ztamaliby podstawowe)j zasady moralne]
nawet w imie wyzszego dobra. W obu przypadkach decyzja jest zwigzana ze
ztamaniem moralnego zakazu krzywdzenia innych (w tym przypadku nawet
zabicia innego czlowieka), réznica pomiedzy nimi polega jednak na osobowym
albo bezosobowym pogwalceniu norm?.

Joshua Greene wykorzystal metody obrazowania pracy moézgu za pomoca
funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI), by sprawdzié, co napedza
rézne rozwigzania dylematéw moralnych. Wraz ze wspoétpracownikami wymy-
§lit szereg historyjek, w ktérych wystepowata bezposrednia, osobista krzywda,
zazwycza) wyrzadzana z jakiego$ uzasadnionego powodu, natomiast inne sy-
tuacje dotyczyly krzywdy wyrzadzanej bezosobowo, podobnie jak w dylemacie
wagonika. W tym celu Greene zamierzat sprawdzac, czy badani dokonywaliby
wyboréw utylitarnych, czy deontologicznych i jak wtedy zaangazowany byl-
by moézg. Zauwazyl, ze formulujac sady deontologiczne, ludzie kieruja sie in-
stynktownymi odczuciami (zaobserwowatl tez przypltyw poczatkowego przera-
zenia u badanych podczas wyobrazania sobie sytuacji, w ktorych wyrzadzaja
komus$ krzywde osobiScie), aktywizowaly sie wtedy obszary moézgu zwigzane
z emocjami 1 rozpoznaniem spoltecznym (np. przysrodkowa kora przedczoto-
wa). Natomiast dylematy opowiadajace o krzywdzie bezosobowe) byty bardzie]
dogtebnie przemyslane, poniewaz nie wiazaly sie z takimi emocjami, podczas
ich rozwazania swoja aktywnosé¢ zwiekszaly obszary moézgu zwiazane z rozu-
mowaniem abstrakcyjnym i rozwigzywaniem problemoéw (grzbietoboczna kora
przedczotowa 1 plat ciemieniowy) badani mogli swobodnie przeanalizowac r6z-
ne mozliwosci 1 wybraé¢ rozwigzanie utylitarne. Na tej podstawie Greene ze
wspolpracownikami zaproponowal model oparty na dwoch systemach. System
pierwszy jest automatyczny, intuicyjny, wyczulony na emocje i szybki. Wywo-
tuje szybkie reakcje na pojawiajace sie emocje 1 prowadzi do ocen opierajacych
sie na prostych zasadach moralnych (np. emocje zwigzane z doznawaniem
krzywdy, jak gniew, prowadza do odrzucenia rozwiazania utylitarnego, zwia-
zanego z krzywdzeniem innych). Drugi system jest refleksyjny, wolniejszy
1 bardziej wyczulony na konsekwencje?!.

20 J. Greene, L. Nystrom, A. Engell, J. Darley, J. Cohen, The neural bases of cognitive conflict
and control in moral judgment, ,Neuron” 44(2), 2004, s. 389-400.

21 J. Greene, L. Nystrom, A. Engell, J. Darley, J. Cohen, The neural bases of cognitive con-
flict..., s. 389-400. Réwniez Kahneman w swojej najnowszej ksiazce pt. Putapki myslenia. O my-
$leniu szybkim i wolnym (Poznan 2012) opisuje, jak o naszym myéleniu decyduja dwa systemy:
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Na tej podstawie coraz bardziej popularnym przekonaniem wsréd psycho-
logéw moralnosci staje sie to, ze utylitarne osady moralne sa traktowane jako
oparte na racjonalnym rozumowaniu moralnym, podczas gdy rozstrzygniecia
deontologiczne sa osadami emocjonalnymi, ktérym towarzyszy jedynie moral-
na racjonalizacja, uzasadnianie wczesniej podjetej decyzji?2. W ten sposéb, gdy
osady moralne odbiegaja od utylitarnych, niektérzy psychologowie moralno-
$ci, jak np. Cass Sunstein, méwia o tym, ze byly one oparte na heurystykach,
co przeciez prowadzi do znieksztatcen 1 btedéw oceny. Jonathan Baron 1 Ilana
Ritov stwierdzili nawet wprost: ,decyzje podejmowane na bazie zasad deonto-
logicznych zazwyczaj nie prowadza do najlepszych rezultatéw”??,

Takie przyjecie podejscia utylitarnego jako standardu normatywnego moze
oznaczac, ze wiekszo§¢ ludzi czesto jest moralnie zta, skoro jak pokazuja bada-
nia Johna Mikhaila, 90% os6b odrzuca utylitarne rozwiazanie dylematu most-
ka. Oznaczatoby to, ze rozstrzygniecia moralne sa nawet bardziej podatne na
bledy poznawcze niz inne formy oceniania. Czy osoby, ktére wybieraja utyli-
tarne rozwiazania, sa optymalnymi sedziami moralnosci? Czym sie charak-
teryzuje te 10% oséb, ktére wybieraja utylitarne rozwigzanie wspomnianego
dylematu mostka? Z jednej strony mozna zauwazy¢, ze sa to osoby, ktére przy
podejmowaniu decyzji moralnych preferuja racjonalng deliberacje. Z drugiej —
ze to samo deliberatywne rozumowanie, ktére wiaze sie z przyjmowaniem uty-
litarnych rozwiazan, jest utrudnione, gdy decyzje sa podejmowane pod presja
czasu czy w sytuacjach zwiekszonego obciazenia poznawczego, np. wtedy gdy
badani jednocze$nie dokonuja oceny moralnej 1 wykonuja zadanie polegajace
na zapamietywaniu dtuzszego ciggu liczb?.

7 kolei Daniel Bartels zauwazyl, ze pomiedzy ludzmi wystepuja réznice,
jeshi chodzi o stopien, w jakim do$wiadczaja oni silnych intuicji, zdolnosci do
tworzenia dla swoich ocen uzasadnien oraz ich argumentowania (i otwarto-
§c1 na argumenty innych)?. Wyniki badan tego autora pokazuja, ze osoby
wybierajace rozwiazania utylitarne to bardziej racjonalne jednostki — maja
lepsza pamieé robocza 1 w wiekszym stopniu charakteryzuje ich myélenie de-
liberatywne podczas rozwiazywania problemoéow. Ale czy to oznacza, ze osoby
te potrafia zapanowaé¢ nad emocjami, ktére nie pozwalaja nam na skrzywdze-
nie innej osoby, czy jak sugeruja Daniel Bartels i Dawid Pizarro, moze nie sa

pierwszy szybki, intuicyjny i emocjonalny oraz drugi wolniejszy, ale dziatajacy w sposéb bardziej
logiczny.

22 Zob. J. Baron, 1. Ritov, Protected values and omission bias as deontological judgments,
,Psychology of Learning and Motivation” 50, 2009, s. 133-167; J. Greene, S. Morelli, K. Lowen-
berg, L. Nystrom, J. Cohen, Cognitive load selectively interferes with utilitarian moral judg-
ment, ,Cognition” 107, 2008, s. 1144-1154.

2 C. Sunstein, Moral heuristics, ,Behavioral and Brain Sciences” 28(4), 2005, s. 531-573.

24 Zob. J. Mikhail, Universal moral grammar: theory, evidence and the future, ,Trends in Cog-
nitive Science” 11(4), 2007, s. 143-152. Takze: J. Greene, S. Morelli, K. Lowenberg, L. Nystrom,
J. Cohen, Cognitive Load Selectivity..., s. 1144-1154; D. Cummins, R. Cummins, Emotion and
deliberative reasoning in moral judgment, ,,Frontiers in Psychology” 3, 2012, s. 1-16.

% Zob. D. Bartels, Principled moral sentiment and the flexibility of moral judgment in deci-
sion making, ,Cognition” 108, 2008, s. 381-417. Takze zob. M. Koenigs, L. Young, R. Adolphs,
D. Tranel, F. Cushman, M. Hauser, A. Damasio, Damage to prefrontal cortex increases utilitarian
moral judgmnets, ,Nature” 446(7138), 2007, s. 908-911.
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zdolne do ich odczuwania? Autorzy ci zauwazyli, ze osoby majace utylitarne
preferencje charakteryzuja sie cechami typowymi dla osobowosci psychopa-
tow: niska empatia, bezdusznos$cia (deficyt przezywania emocji), nieumiejet-
noscia wyzbycia sie dazenia do doraznych przyjemnosci, impulsywno$cia oraz
agresywnoscia przy braku wyrzutéw sumienia. W pewnym stopniu jest to
zbiezne z wynikami badan nad osobami z uszkodzeniami mézgu dotyczacy-
mi obszaru odpowiedzialnego gltéwnie za emocje, ktérzy to pacjenci czesciej
wybierali utylitarne rozwiazania niz osoby zdrowe (tj. te, ktére nie doznaty
takich uszkodzen)?.

W ostatniej dekadzie w duzym stopniu pod wplywem licznych badan
J. Greene’a, coraz bardziej popularne staje sie podejscie dualne do procesu oce-
niania, ktore opera sie na zatozeniu, ze dychotomia pomiedzy poznaniem a emo-
cjami jest falszywa, poniewaz proces przetwarzania informacji obejmuje zarow-
no wyzsze procesy poznawcze, tj. $wiadome rozumowanie, jak 1 nizsze procesy
poznawcze, jak np. odpamietywanie, spostrzeganie, a emocje sa jedna z form
przetwarzania informacji. W dylemacie mostka pierwotna, intuicyjng reakcja
jest odmowa zepchniecia przypadkowego przechodnia, chociaz niektére osoby
dokonuja przemyslen na temat konsekwencji 1 zmieniaja zdanie. Jednakze taka
intuicja moze nie wystepowac (lub wystepowaé na korzy$é rozwiazania utyli-
tarnego), gdy wchodzi w gre rozwiazywanie dylematu wagonika mniej anga-
zujacego emocjonalnie®®. Silne reakcje afektywne angazuja, jak bylo to wyzej
wspomniane, inne obszary mézgu niz te, ktore sa aktywowane przy delibera-
tywnym podejmowaniu decyzji. Gdy nie ma wstepnej, silnej reakeji afektywnej,
przewaza rozumowanie deliberatywne. Gdy wystepuje konflikt pomiedzy tymi
obszarami, jest to rozpoznawane przez moézg, ktory sygnalizuje potrzebe kon-
troli poznawczej — wszystko zalezy od tego, czy obszar odpowiedzialny za rozu-
mowanie na ten sygnat zareaguje, wtedy wynikiem jest wybér deliberatywnego
systemu, jesli nie, ocene wyznacza pierwotna reakcja emocjonalna.

Jak pisat J. Haidt, formulowanie ocen moralnych jest procesem poznawczym
tak samo jak dokonywanie wszelkich innych ocen. Sa dwa rodzaje poznania: in-
tuicje, czyli szybkie, automatyczne oceny moralne, 1 rozumowanie, oparte na je-
zyku, zatem intuicje sa forma poznania, tyle ze nie sa rozumowaniem. Badania
neurobiologéw prezentuja liczne dowody na to, ze podczas dokonywania ocen
moralnych, takich jakie dokonujemy na co dzien, role odgrywa zaréwno rozum,
jak 1 emocje w sposob zintegrowany, wchodza one ze soba w rozmaite interakcje.
Przyktadem moga byé¢ badania Paxtona 1 Greene’a, ktérzy przedstawiali bada-
nym szereg dylematéw moralnych do ocenienia, znanych z innych badan, takich
jak np. jednorazowy kazirodczy seks pomiedzy doroslym rodzenstwem, o kto-
rym nikt postronny nie miat mozliwosci sie dowiedzie¢, dokonany za obop6lna
zgoda. Nastepnie autorzy prezentowali argumenty, za pomoca ktérych prébo-

26 Zob. D. Bartels, D. Pizarro, The mismeasure of morals: antisocial personality traits predict
utilitarian responses to moral dilemmas, ,,Cognition” 121, 2011, s. 154-161.

2T Zob. A. Moore, B. Clark, M. Kane, Who shalt not kill? Individual differences in working
memory capacity, executive control, and moral judgment, ,Psychological Science” 19(6), 2008,
s. 549-557.

28 Zob. szerzej: J. Greene, S. Morelli, K. Lowenberg, L. Nystrom, J. Cohen, Cognitive Load
Selectivity..., s. 1144-1154.
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wali zmieni¢ dokonane przez badanych rozstrzygniecia (utylitarne — deontolo-
giczne). Argumenty te byly dwojakiego rodzaju — stabe badz silne, wymagajace
powazniejszej refleksji. Badanie dokonane z zastosowaniem neuroobrazowania
(fMRI) pokazalo, ze szybkie przyptywy afektu trwaja krécej niz dwie minuty,
wiec gdy badani mieli czas na to, by sie zastanowié¢ nad rozwigzaniem (zmusze-
ni do dtuzszego myslenia nad silnym argumentem), stawali sie duzo bardzie]
tolerancyjni. Osoby, ktérym przedstawiano stabe argumenty, nadal potepialy
naruszenie zasad moralnych, natomiast osoby, ktére mialy czas na samodzielna
refleksje, czeSciej dokonywaly oceny sprzecznej z poczatkowa intuicja. Napawa
to nieco optymizmem, gdyz pokazuje, ze istnieja pewne ,przetaczniki”’, ktére
pozwalaja na wieksze zaangazowanie rozumowania w okreslonych sytuacjach,
w ktérych tego szczegblnie oczekujemy?.

IV. ZAKONCZENIE

Dokonania wspdétczesnej psychologii moralnosci podpowiadaja nam, ze for-
mutujac oceny moralne, popelniamy wiele btedow, nie tylko gdy postugujemy
sie heurystykami, ale zwlaszcza wtedy gdy opieramy sie w swych ocenach na
intuicjach. Zaangazowania emocji przy dokonywaniu ocen moralnych nie da
sie zakwestionowaé w Swietle wynikéw przeprowadzonych w ostatnich latach
badan, wskazujacych na nasze ograniczone mozliwoéci poznawcze do rozwia-
zywania probleméw moralnych. Pytanie pozostaje tylko, jak wazna pelnia
one (a zwlaszcza intuicje) role. Jak méwi bowiem stare porzekadlo: ,emocje
przyémiewaja rozum”. Jesli intuicje 1 rozumowanie wystepuja naprzemiennie,
a poszczegblne obszary mézgu sa aktywowane w réoznym czasie, oznacza to, ze
automatyczne 1 kontrolowane operacje poznawcze konkuruja ze soba o kon-
trole nad reakcja danej osoby oraz ze przez wiekszo$¢ czasu deliberatywne
osady pozostaja zakotwiczone przez pierwotne wrazenia. Zazwycza) ludzie sa
nieéwiadomi tego, co wplywa na ich oceny moralne, mozna zatem spodziewac
sie, ze rowniez sedziowie moga by¢ nieSwiadomi tego, co powoduje ich osady
moralne, prowadzac do sformalizowanych decyzji, blednie wierzac jednoczes-
nie, ze wyjasnienia dokonywane ex post byly przyczyna. Intuicje pelnia wazna
role w dokonywaniu ocen moralnych réwniez w przypadku oséb wykonujacych
zawody prawnicze, od ktérych oczekuje sie, by opieraty sie na rozumowaniu,
obiektywnym rozpatrywaniu réznych argumentéw i przezwyciezaly intuicje.
Psychologia moralnoéci, wykorzystujac wyniki badan neurobiologéw, w pew-
nym przynajmniej zakresie, moze w tym pomoc.
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29 Zob. J. Greene, R. Sommerville, L. Nystrom, J. Darley, J. Cohen, An fMRI investigation of
emotional engagement in moral judgment, ,,Science” 293(5537), 2001, s. 2105-2108.
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MORAL ASSESSMENTS IN JUDICIAL REASONING

Summary

There are two questions posed in this text: (i) does the formulation of moral assessments by
judges require from them any special moral competences and (ii) does the moral reasoning have
a character of rational reasoning. Answering the first question we claim that when it comes to for-
mulating moral assessments, judges do not have any special moral competences to adjudicate in
difficult moral dilemmas. Thus there is no reason to state that moral thinking experiments which
are an inseparable element of a judge’s reasoning process, allow to adopt a thesis that the reason-
ing of judges is morally better or more moral than the reasoning of other entities operating in the
public sphere. Answering the second question, we believe that since people are generally unaware
of what influences their moral judgements, it may also be so that the judges may not know what
makes them adopt and pursue certain moral judgements, when they believe, erroneously, that
their decisions have been rationally made. Intuition plays an important role in the making of
moral judgements, also when it comes to the legal profession, since the latter are expected to base
their attitudes on rational reasoning and an objective consideration of differing arguments.



