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STRATEGIE 1 TECHNIKI FORMULOWANIA
UZASADNIEN ORZECZEN SADOWYCH

I. WPROWADZENIE

Uzasadnienie orzeczenia sadowego jest szczegdlnym rodzajem wypowie-
dzi. Stanowi wypadkowa realizacji obowiazku proceduralnego nalozonego
na sad z jednej strony, z drugiej za$ — spotecznie 1 kulturowo uwarunkowa-
nej potrzeby wskazania motywow decyzji o charakterze wladczym podejmo-
wanych wobec innych podmiotéw!. W zwiazku z tym sposéb uregulowania
jego sporzadzenia przez sad taczy w sobie cechy ,formalne” oraz elementy
kreujace po stronie autora uzasadnienia pewien zakres swobody. Podstawo-
we przepisy odnoszace sie do budowy uzasadnienia reguluja uzasadnienie
wyroku 1 maja podobnag konstrukcje we wszystkich procedurach sadowych.
Wskazuja na podstawowe elementy sktadowe uzasadnienia, z ewentualnym
ogblnym dookresleniem ich cech (jak w przypadku art. 141 § 4 p.p.s.a., zgod-
nie z ktérym uzasadnienie powinno zawieraé ,zwiezle przedstawienie stanu
sprawy”’)? Szczegdlowe wypelnienie trescig wskazanych w przepisach sktad-
nikéw uzasadnienia pozostawione zostalo w gestii autora uzasadnienia. Wo-
bec tego praktyka sadowa wyksztalcita w tym zakresie pewien uzus, nadal
jednak niektére bardziej szczegdétowe kwestie pozostaja indywidualng rola
sporzadzajacego uzasadnienie. Z powodu potrzeby zachowania elastycznosci
tego rodzaju wypowiedzi, zwlaszcza w zwiazku z przypadkami niedajacymi
sie przewidzie¢ oraz zlozonoS$cia (wieloaspektowos$cia) zjawiska uzasadnia-
nia®, nie jest mozliwe uregulowanie — ani formalne, ani w drodze konsensu
praktyki uzasadniania — konstrukeji uzasadnienia w sposéb sztywny, osta-
teczny, jedynie wlasciwy 1 oderwany od jednostkowych preferencji formuto-
wania wypowiedzi.

1 O réznicy uzasadniania przez sady w panstwie autokratycznym i demokratycznym zob. sze-
rzej:. E. Letowska et al., Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym,
w: 1. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, War-
szawa 2015, s. 15-16.

2 Przepisy regulujace konstrukcje uzasadnienia to art. 141 § 4 p.p.s.a., art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 424 k.p.k.

3 Zob. szerzej na temat zlozonoéci zjawiska uzasadniania orzeczen sadowych: I. Rzucidtlo,
Wielowymiarowosé uzasadnienia decyzji stosowania prawa, w: M. Zuralska (red.), Interdyscy-
plinarne ujecie prawa. Materialy ogélnopolskiej konferencji naukowej ,,Prawo i...” Zasadnosé in-
terdyscyplinarnego ujecia prawa, Warszawa 2-3 grudnia 2011 r., Warszawa 2013.
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Margines swobody oddany sedziemu jako autorowi uzasadnienia jest przez
niego zagospodarowywany w rézny sposob, w zaleznosci od indywidualnych
preferencji i kompetencji w zakresie uzasadniania orzeczen. Moze przejawiaé
sie on w zorganizowaniu redakcyjnym czy edycyjnym tresci uzasadnienia (np.
stosowanie numeracji, $rodtytutéw itp.)* albo w sposobie ujecia my§li w sto-
wa 1 ramy retoryczne, konstruowania argumentacji. To ostatnie jest w istocie
kwestig stosowania odpowiednich strategii i technik uzasadniania, wyrdznio-
nych w ramach kategorii stylu uzasadniania, rozumianego na poziomie ogél-
nej wlasciwosécl uzasadnienia, nie za$ jako stylu wynikajacego z cech danego
porzadku prawnego®. Poniewaz kwestia stylu uzasadniania jest zagadnieniem
niezwykle bogatym i zastuguje na uwage wykraczajaca poza ramy przewidzia-
ne dla artykulu naukowego, przedmiotem zainteresowania tego opracowania
jest problematyka strategii 1 technik tworzenia pisemnych uzasadnien orze-
czen sadowych. Wnioski zaprezentowane ponizej sa efektem szerokich badan
orzecznictwa, przede wszystkim tresci uzasadnien sadowych, a takze literatu-
ry odnoszacej sie do problematyki formutowania uzasadnienia. Punkt wyjécia
stanowila w przewazajacej mierze analiza uzasadnien sadéw administracyj-
nych, ale wynikajace z niej ustalenia maja charakter bardziej uniwersalny
1rozciagajq sie co do zasady takze na uzasadnienia innych sadéw. Zaprezento-
wano przy tym najciekawsze i najistotniejsze zaobserwowane strategie i tech-
niki uzasadniania, ze §wiadomosécia, ze w ramach poszczeg6lnych postepowan
wystepuja réwniez bardziej szczegbéltowe ich odmiany.

W uzasadnieniach sadowych w praktyce (przepisy prawa milcza na ten te-
mat) wyodrebnia sie zasadniczo ich dwa elementy konstrukecyjne: tzw. czesé
historyczna i cze$é prawna. Pierwsza obejmuje opis historii sprawy i — na tym
tle — stanu faktycznego, druga natomiast rozwazania o charakterze prawnym
(w pewien sposéb odzwierciedla czynno$ci w ramach ustalenia stanu praw-
nego). Niekiedy wyroéznia sie takze czes¢ poSwiecong przedstawieniu i ocenie
dowod6éw — jako osobny element uzasadnienia albo sktadnik czeéci historycz-
nej lub prawnej. Wykorzystanie strategii i technik sporzadzania uzasadnienia
obserwuje sie w odniesieniu do obu zasadniczych czeéci uzasadnienia (z tym
ze bardziej naturalng przestrzenia dla stosowania technik jest raczej czesé
prawna, dlatego ze cechuje sie ona wieksza swoboda co do jej zawartoSci niz
czes$¢ historyczna, ktéra zdeterminowana jest wypowiedziami stron 1 innych
podmiotéw, okoliczno§ciami sprawy itp.).

4 Kwestia redakcyjnego zorganizowania tresci uzasadnienia wykracza poza ramy tego opra-
cowania 1 zasluguje na osobna uwage.

5 Kategoria stylu uzasadniania nie jest rozumiana jednolicie we wszystkich porzadkach
prawnych. Styl wtasciwy dla danego systemu prawnego jest osobna kategorig pojeciowa, lokujaca
sie na innym poziomie niz pozostale sposoby postrzegania tego zjawiska. W takim rozumieniu
jest on emanacja zalozen stosowania prawa i samego postrzegania prawa. Wyrdznia sie w tym
ujeciu zasadniczo trzy podstawowe style formulowania uzasadnienia — francuski, niemiecki i an-
glo-amerykanski. Zob. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 5, s. 3-5.
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II. STRATEGIE UZASADNIANIA

Jak wskazano wyzej, o sposobie prezentowania treéci, jakie maja znalezé
sie w uzasadnieniu, decydujq strategie przyjmowane przez jego autora. Doty-
czg, one sposobu kreowania narracji prowadzone] w uzasadnieniu. Wiaza sie
z celami, jakie autor uzasadnienia chce osiagnaé przez te wypowiedz — kto-
re z kolei dyktowane sa innymi kwestiami, zwlaszcza kregiem jej adresatéow.
Uzasadnienie wydaje sie w tym $wietle gra z jego odbiorcami. Strategie sa
wykorzystywane, jak powiedziano, przy tworzeniu obu czeSci uzasadnienia.
W kazdej z nich problematyka ta ksztaltuje sie jednak odmiennie. Warto za-
uwazy¢, ze niektére strategie wykluczaja sie wzajemnie, inne za$ moga by¢
stosowane rownolegle®.

1. Strategie w ramach tworzenia czesci historycznej uzasadnienia

Czeé¢ historyczna uzasadnienia formulowana jest (a przynajmniej by¢ po-
winna) przede wszystkim pod katem prawnej cze$ci uzasadnienia’. Poszcze-
gblne jej elementy sa wtedy selekcjonowane ze wzgledu na to, jaki ksztalt
przyjmie wypowiedz zawarta wlaénie w czeéci prawnej. Cze$é¢ historyczna
staje sie wiec partykularnym instrumentem dialogu sadu z adresatami jego
komunikatu — wykazujac (nieoczywisty na pierwszy rzut oka) do§¢ znaczny
potencjal retoryczny.

5 Odmiennie o strategiach (na gruncie innego porzadku prawnego) wypowiada sie
B. M. Atkins, Decision-making rules and judicial strategy on the United States courts of appeals,
,The Western Political Quarterly” 1972, nr 4, s. 626 i n. Por. takze M. A. Perino, Law, ideology,
and strategy in judicial decison making: evidence from securities fraud actions, ,Journal of
Empirical Legal Studies” 2006, nr 3, s. 505 i n., gdzie autor wskazal na rézne modele decy-
dowania i1 uzasadniania: ,legal model” — decyzja 1 uzasadnienie oparte na prawie, ,attitudi-
nal model” — na wtasnych preferencjach co do warto$ci, pogladach politycznych oraz ,strategic
model” — ukierunkowany na osiggniecie celu. Por. takze M. Bergara et al., Modeling Supreme
Court strategic decision making: the congressional constraint, ,Legislative Studies Quarterly”
2003, nr 2, s. 247 in.; P. T. Spiller et al., Strategic judicial decision making, NBER Working Pa-
per No. 13321, http://www.nber.org/papers/w13321 [dostep: 3.03.2017]. O modelach orzekania
w sposéb zblizony do zaprezentowanych strategii uzasadniania zob. P. Weiler, Two models of
Jjudicial decision-making, ,,Canadian Bar Review” 1968, nr 3, s. 408. Por. takze ciekawe uwagi,
choé¢ w odniesieniu do innego rodzaju decyzji, O. Bachelet, Le Conseil constitutionnel valide la
motivation elliptique des verdicts d'assises, Lettre ,Actualités Droits-Libertés” du CREDOF,
4 kwietnia 2011 r. Odmiennie o strategiach T. R. van Geel, Understanding Supreme Court
Opinions, Harlow 2007, s. 117 i n.

7 Takze w sytuacjach, w ktérych orzeczenie ma charakter formalny (jak np. przy cofnieciu
skargi kasacyjnej) — mozna poruszyé wowczas jedynie kwestie proceduralne, nie za$ np. przyto-
czy¢ zarzuty podniesione przez strone, gdyz w takiej sytuacji nie majg one najczesciej znaczenia
dla rozstrzygniecia. Selekcjonuje sie w ten sposéb tre§é czeéci historycznej pod katem tego roz-
strzygniecia. Zob. postanowienia NSA: z 8 maja 2013 r., II FSK 1840/11; z 9 maja 2013 r., I OSK
347/13; z 9 maja 2013 r., IT GSK 376/12; z 27 marca 2013 r., IT FSK 755/13; z 21 maja 2013 r.,
II OZ 384/13 (bezprzedmiotowo$é wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
wezeéniejsze wydanie wyroku w sprawie).
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1.1. Strategia drobiazgowego przytaczania elementéw
czesci historycznej

Jedna ze strategii w tym zakresie jest drobiazgowe przytaczanie elemen-
tow wlaéciwych dla czeSci historyczne) — relacjonowanie wypowiedzi stron,
zdarzen w sprawie, zarzutéw $rodka zaskarzenia, catych pism procesowych
czy innych dokumentéw wiaczonych do akt sprawy (skladajacych sie na stan
faktyczny oraz dodatkowe tlo historyczne sprawy). Niekiedy przytaczane sa
doktadnie nawet te elementy czeéci historycznej, ktore nie sg SciSle zwigzane
z rozstrzyganym problemem prawnym czy nie odzwierciedlajg hipotezy normy
prawnej majacej w sprawie zastosowanie.

Takie przecigzenie czeéci historycznej stuzy¢ ma zastonieniu sie przez sad
przed zarzutem wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy 1 w konse-
kwencji uchyleniem orzeczenia albo jego negatywna ocena poza kontrola in-
stancyjna. Z perspektywy sadu oceniajacego rozstrzygniecie moze jednak bu-
dzi¢ powazne watpliwo$ci co do tego, czy sad pierwszej instancji zrozumiat
sedno problemu sprawy. Moze by¢ to jednak zrozumiate, jezeli wezmie sie
pod uwage to, ze podstawowym zadaniem sadu powszechnego orzekajacego
w pierwszej instancji jest ustalenie stanu faktycznego sprawy®.

Drugim powodem stosowania tej strategii jest stworzenie wrazenia, ze sko-
ro wszystkie te informacje znalazly sie w czeéci historycznej uzasadnienia,
to zostaty dokladnie przez sad ustalone, ocenione i wziete pod uwage przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Sprzyja to wystepowaniu zjawiska, ktére mozna
okregli¢ jako ,legitymizacje przez pozory”’ — operowaniu treécia uzasadnienia
w sposOb majacy stworzy¢ u adresata wrazenie wyczerpujace] 1 pogtebionej
refleksji. W takim ujeciu strategia ta jest wlasciwa nie tylko dla sadéw po-
wszechnych pierwszej instancji, lecz takze dla innych sadéw, ktoérych orzecze-
nia podlegaja kontroli — instancyjnej czy poza tokiem instancji oraz kontroli
nieformalnej (m.in. przez strony postepowania czy inne podmioty).

Szczegllng postacig tej strategii jest przytoczenie zarzutéw $rodka za-
skarzenia — czesto bez syntezy czy parafrazy (in extenso®, a czasami nawet in
crudo)®. Celem zastosowania tego zabiegu jest w zalozeniu pokazanie stronie,
ze jej watpliwoéci zostaly potraktowane powaznie oraz zbadane drobiazgowo
1 wnikliwie (zwlaszcza woéwcezas, gdy sad zwiazany jest granicami zaskarze-
nia). Stuzy to takze zademonstrowaniu, ze sad zrozumial zarzuty sformuto-
wane przez strone. Niekiedy jednak, paradoksalnie, moze to budzi¢ wrazenie
powierzchownoéci. Kluczowe znacznie ma jednak w tym wypadku sposéb od-

8 F. Blahuta, Uzasadnianie orzeczenia pierwszej instancji w sprawie cywilnej, ,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” 1955, nr 4; idem, Uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji
w sprawie cywilnej (wskazéwki praktyczne), ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1955,
nr 4.

9 Nieznacznie przetworzone zarzuty nie sg rzadkosécia. Por. wyroki NSA: z 22 marca 2013 r.,
II OSK 2259/11; z 18 wrzeénia 2012 r., IT OSK 1393/12; z 7 marca 2013 r., I GSK 1258/11.

10 Powolywanie zarzutéw wlasciwie nieprzetworzonych mozliwe jest do zaobserwowania po
analizie stylu pisania, sposobu powolywania aktéw prawnych oraz wskazywania stron poste-
powania (np. stosowania wielkich i matych liter w ré6wnych fragmentach stanu faktycznego).
M. Domagalski, Kopiuj/wklej w wyroku, ,Rzeczpospolita” z 20 grudnia 2011 r.
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niesienia sie do nich w czesci prawnej uzasadnienia — to on ostatecznie decy-
duje bowiem o warto$ci argumentacyjnej wywodu.

Rozbudowanie czeéci historycznej moze wskazywaé na niewielki wkiad
wlasny sadu w jej zredagowanie 1 poprzestanie na skopiowaniu tresci akt
sprawy, zwlaszcza pism procesowych. W sytuacji hipertrofii czesci historycz-
nej czesS¢ prawna czesto nie jest w stanie doréwnac jej objetosciowo, co wywo-
tuje efekt nieco karykaturalny?'.

1.2. Strategia formulowania czesci historycznej w spos6b skondensowany

Inng strategia przyjmowana w ramach czesci historycznej jest formutowanie
poszczegdlnych jej elementéw w sposéb bardziej skondensowany. Strategia ta
moze przybieraé postaé albo wyboru najistotniejszych tresci z calego materiatu
sprawy (np. przytaczania wybranych pism procesowych, pomijania tych, ktére
nie majq dla rozstrzygniecia znaczenia), albo syntezy calo$ci zdarzen w sprawie.
Ma ona zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy uzasadnienie sporzadzane jest do
orzeczenia sadu wyzszej instancji — ktére nie bedzie juz raczej podlegato kontro-
li. Nie zachodzi wiec obawa przed negatywna oceng pominiecia elementu stanu
faktycznego istotnego z perspektywy rozstrzygniecia.

Szczegotowe informowanie o okoliczno$ciach sprawy i dotychczasowym
przebiegu postepowania nie jest w tym wypadku konieczne takze z tego powo-
du, ze strony postepowania, do ktérych najczesciej jest kierowane uzasadnie-
nie, badz znaja doskonale te okoliczno$ci, badz sa zainteresowane nimi czesto
jedynie w minimalnym zakresie, koniecznym do zrozumienia czeéci prawnej.

Strategia ta znajduje zastosowanie zwlaszcza do uzasadnien orzeczen sa-
déw wyzszych instancji takze z tego powodu, ze na tym etapie rozpoznawania
sprawy wyraznie widoczny jest problem prawny, ktéry musi zostaé rozstrzyg-
niety. Sady nizszej instancji ze wzgledow pragmatycznych czesto odnosza sie do
wszelkich aspektéw sprawy. Niekiedy dopiero na kolejnym szczeblu jej rozpo-
znania, zwlaszcza po rozpatrzeniu zarzutéw sformutowanych w érodku zaskar-
zenia, ktére czesto ukierunkowuja rozstrzygniecie, mozna dostrzec to, co jest
w sprawie najistotniejsze. Wowczas cze$é historyczna moze skupié sie na tych
elementach, ktére koresponduja z konkretnym rozstrzygnieciem, pomijajac lub
skrétowo omawiajac pozostate. Jest to szczegdlnie widoczne w uzasadnieniach
sadéw administracyjnych, a zwlaszcza NSA, ktéry jest zwiazany granicami za-
rzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej. Wowczas sad odnosi sie w czeéci
prawnej przede wszystkim do tych zarzutéow, a w konsekwencji na tym koncen-
truje sie skorelowane z zawartymi tam rozwazaniami sadu przedstawienie tla
faktograficznego w czeéci historycznej uzasadnienia.

Postugiwanie sie tq strategia przez sady ulokowane wyzej w hierarchii sa-
downictwa nie jest jednak regula. Do bardziej drobiazgowego formulowania
czeécl historycznej uzasadnien orzeczen sadéw wyzszej instancji dochodzi¢
moze bowiem wéwczas, gdy uzasadnienie sporzadzane jest do orzeczenia ja-

11 Zob. szerzej na temat hipertrofii cze$ci historycznej uzasadnienia: M. Grochowski, Uzasad-
nienie orzeczenia sqdu drugiej instancji i jego deficyty (studium przypadku), ,Panstwo i Prawo”
2014, z. 2.
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kiegokolwiek sadu, ale cechujacego sie ,precedensowa’ natura lub z innych
wzgledéw mogacego stanowié przedmiot szerszej dyskusji (np. uchwaty). Uza-
sadnienia orzeczen sadéw najwyzsze) instancji, zwlaszcza rozstrzygajacych
sprawy o charakterze precedensowym, kierowane sa najczesciej takze do szer-
szego grona odbiorcéw — Srodowiska prawniczego 1 spoteczenstwa. Wynika to
z pozycji orzeczen tych sadow jako ulokowanych wysoko w strukturze sadow-
nictwa. Stad czesto potrzeba szerszego zarysowania tla faktograficznego orze-
czenia, ktore wraz z czescia prawna daje pelny obraz rozstrzygniecia.

2. Strategie w ramach tworzenia czeéci prawnej uzasadnienia
2.1. Strategia dyskursywna

W przypadku czeéci prawnej uzasadnienia zaobserwowaé mozna dwie
gléwne strategie jej tworzenia. Pierwsza z tych strategii okre§li¢ mozna jako
,dyskursywna” (,reakcyjna” czy referencyjna). Polega ona na potwierdzaniu
(aprobowaniu) lub kwestionowaniu twierdzen i argumentéw podnoszonych
przez strony lub innych treSci akt sprawy poprzez odnoszenie sie do nich
w sposéb sukcesywny — traktujacy kazdy z nich jako osobny problem wy-
magajacy omdwienia. Strategia ta pozostaje wiec silnie ukierunkowana na
komentowanie przez formutowanie argumentéw. Co oczywiste, jest ona naj-
silniej reprezentowana w tych fragmentach uzasadnienia, ktérych gléwnym
adresatem sa strony postepowania. Warunkiem pelnej dyskursywnosci jest
wowcezas przytoczenie wypowiedzi strony (w szczegdlnoéci formutowanych
przez nia zarzutoéw) w czeéci historycznej i odniesienie sie do kazdego z nich
w rozwazaniach prawnych!?. W skrajnej postaci autor uzasadnienia odpowia-
da wowczas na kazdy z przytoczonych argumentéw, nawet najbardziej absur-
dalny czy nierzeczowy, wskazujac wlasny kontrargument o charakterze stricte
merytorycznym!. W ten sposob sad daje przede wszystkim wyraz powaznemu
potraktowaniu kazdej rozpoznawanej sprawy oraz szacunkowi dla obywatela
— wynikajacemu z pozycji sagdu w panstwie demokratycznym.

Strategia dyskursywna stosowana jest takze wowczas, gdy sad ma $wiado-
moéé, ze strona czy jej petnomocnik szczegdétowo zapoznajq sie z tresécia roz-
strzygniecia 1 moga formutowaé na tej podstawie wnioski odwotawcze zmie-
rzajace do jego weryfikacji. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku
sadu wyzszego szczebla uchylajacego wadliwe orzeczenie, ktéry wprost ocenia
rozumowanie zawarte w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Majac $wiadomosc,
ze orzeczenie (a wladciwie: motywy przytoczone na jego poparcie) moze byé
przedmiotem kontroli innego organu, sad bedzie konstruowal uzasadnienie
w taki sposéb, aby jak najpelniej przedstawic 1 wyjasni¢ argumenty, ktére za-
wazyly na ksztalcie wydanego rozstrzygniecia.

2 Por. np. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I FSK 840/12; wyrok SA w Warszawie z 18 stycz-
nia 2017 r., IT AKa 466/16; wyrok SA w Warszawie z 30 grudnia 2016 r., I AKa 190/16; wyrok
SR z 30 czerwca 2004 r., VIII K 495/03; wyrok SA w Lodzi z 9 kwietnia 2015 r., I ACa 1502/14.

13 Por. postanowienie NSA z 15 maja 2013 r., IT OZ 359/13.
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2.2. Strategia monologowa

Druga strategie nazwaé¢ mozna ,monologowa”* — przybiera ona bowiem
postaé pisemnego wywodu na temat danego problemu prawnego, ktéry po-
jawit sie w sprawie (czy instytucji prawnej majacej w niej zastosowanie) lub
jest wlasna propozycja rozwiazania wystepujacych w niej zagadnien, lecz, co
kluczowe dla tej strategii, bez odnoszenia si¢ do twierdzen formutowanych
przez strony. Wypowiedz sadu tworzona w ten sposéb nie stanowi dyskur-
su z twierdzeniami, zarzutami i argumentami podnoszonymi przez strony
czy tez materiatem sprawy, lecz jest monologiem przedstawiajacym najczes-
ciej jedynie trafny, w ocenie sadu, punkt widzenia. Przypomina ona niekiedy
rozwiazanie abstrakcyjnego kazusu, w ktérym sad przedstawia swdj poglad
w danej sprawie, ewentualnie z mniejsza lub wieksza doza odniesien do re-
aliéw danego przypadku. Ma to w skrajnej postaci miejsce w sytuacji, w kto-
rej autor uzasadnienia nie moze — ze wzgledu na zawito$é¢ lub nierzeczowoscé
sformulowania wypowiedzi podmiotéw wystepujacych w sprawie — odnie$é sie
do kazdego twierdzenia czy okoliczno§ci sprawy z osobna lub gdy znalezienie
1 przytoczenie kontrargumentéw wydaje sie czynno$cig zbyt trudna (w szcze-
gblnoséci w sytuacji orzekania w pewnym zakresie na podstawie wewnetrz-
nego poczucia stusznoéci w kulturze prawnej opartej na stosowaniu prawa
stanowionego). Wéowczas strategia ta prowadzi do stworzenia rozbudowane;j
wypowiedzl z wyraznym zaznaczeniem akcentéw konstytucyjnych, europe;j-
skich czy miedzynarodowych (zar6wno w zakresie prawa jak 1 orzecznictwa).

Korzystanie z tej strategii moze by¢ motywowane rola 1 pozycja sadow wyz-
szych instancji, ktére to sady sposréd wszystkich najczesciej formutujg uzasad-
nienia w ten wlaénie sposéb. Nie musza one obawiaé sie uchylenia orzeczenia
wskutek nieodniesienia sie do jakich$ twierdzen. Obok jej oczywistych wad, stra-
tegia ta stuzy tez zademonstrowaniu, w zatozeniu, silniejszej kompetencji w za-
kresie autonomicznego decydowania w sprawach. Moze takze realizowaé role
tych sadow jako formutujacych réwniez mysli bardziej uniwersalnej natury. Uzy-
cle strategii monologowej wynikaé¢ moze tez z powodow czysto pragmatycznych
—uzasadnienie pisane w taki wtadnie sposob jest tatwiejsze w przygotowaniu.

III. TECHNIKI UZASADNIANIA

Strategie naleza do bardziej ogblnych zatozen budowania wywodu w wypowie-
dzi, jaka jest uzasadnienie. W ramach strategii wystepuja takze pewne techniki,
akcentujace poszczegélne aspekty uzasadniania w obu cze$ciach tej wypowie-
dzi. Sa one bardziej skonkretyzowanymi zabiegami, ktére jednak nie zmieniaja,
zasadnicze] konstrukeji narracji okreslonej przez strategie. Okreslone techniki
moga wystepowaé¢ w ramach tych konkretnych strategii, ktére nie wykluczaja,
catkowicie ich zastosowania. Dotycza najczeSciej sposobu wprowadzania argu-

* Nie nalezy myli¢ strategii monologowej 1 dyskursywnej ze stylem dyskursywnym i ma-
gisterialnym (monologowym), wyréznionym w opracowaniu L. Morawskiego i M. Zirk-Sadow-
skiego, Precedent in Poland, w: N. MacCormick, R. Summers (eds.), Interpreting Precedents.
A Comparative Study, Dartmouth 1997, s. 225-226.
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mentacji 1 wynikaja wyraznie z pragmatyki orzekania. W przeciwienstwie do
strategii, ktérych jednoczesne uzycie we wlasciwej im czesci uzasadnienia nie
jest w zasadzie mozliwe, techniki sa érodkami, ktére moga by¢ stosowane réwno-
legle, zar6wno w calym uzasadnieniu, jak 1 jego poszczegdlnych czesciach.

Wymienione techniki sa tylko przyktadami wielu mozliwych technik uza-
sadniania, z catg pewnoS$cia nie wszystkie z nich zostaly dotychczas zidentyfi-
kowane. Techniki dotycza bowiem siegania po wiele narzedzi wykorzystywa-
nych przy tworzeniu wypowiedzi tego typu (np. uzywania okreslonych sformu-
lowan czy konstrukeji jezykowych), ktére maja charakter szczegélowy.

Omoéwione) nizej techniki wybrane zostaty jako najbardziej interesujace —
prawie wszystkie z nich wydajq sie bowiem atypowe. Z przedstawionych tech-
nik uzasadniania pozornie wynika¢ moze dosy¢ negatywny obraz sadu jako
podmiotu dazacego do moderowania swojej wypowiedzi w innych celach, niz
powszechnie przyjete 1 ujawnione w uzasadnieniu. Nie odzwierciedla to jed-
nak calego spektrum technik, jakimi postuguja sie sady w ramach przyzna-
nej im swobody kreowania wypowiedzi zawartej w uzasadnieniu. W kazdym
jednak przypadku sa one instrumentem stuzacym do osiggniecia konkretnego
efektu przez autora uzasadnienia.

1. Technika ornamentacyjna

Jedng z istotnych technik jest ornamentacyjne powolywanie wypowiedzi
doktryny 1 orzecznictwa®. Technika ta polega na przytaczaniu w uzasadnieniu
stanowisk przedstawicieli nauki prawa 1 judykatury w celu wsparcia wlasnego
pogladu sadu w sprawie — jednakze bez zwiazku z rzeczywistym wykorzysta-
niem tych wypowiedzi we wlasnym rozumowaniu sadu. Przybiera ona zazwy-
czaj postaé albo cytowania odpowiednich tez czy passuséw tych wypowiedzi, albo
powolywania ich poprzez wskazanie na sygnature czy zapis bibliograficzny!®.
Technika ta ma za zadanie stworzenie wrazenia, ze w sprawie wystapit istot-
ny problem prawny, wymagajacy szerokiego zbadania. Swiadczyé ma o znacza-
cym nakladzie pracy, jaki wykonal sad i sam autor uzasadnienia. Technika ta
stosowana jest takze wtedy, gdy samo rozstrzygniecie nie znajduje catkowicie
stabilnego oparcia w prawie pozytywnym (jego podstawa jest inna — np. wzgle-
dy stusznoéci). Przytoczenie wypowiedzi innych podmiotéw ma wtedy nie tyle
realne znaczenie dla podjetej decyzji, wzmacniajac rzeczywista motywacje sto-
jaca za rozstrzygnieciem poprzez powolanie sie w uzasadnieniu np. na wartosci
chronione konstytucyjnie, ile legitymizuje wywdd zawarty w uzasadnieniu'’.

%5 Ch. A. Newland, Innovation in judicial technique: the Brandeis opinion, Materialy z semi-
narium Idaho State College z 9 lutego 1960 r., s. 5.

% Cytowanie orzeczen podnosi z drugiej strony range orzeczen cytowanych — zob. F. B. Cross
et al., Citations in the U.S. Supreme Court: an empirical study of their use and significance, ,,Uni-
versity of Illinois Law Review” 2010, nr 2(18), s. 4891 n.

17 Por. szerzej: 1. Rzucidto-Grochowska, Argumentacja konstytucyjna w uzasadnieniach orze-
czeni sqdow administracyjnych. Znaczenie i typologia, w: J. Sutkowski et al. (red.), Kontrola kon-
stytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie NSA, SN i TK, publikacja w przygoto-
waniu. O potrzebie stosowania chwytéw retorycznych, gdy brak silnych argumentéw prawnych,
zob. R. Moss, Rhetorical stratagems in judicial opinions, ,Scribes Journal of Legal Writing” 1991,
nr 2, s. 104.
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2. Technika ,,unikania oczywistosci”

Jedna z technik, ktéra wlasciwa jest raczej tylko strategii monologowej,
jest tzw. technika unikania oczywisto$ci. Sprowadza sie ona do przytoczenia
zasady clara non sunt interpretanda'® (wprost, w parafrazie albo w sposéb
dorozumiany) jako sposobu unikania przedstawiania wlasnej argumentacji
(na poziomie retorycznym w uzasadnieniu, nie zawsze za$ jako element ro-
zumowania sadu). Tak skonstruowana cze§¢ prawna pozbawiona jest swojej
istoty 1 mozna ja okreéli¢ jako ,,uzasadnienie bez uzasadnienia”. Z perspekty-
wy argumentacyjnej stwierdzenie, ze dana regulacja jest jasna, ucina dalsza
dyskusje, pozwalajac sadowi na odstapienie od uzasadniania czego$ rzekomo
oczywistego®. Jest ona jednak wykorzystywana najczeéciej tylko z pozornym
przekonaniem o jasno$ci regulacji, w celu zamaskowania rzeczywistej intencji
— najczesciej unikniecia uzasadnienia kwestii trudnej czy skomplikowanej?.
Poslugiwanie sie tym elementem klaryfikacyjnej koncepcji wykladni prawa
moze przybieraé¢ forme obok ,joczywistoéci wprost”, o ktorej juz powiedziano,
takze postac ,,oczywisto$ci dorozumianej”. Dorozumiane postugiwanie sie tym
elementem koncepcji klaryfikacyjnej polega na przemilczeniu w uzasadnieniu
okresélonych tresci (np. rozumowan, a takze argumentacji na ich rzecz), gdy
autor uzasadnienia uwaza je za oczywiste (lub chce, aby byly za takie uwa-
zane) 1 w spos6b milczacy daje temu wyraz, pomijajac je w swoim wywodzie?!.

Zagadnieniem zwiazanym z tq technika jest kwestia unikania ujmowania
w uzasadnieniu subsumpcji. Jest to wyrazny obszar deficytu w czeSci praw-
nej wielu uzasadnien. Najczesciej nie jest to zabieg stosowany intencjonalnie,
jest raczej wyrazem braku przykladania wagi do skrupulatnego odzwiercied-
lenia w uzasadnieniu kwestii z pozoru oczywistej. Moze by¢ tez spowodowany
brakiem uzmystowienia sobie przez autora uzasadnienia tego, ze ten element
procesu stosowania prawa, zachodzacy niekiedy niemalze automatycznie, na-
lezaloby przekazaé¢ w uzasadnieniu.

18 Szerzej: T. Grzybowski, Spory wokét reguty clara non sunt interpretanda, ,,Panistwo 1 Pra-
wo” 2012, z. 9, passim; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 241in.;
M. Zirk-Sadowski, Trzy ujecia zasady clara non sunt interpretanda jako zakazu inicjowania in-
terpretacji, w: System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 4:
Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadow-
ski, Warszawa 2012, s. 156-159.

19 Sad stosujacy taki zabieg popada w sprzeczno$§é, twierdzac, ze przepisy sa jasne i nie nalezy
dokonywacé ich interpretacji, gdyz juz samo takie stwierdzenie jest dokonaniem wyktadni. Nie
mozna bowiem w sposéb subiektywny przypisywac niczemu wlasciwosci obiektywnej w postaci
jasnosci.

20 Jest to szczegblnie widoczne w przypadku postanowien wydawanych na posiedzeniu nie-
jawnym w sprawach — co do zasady — mniejszej wagi, adresowanych najczesciej do bardzo waskie-
go kregu adresatéw — gtéwnie stron postepowania. Takim uzasadnieniom niejednokrotnie brakuje
odzwierciedlenia fazy subsumpcyjnej, co oznacza, ze przekaz sprowadza sie tylko do autorytatyw-
nych twierdzen. Podobnie sytuacja przedstawia sie przy wypelnianiu trescia klauzul generalnych.
Postugiwanie sie — wprost lub w sposéb dorozumiany — kryterium jasnosci i oczywisto$ei regulacji
prawnych jako ucieczka od wskazania motywow podjetej przez siebie decyzji zdecydowanie obniza
prestiz sadu w oczach adresatow uzasadnienia.

2t P. M. Wald, The rhetoric of results and the results of rhetoric: judicial writings, ,,The
University of Chicago Law Review” 62(4), 1995, s. 1373.
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3. Technika ,legitymizacji przez ilosé”

Jeszcze inng technika, majaca zastosowanie do czesci prawnej uzasadnie-
nia orzeczenia sadu kazdego rodzaju i szczebla, jest technika, ktéora mozna
okresli¢ jako ,legitymizacje przez ilo$¢”. Polega ona na przytaczaniu znacz-
nej liczby pogladéw nauki prawa i orzecznictwa sgadowego, podobnie jak
w przypadku techniki ornamentacyjnej, lecz w przeciwienstwie do niej przy-
wolania te wykazuja zwiazek z rzeczywiScie przeprowadzonym w sprawie
rozumowaniem sadu (staty sie np. argumentem interpretacyjnym w procesie
decyzyjnym). Technika ta ma stuzy¢ wskazaniu, ze problem w sprawie zostat
przeanalizowany wnikliwie, z wielu stron, a tym samym zapewnié legity-
mizacje rozstrzygniecia. Postugiwanie sie dorobkiem doktryny 1 judykatury,
zwlaszcza w znacznym natezeniu, jest tez wyrazem poszukiwania zewnetrz-
nych zrédet odniesienia (zewnetrznych autorytetéw) w celu silniejszej akcep-
tacji orzeczenia??,

Technika ta ma zaréwno wyrazne zalety, jak 1 wady. Problem z jej sto-
sowaniem 1 postrzeganiem w niektérych sytuacjach jako niewlasciwej pole-
ga na tym, ze w wielu przypadkach przywolywanie licznych pogladéw nauki
1 orzecznictwa stanowi nie tylko odzwierciedlenie pracy wykonanej nad spra-
wa, ale w skrajnych przypadkach gléwnie pokazanie erudycji. Skutkuje to
nadmiernym rozbudowaniem czeséci prawnej uzasadnienia, zwykle bez realnej
potrzeby w tym zakresie.

Podobnie snucie rozleglych opowiesci o istocie, rodowodzie 1 problemach
z korzystaniem z konkretnej instytucji prawnej, majacej w sprawie zastoso-
wanie, pomimo tego, ze nie jest to sporne w orzecznictwie czy nauce, bywa
zwyczajnie zbedne z perspektywy rozstrzygniecia, nawet jezeli byt to element
rozumowania sadu. Poslugiwanie sie tg technika moze bowiem rozproszyc
1 odciagnacé uwage od gléwnego konkretnego problemu rozstrzyganego w spra-
wie, powodowac niewtasciwe rozlozenie akcentow w uzasadnieniu (np. mar-
ginalizowaé¢ wskazanie subsumpcji), a tym samym utrudniaé zapoznanie sie
7z orzeczeniem.

Korzystanie z tej techniki moze tez wielokrotnie paradoksalnie szkodzié
odbiorowi uzasadnienia z tego powodu, ze pokazuje duzy wysilek wlozony
w podjecie decyzji 1 jej uzasadnienie, czesto jednak niewspolmierny do osta-
tecznego efektu (np. rozstrzygniecia w sprawie wpadkowej o typowym proble-
mie powstajacym w tym zakresie).

Jednakze w niektérych sytuacjach zaprezentowanie tego, ze wielokrot-
nie, zaré6wno w nauce prawa, jak 1 orzecznictwie, zajeto tozsame stanowisko
w okreslonym zakresie stuzy¢ moze wyraznemu potwierdzeniu zdania sadu,
a przez to wzmocnieniu wlasnego pogladu wyrazonego w orzeczeniu. Moze
okazac sie to istotne zwlaszcza w sytuacjach, w ktéorych sad rozstrzyga sprawe
trudna lub majaca walor nowoéci. Wowczas moze wesprzeé sie czesciowo (co do

2 W przypadku odwolan do orzecznictwa mozna mowic o poszukiwaniu autorytetu zewnetrz-
no-wewnetrznego — ulokowanego wciaz w ramach wypowiedzi judykatury, lecz spoza konkretnego
procesu stosowania prawa w danej sprawie.
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jakiej$ czedci rozumowania) wypracowanym juz pogladem, w pozostatej czesci,
co do ktorej dotychcezas sady czy nauka prawa nie mialy okazji sie wypowie-
dzieé, dziatajac zupelnie autorsko. W takiej sytuacji technika ta pozwala na
utatwienie uzyskania akceptacji dla orzeczenia — nieformulowanego catkowi-
cie autonomicznie, lecz korespondujacego z dotychczasowym dorobkiem nauki
1judykatury, w przynajmniej pewnym zakresie.

Inna zaleta tej techniki jest to, ze uzasadnienie tworzone z jej wykorzysta-
niem moze by¢ traktowane jako powazne zajecie sie sprawa, nawet w sytuacji
typowej, w ktorej czesto za usprawiedliwione mozna by uznaé wykorzystanie
jako wzér innych orzeczen.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze pomiedzy przytaczaniem dorobku
doktryny 1 judykatury w tych celach, ktére niewatpliwie stuza sadownictwu,
a jego nieuzasadnionym nadmiernym powolywaniem, ktore judykaturze szko-
dzi, przebiega bardzo cienka granica.

4. Technika ,,przemilczenia”

Inna technika stosowana w ramach czes$ci historycznej, ale majaca bez-
posrednie przelozenie na cze§é prawnag jest technika ,przemilczenia”. Moze
ona mie¢ wiele postaci. Najczeéciej sprowadza sie ona do tego, ze autor uza-
sadnienia pomija pewne elementy czesci historycznej (zwlaszcza twierdzenia
czy zarzuty stron), aby nie musie¢ nastepnie odnosi¢ sie do nich w czesci
prawnej. Moze tez dotyczy¢ kwestii problematycznych, do ktérych trudno sie
ustosunkowaé, a nie maja one znaczenia dla sprawy. Dzieje sie tak najczes-
ciej wtedy, gdy orzeczenie 1 tak przybraloby konkretny ksztalt bez wzgledu
na odniesienie sie przez sad do danej kwestii (np. woéwczas gdy Srodek od-
wolawczy i tak podlegatby oddaleniu jako niezasadny, a jeden z argumentow
skarzacego — choé nieprzesadzajacy — wymagatby jednak zlozonych zabiegéow
argumentacyjnych). Dotyczy to takze absurdalnych twierdzen strony, dale-
kich od meritum sprawy, np. koncentrujacych sie na przekazaniu sadowi
wlasnych odczué i opinii (daniu wyrazu poczuciu krzywdy, opisowi osobistych
relacji z druga strona postepowania, odwotan majacych wzbudzié litoé¢é itp.).
Odnoszenie sie przez sad do tego typu twierdzen, zwlaszcza obszerne i doko-
nane nieumiejetnie, mogloby narazaé¢ uzasadnienie na $miesznoéé??. Trakto-
wanie tego typu wypowiedzi jako rownoprawnych twierdzen strony pozornie
tylko stwarzaloby wrazenie powaznego zajecia sie sprawa. Wydaje sie, ze
paradoksalnie tylko w nielicznych przypadkach préby merytorycznego od-
noszenia sie do twierdzen pozamerytorycznych budowaty pozytywny odbidr
wymiaru sprawiedliwosci®!.

2 Akceptowalne wydaja sie twierdzenia typu ,jakkolwiek sad rozumie trudna sytuacje stro-
ny, to jednak...”

24 W pewnym sensie przykltadem moze by¢ np. krazace w srodowisku sadowym orzeczenie,
w uzasadnieniu ktérego sedzia w drobiazgowy i naukowy sposéb wykazywat brak osobistych praw
autorskich powoda do Pisma Swietego (Biblii).
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5. Technika ukierunkowanego eksponowania tresci w uzasadnieniu

Jeszcze inng technika jest ta, ktora zostata w literaturze okreélona jako
manipulowanie faktami (koloryzowanie)?*. W istocie jest najczesciej ekspono-
waniem treéci w uzasadnieniu w sposéb ukierunkowany. Polega ona na ak-
centowaniu w uzasadnieniu, zwlaszcza w jego czesci historycznej, tych ele-
mentow, ktore przemawiaja na korzy$¢ rozstrzygniecia wybranego przez sad,
pomijaniu za$ przeciwnych. Uzasadnienia tworzone jako dowdd z gory usta-
lonej tezy eksponuja tylko racje przemawiajace za obranym pogladem, ma-
skujac lub wrecz przemilczajac argumenty przeciwne lub nie przemawiajace
jednoznacznie na rzecz jednego ze stanowisk. Dotyczy to na przyktad ekspono-
wania faktow §wiadczacych o winie skazanego czy o odpowiedzialno$ci spraw-
cy szkody, moze sprowadzac sie takze do uzywania okreSlen nacechowanych
w sposéb, ktéry ma wywotaé pozadane przez autora uzasadnienia wrazenie
(np. brutalnosci sprawcy czy braku winy). Ma to budowaé¢ w odbiorcy przeko-
nanie o trafno$ci wydanego rozstrzygniecia, oparte jednak nie tyle na mery-
torycznej warto$ci argumentow, ile na wytworzeniu u jego odbiorcy pewnego
wrazenia, postawy czy wywotaniu emocji.

6. Technika ,,uzasadnien kontrolujacych”

Jeszcze inna technika ma zastosowanie do uzasadniania orzeczen sadow
wyzszych instancji lub sadéw administracyjnych (a wiec tam, gdzie wypo-
wiedz okreslonych podmiotéw podlega kontroli przez sadowe organy nadrzed-
ne). Polega ona na konstruowaniu czesci prawnej w dwojaki sposob, zaleznie
od preferencji autora uzasadnienia i okoliczno§ci towarzyszacych rozstrzy-
ganiu sprawy. Zgodnie z pierwszym sposobem, ktéry jest wlasciwy dla stra-
tegil dyskursywnej, autor uzasadnienia odnosi sie do kazdego argumentu,
kazdego twierdzenia zawartego w piSémie procesowym strony z osobna, aby
nastepnie stwierdzi¢, ze ich uwzglednienie lub brak uwzglednienia skutku-
je wydaniem przez sad konkretnego rozstrzygniecia. Odnoszenie sie do tych
twierdzen stron zawiera w sobie nie tylko wypowiedzi czysto referencyjne, ale
takze wskazywac¢ moze — dla pokazania kontrastu — prawidtowy sposéb rozu-
mowania w sprawie. Drugi sposob, z pozoru zblizony do strategii monologowej,
lecz majacy zastosowanie gtownie w jej dyskursywnym odpowiedniku, polega
natomiast na tym, ze oceniajac zasadnosé¢ Srodka zaskarzenia czy po prostu
twierdzen strony lub odnoszac sie do akt sprawy, autor uzasadnienia moze
najpierw zaprezentowaé wzorcowy sposob rozstrzygniecia sprawy (ewentual-
nie oceniajac w konsekwencji pod tym katem kontrolowane orzeczenie), a na-
stepnie odnie$¢ do niego twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych,
odpowiadajac na kolejne zawarte w nich argumenty. W tym drugim przypadku
widaé wyrazniej, ze z procesowego (ale takze teoretycznego) punktu widzenia
wystarczajace bytoby samo przedstawienie wersji idealnego rozwigzania spra-

% R. Moss, op. cit., s. 106. Zob. takze szerzej o manipulowaniu w uzasadnieniu: K. Schmidt,
Uzasadnienia sqdowe jako impuls zwrotny dla teorii, w: M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Prace
z historii oraz teorii prawa i administracji publicznej, Acta Erasmiana IV, Wroctaw 2012, s. 111in.
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wy, a odnoszenie sie do twierdzen stron stanowi dodatkowa wartoé¢ uzasadnie-
nia. Technika ta ma na celu pokazanie indywidualnego podejscia do sprawy 1 jej
uzasadnienia, nie za$ potraktowania jej szablonowo. Ponadto odpowiadanie na
kazde twierdzenie strony (zwlaszcza przeciwne do kierunku orzeczenia) moze
stworzy¢ wrazenie, ze rozstrzygniecie jest w pelni przemyslane 1 nie byto mozli-
wosci podjecia go w innym ksztalcie — sad bowiem jest w stanie merytorycznie
odpowiedzie¢ na kazdy kontrargument.

Technika ta jest stosowana czasem takze w przypadku orzeczen o charak-
terze precedensowym lub rozstrzygajacych skomplikowany problem prawny.
Najpierw nastepuje wéwczas zarysowanie ogélnego tta, wprowadzenie do
ustalonego przez sedziego sposobu rozumienia 1 stosowania danej instytucji
prawnej, a nastepnie konkretyzacja z elementami odniesienia sie do podno-
szonych zarzutow.

IV. PODSUMOWANIE

Wyréznienie i stosowanie strategii, a w szczeg6lnosci technik formutowania
uzasadnienia ujawnia rozdzwiek pomiedzy odkryciem a uzasadnieniem?$, Tech-
niki, strategie 1 style pokazuja, ze nawet jezeli autor uzasadnienia jest tozsamy
z podejmujacym decyzje, to sposob uzasadniania w celu osiagniecia decyzji (na
poziomie rozumowania) moze by¢ inny niz na poziomie nastepczego uzasadnie-
nia po wydaniu tej decyzji. Mozna bowiem w inny sposéb uzasadniaé¢ w toku
stosowania prawa, a nastepnie tworzy¢ odmienne uzasadnienie pisemne, postu-
gujac sie konkretnymi strategiami i technikami niezaleznie od rzeczywistego
rozumowania, w celu wywotania okres§lonego rezultatu, zwlaszcza retorycznego
(czy komunikacyjnego). Réznorodno$é strategii 1 technik pokazuje, ze mozna
w rozny sposob prowadzi¢ narracje na temat tej samej decyzji, nawet jezeli cze-
go$ nie chce sie ujawnic (stosuje sie wowczas odpowiednie zabiegl). Jezeli mamy
do czynienia z sytuacja typowa, w ktérej sad chce przekazaé rzeczywiste moty-
wy orzeczenia, takze mozna zrobié¢ to wielorako, postugujac sie wieloma strate-
giami 1 technikami — to one bowiem stuza do wyrazenia sposobu, w jaki tres¢ ta
ma zostaé przekazana.

Zupelnie osobng kategoria uzasadnien sg natomiast te, ktéore w ogéle nie
mieszcza sie w przedstawionych powyzej schematach — uzasadnienia bez
strategii, w ktorych trudno odgadna¢ intencje autora. Potencjalni adresaci sa
w tym przypadku niemalze catkowicie zignorowani, a stworzenie uzasadnie-
nia traktowane jest jedynie jako sprostanie wymogom proceduralnym nalozo-
nym przez prawo procesowe.

dr Iwona Rzucidto-Grochowska

Koordynator projektu ,,Sadowe stosowanie prawa”
w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Warszawa
rzucidloiwona@gmail.com

26 Autorzy uzasadnienia nie zawsze podaja w nim rzeczywiste motywy orzeczenia — R. A. Leflar,
Honest judicial opinions, ,Northwestern University Law Review” 74(5), 1979, s. 721 i n.
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STRATEGIES AND TECHNIQUES USED
IN THE PREPARATION OF JUDICIAL OPINIONS

Summary

The structure of a judicial opinion is determined by specific legal provisions regulating
particular kinds of proceedings. These provisions are of general character and specify only the
basic elements of judicial opinions, and filling them with a content is a task for the authors.
It can be done by using strategies and techniques of the preparation of judicial opinions, which
are related to the result to be achieved and the tools that are used for this purpose. Different
strategies in the preparation of the ‘historical’ part of a judicial opinion (containing factual
findings) and the legal reasoning (that reflects the main judicial reasoning in the case) may
be distinguished. The former category includes the strategy of referring to detailed elements
of the historical part of a judicial opinion and the strategy of a condensed historical part of the
opinion. The latter includes the discursive strategy and the strategy of a monologue. Among
the techniques that are used by authors of judicial opinions in the frame of these strategies are:
the technique of ornament, the technique of avoidance of obviousness, the technique of legiti-
misation by the number of utterances from the judiciary and legal scholarship, the technique
of leaving things unsaid, the technique of result-oriented content exposing, or the technique of
judicial opinions of courts of higher instance.



