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1 Francji)” 1 tym samym stara sie wykazaé, ze ,,spojrzenie szkoly historycznej czesciowo odbiegato
od indywidualistycznych pogladéw szkoly klasycznej (na panstwo, spoleczenstwo, gospodarke)”
(s. 145). Analizuje ponadto nie tylko poglady szkét XIX-wiecznych, ale tez szczegdlne miejsce nie-
mieckiego ordoliberalizmu. Zaznacza przy tym, ze ,w ordoliberalizmie wolno§¢é byta wartoSciag
i atrybutem tadu gospodarczo-spotecznego” [...], a ,spoteczna gospodarka rynkowa, ktéra byta
praktycznym wcieleniem w zycie kluczowych idei ordoliberalnych, zawierata w sobie wolno$é,
sprawiedliwo§¢ spoteczna, wolng konkurencje i porzadek prawny” (s. 171). Idee te szczegdlnie
mocno kontrastowaly z zalozeniami i realiami gospodarki nakazowo-rozdzielczej wdrazanej
w drugiej polowie XX w. w krajach Europy Wschodniej i Srodkowej.

Zakonczenie zawiera synteze przeprowadzonych w ksigzce analiz oraz odniesienie sie Auto-
réw do stawianych hipotez badawczych.

Uwazna lektura monografii pozwala tu ogdlniej stwierdzié¢, ze jest to bardzo inspirujace
1 tworcze opracowanie. Autorzy podjeli bowiem naukowa prébe wyjaénienia interpretacji katego-
rii wolno$ci w ujeciu réznych wybranych kierunkéw myéli ekonomicznej, przy calej ztozonoéci tej
kategorii 1 przy uwzglednieniu jej doniostych implikacji dla wspdtezesnoéei.

Niewatpliwa zaleta publikacji jest réwniez jej klarowna konstrukcja, logiczna struktura oraz
jasny 1 czytelny jezyk opracowania, co sprawia, ze lektura jest nie tylko interesujaca, ale i przy-
jemna. Ponadto walorem jest tez duza aktualno§é podejmowanej problematyki. W obliczu rosna-
cego populizmu dyskusja na temat kategorii wolnoéci i jej postrzegania z punktu widzenia teorii
ekonomii staje si¢ szczegélnie uzasadniona i potrzebna.

Prezentowana monografia stanowi zatem wazny gltos w dyskursie o wolnosci, w tym o wolno-
$ci gospodarowania, dajac mozliwoéé¢ szerszego spojrzenia na zrddlta wspélczesnego pojmowania
wolnoéci gospodarczej. Ksigzka winna zatem znalez¢ zainteresowanie nie tylko wéréd czytelnikow
poszukujacych wiedzy o problemach wolnosci w ogdle i gospodarczej w szczegdlnoéci, ale rowniez
1 tych, ktérzy interesuja sie teorig ekonomii i dorobkiem teoretycznym poszczegdlnych kierunkéw
i szk6t mysli ekonomiczne;j.
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W ciggu ostatniej dekady wiele méwi sie o interdyscyplinarnoéci jako sposobie wyjscia z kry-
zysu epistemologicznego w obrebie humanistyki i nauk spolecznych. Szczegélnie podkresla sie
jej role przy wspdlnej pracy naukowcow nad jednym problemem badawczym, by méc opisaé go
w sposob jak najblizszy rzeczywistosci. Dazy sie do integracji pomiedzy dyscyplinami na trzech
poziomach: metodologicznym, epistemologicznym oraz ontologicznym. Najprostszym z nich jest
stopien pierwszy, gdyz laczenie metod nie wymaga od badaczy zgodnego pogladu na analizowany
przedmiot. Dwa pozostate juz takiego osadu wymagaja. Krzysztof Pietrowicz w monografii Podej-
$cia sieciowe w socjologii. Przyczotki, splecenia i przeobrazenia dyscypliny podnosi problem badan
interdyscyplinarnych w specyficznym kontekécie teoretycznym oraz jego praktycznych implika-
cjach. Poréwnuje Autor pie¢ ujeé teoretycznych funkcjonujacych obecnie na marginesie socjologii
1 nauk przyrodoznawczych. Sa nimi: teoria aktora-sieci (ANT), sieciowa teoria wymiany (NET),
nowa nauka sieci (NSN), analiza sieci spotecznych (SNA) oraz teoria spoleczenstwa sieci (TNS).
W swoich rozwazaniach K. Pietrowicz uwypukla kwestie zwigzane z poréwnaniem wymienionych
podejéé na wskazanych powyzej poziomach oraz ich relacji do gtéwnego nurtu socjologii, wskazu-
jac tym samym jedna z alternatyw interdyscyplinarnosci.

Krzysztof Pietrowicz jest adiunktem zatrudnionym w Zakladzie Intereséw Grupowych In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Interesuje sie socjologia i an-
tropologia kultury, ze szczegélnym uwzglednieniem przemian zachodzacych w spoteczenstwie
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polskim. W swoich rozwazaniach podejmuje on kwestie zwiazane z socjologia Internetu, meto-
dologig nauk spotecznych oraz teorig socjologiczna. Uczestniczyt w kilku projektach badawczych
inzynierii spotecznej, jest Autorem kilkunastu artykutéw, wspétautorem oraz wspoétredaktorem
kilku monografii.

Ksigzka sklada sie z wprowadzenia, pieciu rozdzialéw, zalacznika, bibliografii oraz indek-
su os6b. W czesci wstepnej Autor omawia strukture catej pracy, podaje jej cele i stawia pyta-
nia badawcze, na ktére odpowiedzi znajdziemy w trakcie lektury. W czeSci Problemy z teoriq
zreferowano rozumienie terminu ,teoria” w ujeciu scjentystycznym i formalistycznym, wprowa-
dzono takze pojecie ,podejscie teoretyczne”, ktére staje sie pojeciem organizujacym catoksztatt
wywodu. W kolejnej czeSci zatytutowanej Przyczétki oméwiono koncepcje badan naukowych,
ktére uzywajac metod i okreslen zaczerpnietych z nauk przyrodniczych, opisuja problemy tra-
dycyjnie przypisywane socjologii. W trzeciej czeéci Jak badaé i poréwnywaé podejscia sieciowe
K. Pietrowicz proponuje nam autorskie rozwigzanie poréwnawcze opierajace sie na czynnikach
organizacyjnych, performatywnych i genetycznych. Jest to najbardziej interesujaca i tworcza
cze$é monografii. Dlatego tez w niniejszej recenzji watek ten zostanie szerzej oméwiony. W Podej-
Sciach sieciowych — czwartej czesci — oméwiono ujecia teoretyczne traktujace spoteczenstwo jako
siatke wzajemnych oddziatywan. Mozliwosé rozwoju i widmo solucjonizmu jest podsumowaniem,
w ktérym Autor przedstawia swoja propozycje rozwiazania problemu z przyczétkami. W zatacz-
niku — Appendix. Internet i jego badanie w ujeciu konstruktywistycznym — proponuje sie Czytelni-
kowi inng $ciezke badawczg Sieci, oparta na metodach konstruktywistycznych, a przedstawiona
zostata ona w formie pytan do dalszej samodzielnej refleksji. Bibliografia za$ jest obszerna, zawie-
ra przekrdj literatury przedmiotu, od dziel klasycznych do najnowszych.

Powyzej wspomniano juz o oryginalnym pomysle, w ktérym zaproponowane zostaly pewne
rozwiazania metateoretyczne, stuzace poréwnaniu pomiedzy soba teorii sieciowych: aktora-sieci,
sieciowe] teoril wymiany, nowej nauki sieciowej, analizy sieci spotecznych oraz spoleczenstwa
sieci. K. Pietrowicz nazywa go podejs$ciem teoretycznym. Rozwigzanie to zbudowano na podstawie
dotychczasowych rozwazan o tym, czym jest teoria — w rozumieniu scjentystycznym i formalistycz-
nym — oraz w jaki sposdb je porownywac. Sugestia ta skonstruowana jest z trzech, szczegdétowo
scharakteryzowanych, zestawéw zmiennych. Pierwszy z nich nazwany zostal organizacyjnymi.
Komparatystyka podejmowana jest tutaj w oparciu o nastepujace czynniki: profesjonalizacji, czy-
li stopnia trudnosci nabycia specjalistycznego wyksztalcenia; sposobu organizacji pracy — praca
w zespole czy indywidualna etc.; metodyki prowadzonych dziatan — dotyczy to zagadnienie rodza-
ju praktyk badawczych wiodacych do konkretnych wynikéw, réwniez w jego obrebie zapytuje sie
o wykorzystanie metody eksperymentalnej; jaki styl badawczy dominuje: arystokratyczny (oparty
na filozofowaniu) czy rzemieélniczy? Zmienne perfomatywnos$ci dotycza zagadnien zwigzanych
z praktycznym wykorzystaniem wynikéw badan — np. w dziatalnoéci komercyjnej, relacji nauki
z polityka etc. W trzecim zbiorze wyrdznione zostaly zmienne genetyczne, wskazujace relacje
danego podejécia z socjologia jako nauka oraz jej tradycja naukowo-badawcza; podejmowane sg,
réwniez watki antropologiczne; funkcjonalne ujecie interdyscyplinarnosci; zdolno$é do kumulowa-
nia wiedzy; rozwijanie specyficznych metod badawczych; kwestie formalizacji oraz temporalnosé
(s. 73-95).

Powyzsze przywolanie zmiennych jest niezbedne, poniewaz chciatabym zwrécié uwage Czy-
telnika na ich precyzyjnos¢ i wieloaspektowo§é. Wykreowanie takiego narzedzia wymagato od Au-
tora niemaltego nakladu pracy i przede wszystkim znacznej samo§wiadomosci badawczej, w czym
mozna dodatkowo upewnia dalsza lektura Przyczétkow, a w sposéb szczegélny uwidacznia sie to
w przeprowadzonym przez K. Pietrowicza poréwnaniu przywolywanych powyzej uje¢ sieciowych.

Ustosunkowujac sie natomiast do samej pracy komparatystycznej K. Pietrowicza, dostrzegam
jej walor poznawczy. Wyraznie ukazane zostaly podobienstwa i réznice pomiedzy teoriami aktora-
-sieci, sieciowe] wymiany, nowej nauki sieci, analizy sieci spotecznych oraz teoria spoleczenstwa
sieci, przede wszystkim ich pochodzenie. Omdéwione podejécia (oprocz TNS) wywodzg sie z nauk
$cistych 1 podejmuja badania na gruncie nauk spotecznych, konstruujac specjalne dane, najczes-
ciej wykorzystywane w dzialalnosci rzadowej oraz korporacyjnej. W tym miejscu zwréoce rowniez
uwage na edukacyjny charakter pracy. Rozumiem przez to pojecie niebywale wysoki stopien przy-
blizenia omawianych teorii, pomimo ich nieco encyklopedycznego opisu. Istotne jest to zwlaszcza
z perspektywy osoby, ktéra nie jest specjalista i poszukuje ciekawych 1 doé¢ wyczerpujacych in-
formacji.
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W recenzji odniose sie rowniez do pytania, ktére K. Pietrowicz zadal swoim Czytelnikom.
Pytal, czy proponowane i wykorzystywane w monografii podejécie teoretyczne jest wystarcza-
jace, by przeprowadzié¢ analize teorii sieciowych. Moim zdaniem jest to dobrze skonstruowany
zespol tez wykorzystywany w rozwazaniach metateoretycznych. Uwazam takze, iz moze by¢ ona
z powodzeniem rozwijana badz dostosowywana do dalszych badan.

We wstepie do niniejszej recenzji podniesiony zostal problem interdyscyplinarnosci, w ktory
poprzez podjety problem badawczy, prezentowana monografia sie¢ wpisuje. W moim przekona-
niu ukazany przez torunskiego socjologa problemat powigzaé¢ moze z innym, réwnie burzliwie
na polskim gruncie dyskutowanym, zagadnieniem — sposobu finansowania dziatalnosci badaczy
z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych. W ksiazce Podejscia sieciowe w socjologii opisana
zostala jedna z mozliwo$ci wykorzystywania wynikow badan prowadzonych przez badaczy uzywa-
jacych poszczegdlnych narzedzi dostarczanych przez podejécie sieciowe — jest nia komercjalizacja.
Jednakze — co warto podkresli¢ — ten sposéb finansowania wynika z dwéch czynnikéw: wyko-
rzystywania narzedzi charakterystycznych dla nauk §cistych i przenoszenia ich na obszar nauk
spotecznych oraz sposobu prezentowania wynikéw i ich perfomatywnosci. Im jest on wiekszy, tym
wieksze sa naklady finansowe. Jednakze ich zmienna genetyczna jest niska. Przyczynia sie to do
wytworzenia nowego obszaru subdyscyplinowego, ktérego w pelni nie dotyczy. Jednakze wplywa
to bezpoérednio na same nauki spoteczne, generujac oczekiwania zwigzane z implikacyjnoscia
realizowanych badan, wigzac tym samym jej finansowanie z tym czynnikiem.

W monografii znajdziemy potkniecia edytorskie, szczegélnie uwypuklaja sie one podczas
czytania, dotycza bowiem niepotrzebnie dodanych znakéw typograficznych, takich jak otwarty
nawias w miejscu gdzie powinna by¢ spacja. Pojawila sie r6wniez literowka: zamiast ,ktéra” zapi-
sano ,ktéra”. Szczegdlng uwage zwraca takze sposéb pisania K. Pietrowicza. Na stronie 157 znaj-
dziemy pleonazm — ,jaka$ sita zewnetrzna z zewnatrz”', nieustannie za$ powtarzaja sie nastepu-
jace zwroty (czasami w kilku zdaniach obok siebie): ,jesli idzie 0” (np. s. 109, 110, 116); ,,przejdzmy
teraz (do)” (np. s. 118). Jedna z fraz na stronie 146 zbudowana jest ,niezgrabnie”, wydaje sie, iz
brakuje w niej wyrazu ,ten”. Sam styl wypowiedzi Autora recenzowanej pracy — w moim odczuciu
— znajduje sie na granicy jezyka potocznego oraz naukowego, Swiadczg o tym liczne kolokwia-
lizmy pojawiajace sie w tekScie (np. s. 172). Oceniajac styl wypowiedzi, stwierdzam, ze jezyk,
jakim postuguje sie torunski socjolog, jest bardzo dynamiczny i niezbyt skomplikowany, dlatego
sadze, ze przywolane przeze mnie kolokwializmy sa niepotrzebne. Natomiast wspomniane zapo-
zyczenia z jezyka potocznego sa zbedne, poniewaz zaburzaja one odbidr czytanego tekstu, a takze
nie dodaja mu waloru ulatwiajacego lekture. Konkludujac, w recenzowanej ksiazce widoczne jest
znaczne zaangazowanie intelektualne oraz pasja Autora, ktére pozostaja jej wielka zaleta. Z tego
tez powodu nie mozna ich pomingé w tek§cie monografie prezentujacym, omawiajacym i opiniu-
jacym. Powyzsze uwagi dotyczace strony technicznej pracy oraz jej jezykowych defektow sa spo-
strzezeniami, ktére nie wplywaja na moja pozytywna opinie, o konicowej ocenie decyduje bowiem
zawarto$¢ merytoryczna, ktéra jest na wysokim poziomie. Zwlaszcza na uwage zastuguje tutaj
autorska koncepcja narzedzi shuzacych poréwnywaniu analizowanych podej$é teoretycznych. Po-
nadto warto zwréci¢ uwage, iz Krzysztof Pietrowicz tematyka swojej rozprawy wpisuje sie w szer-
szy problem, z jakim borykaja sie nauki spoleczne 1 humanistyczne.
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! Cytuje oryginalny zapis z przywolanej strony.



