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MIASTO W UJECIU SYSTEMOWYM

I. WPROWADZENIE

Od czasu sformutowania przez Ludwiga von Bertalanffy’ego ogélnej teorii
systeméw systemowe ujecia przedmiotu zainteresowan znajduja coraz wieksze
zastosowanie w okreslaniu przedmiotu badan w réznych dziedzinach wiedzy.
To wlaénie ztozono§é réznego rodzaju przedmiotéw zainteresowania naukowe-
go przesadza o popularnosci tego, sformutowanego na gruncie nauk biologicz-
nych, ujecia. Zlozono$é, ktora okresélaja: wieloéé elementow sktadajacych sie na
funkcjonalna calo$é nazywana systemem oraz wielo$¢ relacji, zaréwno miedzy
elementami tego systemu, jak i miedzy tymi elementami a otoczeniem syste-
mu. O popularnoéci systemowego ujecia decyduja zatem przede wszystkim: ca-
lo$ciowos§¢ ujecia przedmiotu badan, jego funkcjonalno$é oraz teleologiczny (ce-
lowo§ciowy) charakter jego zachowania'. Wydaje sie, ze w ujeciu systemowym
szczegdlnie wazna role odgrywa wiaénie sie¢ wielu, réznego rodzaju relacji mie-
dzy elementami, stanowiacych o funkcjonalno$ei systemu, na co, jeszcze przed
sformutowaniami L. von Bertalanffy’ego, zwrdcit uwage W. Leontief, formutu-
jac model powiazan w gospodarce Stanéw Zjednoczonych, nazywany modelem
input-output. W gospodarce, ktora w istocie rzeczy jest systemem.

Systemowe ujecie przedmiotu badan wywodzi sie, jak to juz napisano, z bio-
logii, gdzie systemami sa organizmy zywe. Pdzniej ujecie systemowe przyjeto
takze w innych dziedzinach nauki i do dzi§ mozna méwié o adaptowaniu dwo6ch
charakterystycznych modeli systeméw, tj. organicystycznym (organistycznym)
1 mechanistycznym, pozwalajacych odwzorowaé, badaé i opisaé obserwowang
rzeczywisto$é?. Dla tego pierwszego modelu wzorcem jest organizm, dla tego
drugiego za$ — maszyna. Zaréwno organizm, jak i maszyna stanowig bez wat-
pienia okreslone, funkcjonalne catoéci. Funkcjonalnoéé organizmu wyraza sie
w jego w sumie bardzo zlozonym zyciu, natomiast maszyny w jej duzo prost-
szym w stosunku do zycia funkcjonowaniu, dziataniu, czyli pracy?®.

Analizujac miasto, w tym wieloéé tworzacych te cato§é elementéw, ogrom
réznorodnych relacji taczacych skladniki miasta oraz taczacych te skladniki

! L. von Bertalanffy, An Outline of General System Theory, ,British Journal of the Philosophy
of Science” 1, 1950, nr 2, s. 134-165; idem, General System Theory: Foundations, Development,
Application, G. Braziller, New York 1968; idem, Historia rozwoju i status ogdlnej teorii systemow,
w: G. J. Klir (red.), Ogdlna teoria systeméw, WNIT, Warszawa 1976, s. 27- 47.

2 Ibidem. G. dJ. Klir (red.), op. cit.

3 Ibidem.
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z otoczeniem (strefa zewnetrzna blizsza i dalsza), a takze funkcjonowanie mia-
sta, jako Srodowisko zycia czlowieka, mamy prawo, jak sie wydaje, potrak-
towaé¢ miasto jako system. Prawdopodobnie pierwsza osoba w Polsce, ktéra
zwroécita uwage na mozliwo$é wykorzystania ogélnej teorii systemu do bada-
nia 1 planowania rozwoju miasta, byt B. Jalowiecki, majac na uwadze propo-
zycje przedstawione przez B. M. Grossa®.

Analizujac strukture przestrzenno-funkcjonalna miasta tatwo dojéé do
wniosku, ze bardziej adekwatnym modelem dla systemu miasta jest organizm,
a nie mechanizm, chocby biorac pod uwage sktadniki miasta oraz funkcjono-
wanie (zachowanie) tego systemu, jakkolwiek przyjecie modelu organicystycz-
nego przysparza¢ moze wielu réznej natury probleméw w procesie badania
miasta, jego organizacji, struktury i1 funkcjonowania.

Miasto jest wysoce ztozonym wytworem dziatalnosci czlowieka, petniacym
role érodowiska zycia, w istocie rzeczy antropogenicznego. Jako takie jest w co-
raz wiekszym stopniu $éwiadomie i celowo ksztattowanym przez wladze samo-
rzadowe 1 spotecznosci lokalne. Mimo tego jest ciaggle miejscem koncentracji
niekorzystnych dla czlowieka rzeczy, zdarzen i proceséw, ktore rodza proble-
my wymagajace mozliwie szybkiego 1 kompleksowego rozwiazania. Wydaje sie
zatem, ze tego wladnie rodzaju sytuacja wspélczesnych miast legta u podstaw
zainicjowania przez Unie Europejska prac na rzecz wypracowania i wdroze-
nia przez poszczegélne kraje cztonkowskie polityki miejskiej, co znalazto swaj
wyraz m.in. w zapisie Karty Lipskiej®. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze
wiele z pojawiajacych sie probleméw funkcjonowania 1 rozwoju miasta zna-
leZ¢ moze 1 oryginalne 1 efektywne sformutowanie oraz skuteczne rozwiazanie
wladnie w ujeciu systemowym.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie trzech, jak sie wydaje, cha-
rakterystycznych uje¢ systemowych miasta. Beda to: 1) miasto potraktowane,
jako terytorialny system spoleczny (systemowe ujecie spoteczno-ekonomicz-
ne), 2) miasto potraktowane, jako ekosystem (systemowe ujecie ekologiczne)
1 3) miasto potraktowane jako system organiczny (miasto-organizm, systemo-
we ujecie organicystyczne).

II. MIASTO: OD UJECIA NOMINALNEGO
DO UJECIA SYSTEMOWEGO

Od najdawniejszych czaséw miasto jest przedmiotem badan naukowych,
bedac w kregu zainteresowania historykéw, geografow, urbanistéw, architek-
tow, planistéw, ekologdw, socjologdéw, psychologéw spotecznych, antropologéw,

4 B. Jatowiecki, op. cit.

5 J. Parysek, Rozwdj miast a polityka miejska w Polsce po 1989 roku, w: S. Ciok, P. Migon (red.),
Przeksztalcenia struktur regionalnych, Aspekty spoteczne, ekonomiczne i przyrodnicze, Uniwersytet
Wroctawski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2010, s. 117-132; J. J. Parysek,
Urban Development Policy of the European Union and the Discretionary Nature of Polish Spatial
Planning, w: P. Churski, W. Ratajczak (red.), Regional Development and Regional Policy in Poland:
First Experiences and new Challenges of the European Union Membership, Part I, KPZK PAN,
Studia Regionalia, t. 27, cz. 1, Warszawa 2010, s. 172-184.
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ekonomistow, politologéw, przyrodnikéw, inzynieréw komunalnych, prawni-
kow, kulturoznawcéw 1 zapewne przedstawicieli wielu innych dyscyplin na-
ukowych. Jest jednak przede wszystkim przedmiotem badan: urbanistéow, ar-
chitektéow, socjologdéw, ekonomistéw, politologéw oraz geografow (tab. 1).

Tabela 1
Miasto jako multidyscyplinarny przedmiot badan naukowych
Dyscyplina Pojmowanie
. Podstawowa problematyka badawcza
naukowa miasta
Urbanistyka | Miasto, jako fizyczna struk- | Wlasciwe zaprojektowanie 1 rozmieszczenie
tura wypelniajaca okre§lone | budynkéw 1 sieci infrastruktury komunalne;j;
funkcje tworzenie optymalnych struktur przestrzenno-
-funkcjonalnych
Socjologia Miasto, jako zbiér elemen- | Interakcje miedzy fizyczna a spoleczng natura
tow kulturowych 1 relacji | miasta; procesy spoteczne zachodzace w miescie;
(wiezi spolecznych) miasto, jako érodowisko zycia (ekologia spotecz-
na, miejska); konflikty spoleczne w miastach
Ekonomia Miasto jako miejsce prowa- | Czynniki lokalizacji i koncentracji podmiotéw
dzenia dziatalno$ci gospo- | gospodarczych w mieScie; miasta, jako bieguny
darczej oraz rynek wzrostu; koszty funkcjonowania miasta; konku-
rencyjno$é miast
Nauki Miasto, jako specyficzna | Badanie politycznych proceséw toczacych sie
polityczne jednostka administracyj- | w miastach w nawiazaniu do struktury prze-
na, miejsce podejmowania | strzennej miasta i struktur spoltecznych; zarza-
decyzji politycznych dzanie zasobami miejskimi i miastem, jako cato-
$cig; instytucjonalne milieu miasta
Geografia Miasto, jako struktura | Fizyczna struktura miasta, struktura uzytko-
przestrzenno-funkcjonal- | wania ziemi w mieScie, struktura przestrzenno-
na, lokalny terytorialny | -funkcjonalna miasta, rozw6j miast i czynniki
system spoleczny rozwoju, funkcje miast, regionotwoércza rola
miast; miasta, jako generatory rozwoju (gospo-
darka oparta na wiedzy, sektory kreatywne roz-
woju) itp.

Zrédlo: J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto i jego mieszkaricy, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

Dla geograféow 1 urbanistéw miasto jest przedmiotem badan o bardzo szero-
kim zakresie rzeczowym 1 problemowym. Badano i bada sie do dzi$é m.in.: gene-
ze miast, czynniki ich lokalizacji, rozwéj ludno$ciowy, gospodarczy, spoteczny
1 przestrzenny, czynniki tego rozwoju, architekture i zabudowe miast, uktady
przestrzenne, upadek miast 1 przyczyny tego procesu, funkcje miast iich zmia-
ny, miejskie struktury gospodarcze, struktury spoteczne, dziatalno$é podmio-
tow gospodarczych, regionotwoércza funkcje miast, ekologie miast, struktury
przestrzenno-funkcjonalne, procesy demograficzno-spoteczne, warunki zycia
w mieScie, mobilnoéé ludnoéci miejskiej, procesy metropolizacji, role miast
w procesach globalizacyjnych itp. Silne oddzialywanie zewnetrzne miasta stalo
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sie natomiast przyczyna podjecia badan obejmujacych zagadnienia czynnikow
powstawania stref podmiejskich i1 regionéw miejskich, ksztattowania sie aglo-
meracji 1 proces6w rozwojowych tych struktur przestrzenno-funkcjonalnych,
ksztattowania sie struktur wewnetrznych aglomeracji, proceséw suburbani-
zacji itp. Co wiecej, przedmiotem zainteresowania tych dyscyplin naukowych
jest planowanie rozwoju miast, projektowanie miast (urban design), ksztat-
towanie zabudowy, poprawa funkcjonalnosci 1 efektywnosci funkcjonowania
miasta, poprawa ladu przestrzennego, rozwdj zrownowazony, rewitalizacja,
ekonomika miejska itp. Wszystko to podejmuje sie przede wszystkim w celu
poprawy warunkdéw zycia 1 obstugi ludno$ci oraz obnizenia spotecznych kosz-
tow funkcjonowania miasta.

W badaniach dotyczacych miasta (szczegdlnie za§ w badaniach geogra-
ficznych) miasto traktowane jest jako przedmiot badan, ktéry opisuje nazwa
wlasna oraz potozenie geograficzne, najczesciej odwzorowane na mapie. Dla
tak okres$lonego, jednostkowego przedmiotu badan (np. Poznania, Kalisza,
Sycowa) lub zbioru takich przedmiotéw (np. 30 najwiekszych miast Polski
lub zbi6ér miast wojewodztwa $laskiego) ustala sie zakres rzeczowy prowadzo-
nych badan. Zakres prowadzonych badan, bez wzgledu na to, czy mamy do
czynienia z pojedynczym miastem czy ze zbiorem miast, obejmuje najczescie]
liczbe ludnoéci miasta i inne charakterystyki demograficzne, funkcje miasta,
migracje, zatrudnienie, bezrobocie, poziom rozwoju gospodarczego, struktu-
re gospodarcza, strukture spoteczna, infrastrukture techniczna i spoteczna,
uzytkowanie ziemi, zagospodarowanie przestrzenne, uklad urbanistyczny,
majatek trwaly, budzet, poziom zycia, zjawiska patologiczne itp. Badania te
moga dotyczy¢ okreslonych stanéw rzeczy, tj. konkretnego ciecia czasowego
(np. roku 2013), zmiany standéw rzeczy, czyli zdarzen (np. poréwnania sta-
néw rzeczy w roku 2001 1 2010) wzglednie proceséw, czyli uporzadkowanych
wzgledem biegu czasu, kolejnych zmian stanéw rzeczy (np. zmiany w kolej-
nych latach okresu 2001-2014). Badanie proceséw mozna w pewnym sensie
potraktowac jako przejaw zycia miasta, np. spotecznego, gospodarczego, kul-
turalnego, religijnego, politycznego itp. Tego rodzaju ujecie mozna nazwacé
nominalnym, obiekt bedacy przedmiotem badan (zbidr obiektéw) reprezentu-
je bowiem jego nazwa (zbiér nazw) i jest ono tak stare, jak stare sa badania
dotyczace miast.

Innym ujeciem miasta jako przedmiotu badan jest potraktowanie go jako
jednostki przestrzennej. Bierze sie wtedy pod uwage pewien, wyznaczony
przez konwencjonalnie przyjete granice, wycinek skorupy ziemskiej, ktory
w najprostszym ujeciu traktowany jest najczesciej tak, jak geometryczna prze-
strzen euklidesowa. Dla tego rodzaju ujeé¢ charakterystyczne jest uwzglednia-
nie powierzchni miasta, odleglo$ci w obrebie tej powierzchni, ksztattu 1 dtu-
goécl granic oraz sasiedztwa miasta, jako cato$ci 1 wyrdznionych jego czesci.
Czesto jednak miasto oraz poszczegélne jego czesci opisywane sa wskazni-
kami charakteryzujacymi Srodowisko przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne,
uzytkowanie ziemi, zabudowe, uklady urbanistyczne, strukture przestrzen-
na, strukture funkcjonalng czy traktowane ogdlnie, zagospodarowanie prze-
strzenne itp.
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Uwzglednianie aspektéw przestrzennych w badaniu miast (bedace w pew-
nym sensie ujeciem caloSciowym) ma swoja do$é¢ dtuga historie, choé miato to
przede wszystkim zwiazek z planowaniem rozwoju miasta. Klasyczne bada-
nia przestrzenno-strukturalne miast (nazwane poézniej ekologia czynnikowa
miast) zapoczatkowane zostaly wlasciwie przez reprezentantéw tzw. socjolo-
gicznej szkoly chicagowskiej, w tym szczegdlnie przez R. E. Parka, W. Burgessa,
L. Wirtha 1 H. Hoyta, a nastepnie rozwijane przez geograféw 1 urbanistow
np.: Ch. D. Harrisa 1 E. L. Ullmana®. Cho¢ generalnie rzecz ujmujac, badania
0s0b kojarzonych ze szkota chicagowska obejmowaty struktury spoteczne wia-
zane z okre$§lonymi formami uzytkowania ziemi w mieécie (struktury rezyden-
cjalne), to nowatorsko$é podejscia badawczego polegata na przeniesieniu na
grunt miejskich badan spotecznych, zatozen ekologii, gtéwnie ekologii roslin”.
Miejskie badania przestrzenno-strukturalne wkrétce jednak wykroczyly poza
ten zakres, jaki mozna by wiaza¢ z wyrosta na gruncie szkoty chicagowskiej
ekologia miejska. Podjeto bowiem badania nad spoteczno-ekonomiczna struk-
turg przestrzenno-funkcjonalna miast 1 jej zmianami, lokalizacja w granicach
miasta podmiotéw gospodarczych, ukladami sieci komunikacyjnej miast,
ksztaltowaniem sieci infrastruktury komunalnej, jej dostepnoscia, obszarami
rezydencjalnymi miast, zmianami form zagospodarowania przestrzennego,
degradacja substancji materialnej miast 1 jej rewitalizacja, przestrzeniami
publicznymi, strukturami sasiedzkimi, obszarami deprywacji i patologii spo-
lecznych, rozlewaniem sie zabudowy miejskiej (urban sprawl) itp.

Zupelnie nowe $wiatto na badanie miast rzucilo jednak ujecie systemowe,
czyli takie, ktére traktowato miasto, jako zlozona, funkcjonalna calosc.

Ujecia systemowe w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej proponowali
stosowacé juz w koncu lat siedemdziesigtych XX w. Z. Chojnicki 1 T. Czyz®.
Kluczowa role w systemowym podejsciu do przedmiotu badan geograficznych
odegrato jednak dopiero sformulowanie przez Z. Chojnickiego® koncepcji tery-
torialnego systemu spotecznego. Koncepcja ta zostata nastepnie rozciagnieta
na inne systemy spoteczne, bedace — obok socjologii i psychologii spolecznej —
takze przedmiotem badan geograficznych oraz urbanistycznych!®. Miasto,
jako jednostka przestrzenna spelnia bowiem wszystkie warunki, jakie powi-

5 A.dJ. Cortese, The Rise, Hegemony and Decline of the Chicago School of Sociology (1892-
1945), ,Social Science Journal” 32, 1995, s.235-254; P. Korcelli, Teoria rozwoju struktury
przestrzennej miast, KPZK PAN 45, PWN, Warszawa 1974; B. Jalowiecki, op. cit.; B. Jatowiecki,
M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Scholar, Warszawa 2002;
W. Maik, Ewolucje teoretyczno-metodologiczne studiow miejskich w Swietle zmieniajqcych sie
konceptualizacji miasta, w: J. Parysek, T. Stryjakiewicz (red.), Region spoleczno-ekonomiczny
1 rozwoj regionalny, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 77-90; M. Pacione, Urban
Geography: A Global Perspective, Routledge, Abingdon 2009.

7 A. J. Cortese, op. cit.; M. Pacione, op. cit.

8 Z. Chojnicki, T. Czyz, Analiza systemowa w geografii, ,,Czasopismo Geograficzne” 49, 1978,
nr 3, s. 265-286.

9 Z. Chojnicki, Koncepcja terytorialnego systemu spotecznego, ,Przeglad Geograficzny” 60,
1989, nr 3, s. 491-510.

10 Z. Chojnicki, Systemy spoleczne jako przedmiot geografii spoleczno-ekonomicznej,
w: L. Mierzejewska, M. Wdowicka (red.), Wspélczesne problemy rozwoju miast i regiondéw,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2011, s. 31-47.
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nien spelniaé obiekt uznawany zaréwno za system spoleczny, jak i za teryto-
rialny system spoteczny!'. Koncepcje terytorialnego systemu spotecznego od-
niosta do miasta i jego zréwnowazonego rozwoju L. Mierzejewska'?. Autorka
ta traktuje takze miasto jako ekosystem, bedacy w gruncie rzeczy specyficzna
kategorig terytorialnego systemu spolecznego, a jednoczeénie $rodowiskiem
zycia mieszkancéw. Autor niniejszego opracowania rozwija natomiast syste-
mowe, organicystyczne ujecie miasta jako przedmiotu badan i dziatan prak-
tycznych!,

Prawdopodobnie pierwszym geografem, ktéry potraktowal miasto, jako
system byl B. Berry' 1 od tego czasu wielu badaczy miast traktuje te jed-
nostke badawcza jako funkcjonalna, przestrzennag cato$é, adaptujac ujecie
systemowe do réznych konceptualizacji miasta'®. Pewnego rodzaju ujecie
systemowe w odniesieniu do miasta zaproponowali R. Funck 1 U. Blum!S,
wyrédzniajac trzy podsystemy systemu miasta, tj. 1) ludno$é miejska,
2) prywatne 1 publiczne zasoby kapitalowe oraz 3) zasoby naturalne mia-
sta. Tak okreslony system stanowit element wiekszego metasystemu, obej-
mujacego inne miasta (system miast okreslonego poziomu przestrzennego)
oraz obszary wiejskie danego terytorium. Dla tego metasystemu, w spo-
tecznym 1 politycznym znaczeniu, charakterystyczne byly przede wszyst-
kim struktury: technologiczne, instytucjonalne oraz behawioralne. Relacje
miedzy systemem miasta a metasystemem, w sktad ktérego wchodzi dane
miasto, sprowadzi¢ mozna do proceséw ekonomicznych, spoteczno-kultu-
rowych oraz politycznych 1 administracyjnych, ktérych efektami dziata-
nia sg odpowiednio: czynniki produkcji, czynniki jakosci srodowiska miej-
skiego oraz czynniki sprawnosci politycznej 1 instytucjonalnej, wazne dla
funkcjonowania systemu!”. W tym kontekscie uprawnione wydaje sie poj-
mowanie miasta jako: 1) systemu w ogéle, tj. bez okreslania charakteru,
2) terytorialnego systemu spolecznego, 3) ekosystemu czy 4) systemu w uje-
ciu organicystycznym. Przyjecie konkretnej koncepcji systemowej czy kon-
kretnego modelu systemowego zaleze¢ za$ bedzie przede wszystkim od
podejmowanej problematyki badawczej 1 dziatalnosci praktycznej, ktérej
dane ujecie ma stuzyc¢.

1 Ibidem. dJ. Parysek, Miasta polskie na przetomie XX 1 XXI wieku: rozwdj i przeksztatcenia
strukturalne, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2005, s. 247; J. Parysek, Wprowadzenie
do gospodarki przestrzennej, WN UAM, Poznan 2006.

12 L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony miasta: zagadnienia poznawcze i praktyczne, WN
UAM, Seria Geografia 86, Poznan 2009.

12 J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto i jego miesz-
karicy, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznari 2013; J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie
miasta. Studium Poznania. Infrastruktura miejska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2014.

4 B. J. L. Berry, Cities as Systems within Systems of Cities, ,Papers and Proceedings of the
Regional Science Association” 13, 1964, s. 147-163.

> W. Maik, op. cit.

16 R. H. Funck, U. H. Blum, Urban Change: A Changing Process, w: L. van den Berg, L. S. Burns,
L. H. Klassen, Spatial Cycles, Gower, Aldershot 1987.

17 Tbidem.
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ITII. SYSTEMOWE KONCEPTUALIZACJE MIASTA

1. Miasto jako terytorialny system spoleczny

Koncepcja terytorialnego systemu spolecznego pozwala, jak sie wydaje,
w sposob oryginalny odwzorowacé: organizacje, strukture 1 funkcjonowanie jed-
nostki terytorialnego podziatu kraju, a zatem wzglednie dobrze, calo$ciowo bo-
wiem 1 funkcjonalnie, opisaé¢ przedmiot badan, czyli konkretnie miasto. Istota
terytorialnego systemu spotecznego polega na tym, ze jest identyfikowany
z jednostkami terytorialnego podziatu kraju, co oznacza, ze ma jednoznacznie
okreslone granice. Mozna wiec wyrédznié terytorialny system spoteczny gminy
(miasta), powiatu, wojewddztwa (regionu) czy tez kraju. Wszystkie te jednostki
terytorialne uznaé¢ bowiem mozna za terytorium, czyli obszar o jednoznacznie
okreslonych granicach, zamieszkiwany przez ludnos¢ o silnych, wewnetrznych
wieziach spolecznych, méwiaca tym samym jezykiem, pielegnujaca te sama
tradycje, identyfikujaca sie z obszarem (o czym Swiadczg emocjonalne zwiazki),
na ktérym to obszarze rozciaga sie panowanie okreslonej wladzy. Uznanie gmi-
ny, a zatem 1 miasta za terytorialny system spoteczny nie budzi wiec zadnych
watpliwosci'®. Chojnicki uwaza ponadto, ze spo$réd réznych systeméw spolecz-
nych, jakie mozna wyr6zni¢ w Srodowisku (otoczeniu) czlowieka, podstawowa
role odgrywaja wlasnie terytorialne systemy spoteczne. Rola ta jest szczegdlnie
widoczna w ksztaltowaniu warunkéw zycia oraz dziatalnosci ludzi.

W bardzo syntetycznym ujeciu system terytorialny mozna zdefiniowacé
jako taki system spoleczny, ,w ktéorym zbiorowosé ludzi trwale zajmuje, za-
gospodarowuje 1 kontroluje wyodrebniony obszar powierzchni ziemi, czyli
terytorium”?®,

Tak jak kazdy inny system, tak i terytorialny system spoteczny okreslaja
jego sktadniki, relacje oraz otoczenie. Zbidr réznego rodzaju relacji miedzy ele-
mentami tworzacymi system nazywa sie struktura systemu. Jest to oczywiste,
kiedy w sensie ogélnym strukture definiuje sie zazwyczaj jak system relacyj-
ny. Chojnicki® wyréznia dwa podstawowe, a zarazem ztozone sktadniki syste-
mu, tj.: 1) warstwe spoteczna, ktéra tworzy zbiorowosé zamieszkujacych dane
terytorium ludzi, oraz 2) warstwe podloza materialnego systemu. Zlozonosé
wyodrebnionych warstw sprawia, ze w zasadzie potraktowac je mozna jako
podsystemy, sktadajace sie z elementéw o mniejszym lub wiekszym poziomie
ztozonosci. Warstwa spoteczna sklada sie przede wszystkim z jednostek ludz-
kich, traktowanych jako skladniki elementarne oraz ze sktadnikéw (takze
do pewnego stopnia zlozonych) obejmujacych gléwne dziedziny aktywnosci
ludzkiej. Chodzi tu o dziatalnoéé: ekonomiczng, kulturowa oraz polityczna.
Warstwe podloza tworza natomiast: sfera elementéw materialnych, przyrod-
niczych oraz sfera elementéw materialnych — sztucznych (antropogenicznych),
wytworzonych jednak z substancji naturalnych w wyniku $éwiadomego 1 celo-
wego dziatania cztowieka. Podloze materialne kazdego terytorialnego systemu

18 7. Chojnicki, Koncepcja; J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki.
19 Z. Chojnicki, Koncepcja; idem, Systemy spoteczne.
20 Tdem, Koncepcja.
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spolecznego jest wyodrebnione w postaci terytorium. Jest to $cisle okreslony
obszar z jego zawarto$cia materialna, naturalng 1 sztuczng oraz zamieszkuja-
ca ludnoscia?!l. Jest wiec system, w wymiarze przestrzennym, miejscem nakla-
dania sie na siebie warstwy podloza materialnego 1 warstwy spolecznej.

Otoczenie w ujeciu Chojnickiego wystepuje w dwoch aspektach: wewnetrz-
nym 1 zewnetrznym. Otoczeniem terytorialnego systemu spotecznego sensu
stricto jest otoczenie zewnetrzne, a zatem to wszystko, co znajduje sie poza
systemem, a z czym system powigzany jest relacjami tzw. zewnetrznymi.
Otoczenie wewnetrzne nie jest wlasciwie otoczeniem calego terytorialnego
systemu spotecznego, a jedynie jego warstwy spotecznej. Tak uymowane oto-
czenie jest istotnym sktadnikiem warstwy podloza materialnego (por. tab. 2).
Jakkolwiekby jednak na sprawe patrzeé, otoczenie umozliwia funkcjonowanie
systemu, ksztaltujac jego spéjnoéé (otoczenie wewnetrzne) oraz otwartosé czy
domkniecie (otoczenie zewnetrzne).

Tabela 2
Terytorialny system spoteczny (wg Z. Chojnickiego)
Sklad Otoczenie Struktura (relacje)
1. Warstwa spoleczna 1. Zewnetrzne (inne ze- | 1. Morfogenetyczne
— ludno$éé (mieszkancy) wnetrzne systemy réz- | 2. Systemotwoéreze (funkcjo-
— sfera ekonomiczna nych pozioméw hierar- nalne)
— sfera kulturowa chicznych) 2.1. dzialania spoleczne
— sfera polityczna 2. Wewnetrzne (terytorial- 2.2. dziatania  transfor-
2. Warstwa podtoza material- nie wyodrebniona war- macyjne
nego stwa podloza materialne- 2.3. relacje przyrodniczo-
2.1. Przyrodnicza go, naturalnego 1 sztucz- -ekologiczne
— nieorganiczna nego) 3. Dziatalnoéci
— ziemia 3.1. ekonomiczna
— bogactwa natural- 3.2. kulturowa
ne 3.3. polityczna
— substancje, mate- 4. Zlozonosci
rie, energie 4.1. miedzy jednostkami
— organiczna 4.2. miedzy podsystemami
— Swiat roslin 4.3. miedzy systemami
— $wiat zwierzat 5. Relacje pierwotno$é/wtor-
— éwiat mikroorgani- nosé
Zmow
2.2. Sztuczna
— obiekty antropoge-
niczne

Zrédio: J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej, WN UAM Poznan, Poznan 2005.

Strukture systemu okre$laja réznego rodzaju relacje, jakie dotycza ele-
mentéw systemu, a takze tych elementéw 1 otoczenia. Chojnicki?? wyrdznia
rézne kategorie relacji, w tym: 1) tworzace system 1 okre§lajace poziom jego

21 Tbidem; J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki.
22 7. Chojnicki, Koncepcja.
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integralnosci (takze morfologie), 2) relacje systemotwoércze (relacje 1 dziatania
spoleczne, relacje 1 dziatania transformacyjne, oddziatywania przyrodniczo-
-ekologiczne, bedace relacjami wigzacymi oraz przestrzenne relacje niewiaza-
ce), 3) dzialalnosé¢ (ekonomiczna, kulturowa, polityczna), 4) relacje ztozonosci
(miedzy jednostkami ludzkimi, miedzy podsystemami, miedzy systemami),
oraz 5) relacje pierwotne 1 wtérne.

Charakteryzujac terytorialny system, spoleczny zwréci¢ nalezy uwage na
trzy bardzo istotne jego wlasciwosci, a mianowicie: polozenie, granice oraz ,te-
rytorialno$é”. Potozenie rozpatrywaé¢ mozna w kilku aspektach. Dla systemu
terytorialnego miasta zasadnicze znaczenie ma polozenie geograficzne, ktére
decyduje o cechach warstwy podloza materialnego i ma znaczacy wplyw na
strukture systemu. To przeciez przeksztalcenia zaleznych od potozenia geo-
graficznego, przyrodniczych sktadnikéw podtoza materialnego sa jedng z pod-
stawowych dziedzin dzialalno$ci ludzkiej, okreSlajaca w powaznym stopniu
warstwe spoleczng systemu. Wazne jest takze polozenie geopolityczne, kto-
re oddzialywaé¢ moze jako bariera, wzglednie jako czynnik rozwoju systemu
(np. potozenie nadgraniczne). W bardziej znaczacy dla miasta sposéb oddziatu-
je jednak, jak sie wydaje, potozenie konkretnego miasta w ukladzie spoteczno-
-gospodarczym kraju 1 w uktadzie komunikacyjnym, powoduje bowiem okre$-
lone konsekwencje w zakresie jego rozwoju gospodarczego 1 spotecznego oraz
szans rozwojowych.

Stosujac podejécie systemowe, pamietaé nalezy 1 o tym, a co juz mimo woli
zostalo zasygnalizowane, ze kazdy system terytorialny, w tym takze miasto,
delimituja jego granice administracyjne. Wyznaczony przez granice, teryto-
rialny system spoleczny jest systemem terytorialnym jednak dopiero wtedy,
kiedy na jego obszarze rozciaga sie panowanie wladzy, w warunkach polskich —
wladzy samorzadowej. To wlasnie granice 1 wladza stanowia o pewnej au-
tonomii systemu terytorialnego 1 jego wewnetrznej, terytorialnej integracji.
Autonomia konkretnego systemu nie jest jednak zupelna, o czym z jednej stro-
ny decyduje hierarchia systemow terytorialnych, a konkretnie nadrzednos$é
systemow wyzszego rzedu nad systemami nizszego rzedu (panstwa, regionu
1 powiatu nad miastem), z drugiej zas — postepujacy proces integracji miedzy-
narodowej, bedacy wynikiem czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Jak to juz uprzednio napisano, miasto jako jednostka przestrzenna spel-
nia, jak sie wydaje, warunki ku temu, aby moglo zostaé¢ potraktowane, jako
terytorialny system spoleczny. Jest to jednak system specyficzny, w wysokim
stopniu bowiem zlozony, z wyrazna dominacja elementéw antropogenicznych
oraz bardzo dynamiczny, jesli idzie o funkcjonowanie 1 rozwdj. Cecha charak-
terystyczna miasta jako systemu terytorialnego jest ponadto kontrola teryto-
rium miejskiego przez ludno$é zamieszkujaca w danym miescie?®. Kontrola
teoretycznie efektywna, cho¢ praktycznie rézna, z uwagi na nie najlepsze re-
lacje wtadz miejskich 1 mieszkancéw. W tego rodzaj relacjach ciagle widoczny
jest model rzadzenia czy zarzadzania (government), a nie wspélrzadzenia czy
wspolzarzadzania (governance).

2 Ibidem. L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony.
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System terytorialny miasta tworza: zbiorowos¢ ludzi wraz z ich potrzeba-
mi, dazeniami i zyciowymi aspiracjami oraz warstwa podtoza materialnego,
ze wszystkimi elementami, zaréwno przyrodniczymi, jak i przede wszyst-
kim antropogenicznymi, wyodrebniona w postaci terytorium. Wymienione
sktadniki charakteryzuje wysoki stopien zlozonoéci oraz liczne wewnetrzne
zalezno$ci. W ramach systemu terytorialnego miasta, podobnie jak kazdego
innego systemu, wyrézni¢ mozna charakterystyczne jego podsystemy, takie
jak: spoteczny, przyrodniczy i gospodarczy. Skladnikami podsystemu spo-
lecznego beda zaréwno poszczegdlne jednostki ludzkie, jak réwniez grupy
ludzi, organizacje 1 inne struktury spoteczne oraz instytucje funkcjonujace
w mieécie wraz z bazg materialna ich dziatania i siecia powigzan. Na pod-
system przyrodniczy miasta sktadaja sie poszczegdlne elementy srodowiska
przyrodniczego, a takze relacje miedzy tymi elementami, ktére tworza na
obszarze miasta okreSlone warunki zycia (ekologiczne), ale takze warunki
gospodarowania. Sktadnikami podsystemu gospodarczego beda natomiast
réznego rodzaju podmioty gospodarcze wraz z materialng baza ich dziata-
nia, prowadzace na obszarze miasta dzialalno$é gospodarcza, powiazane
relacjami, zaré6wno miedzy soba, jak 1 z pozostalymi podsystemami miasta
oraz z otoczeniem. Relacje te okreélaja funkcjonowanie miasta, w tym takze
jego gospodarke?*.

Otoczenie terytorialnego systemu spolecznego miasta rozpatrywaé moz-
na w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. W aspekcie wewnetrznym jest
to érodowisko przyrodnicze, ktore jest przedmiotem oddziatywania i oddzia-
luje na zbiorowos$¢ ludzi wchodzacych w sktad danego systemu spolecznego,
a w aspekcie zewnetrznym — inne terytorialne systemy spoteczne, z ktorymi
dany system jest powiazany wzajemnymi oddzialywaniami®.

Miasto, jako system, tworza zaréwno elementy przyrodnicze, jak 1 antropo-
geniczne (sztuczne), ktore ten system konstytuuja, ale 1 otaczaja (jako sktad-
niki otoczenia). Jest oczywiste, ze charakter 1 zakres oddzialywania na siebie
elementéw systemu miasta zmienia sie w czasie. Dzieje sie to w efekcie od-
dziatywan zachodzacych miedzy spoteczenstwem a przyroda, co w przypadku
miasta oznacza przeksztalcanie elementéw przyrodniczych w antropogenicz-
ne. W konsekwencji tego procesu $rodowisko miejskie jest w coraz wiekszym
stopniu sztucznym (antropogenicznym). Ponadto charakteryzuje sie bardzo
duza dynamika funkcjonowania i rozwoju, ktéra przyhamowaé moga jedynie
sytuacje kryzysowe 1 z czym$ takim mamy aktualnie do czynienia w przypad-
ku polskich miast, cho¢ nie tylko polskich.

Terytorialny system spoleczny miasta, przez wyznaczone granice, jest w pew-
nym sensie oddzielony od otoczenia zewnetrznego, ktorymi sa inne terytorial-
ne systemy spoteczne. Nie jest to jednak izolacja catkowita, chocby ze wzgledu
na to, ze miasta, aby nalezycie funkcjonowaé, wymagaja pewnego ,zasilania
zewnetrznego”’, czyli odpowiedniego uksztaltowania relacji zewnetrznych.
Wymagaja przede wszystkim dostaw energii, paliw, surowcéw, zywnosci itd.

24 L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.
2 7. Chojnicki, Koncepcja; L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony.
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1 dlatego tez nie moga wlasciwie funkcjonowadé, a niekiedy nawet istnie¢ bez
zwiazkow z otoczeniem. Wydaje sie, ze rola otoczenia zewnetrznego ro$nie
wraz ze wzrostem wielko§ci 1 ranga miasta w systemie osadniczym, co z jednej
strony jest zwiazane z poszerzaniem zakresu pelnionych funkcji (wzrostem
poziomu centralnoéci), a z drugiej — z rosnacym zapotrzebowaniem na réznego
rodzaju zasoby pochodzace z otoczenia miasta. Relacje zewnetrzne w systemu
miasta sg takze czesto warunkowane konieczno$cig usuwania z miasta i uty-
lizacji odpaddow?.

Istota terytorialnosci systemu miasta jest wladza (samorzadowa), ktorej
dziatanie przejawia sie m.in. w kontrolowaniu obszaru miejskiego. Czyni to
zbiorowo$¢ mieszkancéow, a konkretnie ich reprezentacja, czyli samorzadowe
wladze miejskie?’. Z kwestia efektywnego kontrolowania terytorium miasta
przez te zbiorowo$¢ wigze sie, w pewnym stopniu, problem granic. Pozornie
wydaje sie, ze miasta maja wyraznie okreS§lone granice (arytmomorficzne).
W éwietle nowszych wynikow badan przyjacé jednak nalezy taki punkt widze-
nia, ktory zaklada pewna plynno$é, ,rozmycie” czy poszerzanie sie realnych
granic, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku postepujacego procesu subur-
banizacji?®.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze w warunkach polskich, choé¢ nie tylko
polskich, zakres kontroli 1 odpowiedzialnosci wladz dotyczy wylacznie obszaru
znajdujacego sie w granicach miasta. W $wiecie spotyka sie jednak 1 takie
sytuacje, w ktérych obok struktur wladzy lokalnej, ktérej uwaga skoncentro-
wana jest na problemach samego miasta, funkcjonuja struktury zarzadzania,
planowania 1 koordynacji rozwoju, obejmujace zasiegiem dzialania, obszary
catych aglomeracji. Dziatanie to dotyczy ksztaltowania organizacji, struktury
1funkcjonowania takich podsysteméw aglomeracji, jak: uklad drég, komunika-
cja publiczna, system wodociagowy 1 kanalizacyjny, system ogrzewania, ochro-
na zdrowia, edukacja na wyzszych poziomach, bezpieczenstwo oséb 1 mienia,
ratownictwo itp. W gestii takiej struktury pozostaja takze planowanie prze-
strzenne 1 gospodarka przestrzenna oraz ochrona srodowiska. Sytuacja, z jaka
mamy do czynienia w Polsce, 1 istniejace rozwiazania organizacyjno-prawne
nie uwzgledniaja jednak procesu ksztaltowania sie aglomeracji miejskich,
czego gléwnym sprawca jest miasto, jako autonomiczna jednostka terytorial-
na, a konkretnie jego rozwdj 1 petnione funkcje?. Paradoksalno$¢ tej sytuacji
podkresla fakt, ze to miasto ponosi wlasciwie wszystkie konsekwencje roz-
woju aglomeracji 1 procesu suburbanizacji, w zwiazku z czym nie moze by¢

26 Tbidem.

21 Z. Chojnicki, Koncepcja.

28 K. Soja, The Political Organization of Space, Commission on College Geography, Res.
Paper, 1971.8; S. Gale, M. Atkinson, On the Set Theoretical Foundation of the Regionalization
Problem, w: S. Gale, G. Olson (red.), Philosophy in Geography, D. Reidel, Dordrecht 1979;
M. Atkinson, Developing Indicators of Sustainable Development: Lessons from Sustainable
Seattle, ,Environment Impact Assessment Review” 16, 1996, s. 337-350.

2 J. Parysek, Aglomeracje miejskie, w: W. Maik (red.), Aglomeracje w Polsce na przetomie XX
1 XXI wieku. Problemy rozwoju, przeksztatcer strukturalnych i funkcjonowania, Wyzsza Szkota
Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 31-54.
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efektywnym generatorem rozwoju, nie tylko aglomeracji, ale 1 catego regionu,
ktorego jest osrodkiem wezlowym, boryka sie ponadto z problemami natury
finansowej?°.

Terytorialny system spoleczny miasta, jak kazdy inny system, konstytuuja
réznego rodzaju relacje, wiazace podstawowe jego sktadniki, a takze podsy-
stemy. Jednoczes$nie relacje te okreslaja strukture systemu oraz stopien jego
domkniecia (otwarcia). System miasta opisuja dodatkowo takze relacje nie-
wiazace (skalarne), ktére nie maja jednak charaktery systemotworczego.

Relacje wiazace (wektorowe), czyli systemotwoércze, w terytorialnym syste-
mie spotecznym miasta podzieli¢ mozna na3': 1) relacje 1 dzialania spoteczne,
zachodzace miedzy ludzmi, zbiorowosciami ludzkimi lub podsystemami spo-
lecznymi wystepujacymi w miescie, 2) relacje transformacyjne, polegajace na
przeksztalcaniu przez mieszkancéw miast 1 podmioty funkcjonujace w miescie
srodowiska przyrodniczego lub obiektéw materialnych (sztucznych) w obiekty
o charakterze uzytkowym, czyli na wykonywaniu pewnej pracy oraz 3) oddzia-
lywania przyrodniczo-ekologiczne, obejmujace oddzialywania érodowiska przy-
rodniczego na ludzi 1 ich dziatalno$é. Do relacji niewiazacych zaliczane sa na-
tomiast relacje przestrzenne, ktére dotycza polozenia 1 wzajemnych odlegltosci
elementéw tworzacych system. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku tery-
torialnego systemu spolecznego miasta, gdzie zagospodarowanie przestrzenne
wplywa na ksztaltowanie relacji wiazacych w systemie, 1 to zaréwno relacji
spotecznych (np. przestrzenie publiczne umozliwiajace kontakty spoleczne),
jak 1 transformacyjnych (np. tereny przeznaczane pod okreslony typ zagospo-
darowania) czy przyrodniczo-ekologicznych (np. konflikty przestrzenne).

Duza role w codziennym funkcjonowaniu, a zatem i okre$laniu, w pewnym
sensie, warunkéw réwnowagi terytorialnego systemu spotecznego miasta od-
grywaja jednak relacje z otoczeniem, zaréwno swoistym (inne systemy tery-
torialne), jak i nieswoistym ($§rodowisko przyrodnicze). Relacje te generalnie
pomagaja w utrzymaniu terytorialnego systemu spotecznego miasta w stanie
pewnej rownowagi dynamicznej, jednak moga takze staé sie zrédlem pertur-
bacji, wytracajacej ten system ze tego wtasnie stanu (np. brak dostaw energii,
kryzys finansowy w innym kraju, wojna, katastrofa ekologiczna). Zlozonosé
relacji zachodzacych pomiedzy miastem i otoczeniem zwieksza dodatkowo dy-
namike zmian zachodzacych w terytorialnym systemie miasta, traktowanym
calosciowo™.

Sprawcza role w ksztaltowaniu wszystkich relacji terytorialnego systemu
spolecznego miasta, a tym samym w okres$laniu sposobu, efektywnosci 1 sta-
bilnosci czy réwnowagi funkcjonowania systemu miasta, jako catosci, odgry-
waja mieszkancy miasta. To wlaénie dziatania ludzkie ksztaltuja podstawo-
we kategorie relacji systemowych, tj. ekonomiczne, kulturowe 1 polityczne3?.

30 J. Parysek, Rozwdj miast a polityka miejska; idem, Urban Development Policy.

31 7. Chojnicki, Wspétczesne problemy gospodarki przestrzennej, ,Biuletyn KPZK PAN”
1990, nr 146, s. 203-219; idem, Koncepcja terytorialnego systemu spotecznego, w: T. Czyz (red.),
Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1999.

32 Tbidem. L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.

33 7. Chojnicki, Koncepcja.
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We wspoélczesnym §wiecie niektére oddzialywania zachodzace w systemie
miasta zwiazane sa z wplywem spoleczenstwa na érodowisko przyrodnicze.
Srodowisko zag w postaci sprzezenia zwrotnego oddzialuje na warunki 1 spo-
soby gospodarowania w miescie 1 na warunki egzystencji mieszkancéw. Choé
zakres 1 sita oddzialtywania Srodowiska przyrodniczego na mieszkancéw mia-
sta maja w zasadzie charakter ponad systemowy (wykraczaja poza granice
konkretnego terytorialnego systemu spolecznego), to jednak charakter tego
oddziatywania moze by¢ nie tylko zréznicowany, ale 1 kontrolowany oraz mo-
dyfikowany. Bedzie to jednak przede wszystkim zalezne od wtasciwosci 1 kon-
dycji podsystemu ekonomicznego. Kontrola oddziatywania oraz mozliwosci
dokonywania modyfikacji i zmian zaleze¢ za$ w duzej mierze beda od poziomu
techniki, kultury, zamoznosci (bogactwa), a takze od organizacji spoleczno-
$c1 miejskiej. Miasta bogatsze, majace lepszy (bardziej realny ze wzgledow
finansowych) dostep do nowoczesnych technologii, mie¢ beda wieksze szanse
na ograniczenie niekorzystnych oddziatywan cztowieka na srodowisko 1 prze-
ksztalconego $rodowiska przyrodniczego na ludzi niz miasta ubogie. Wysoki
poziom rozwoju gospodarczego, stosowanie zaawansowanych technologii,
a przede wszystkim zasobno$¢ kasy miejskiej tworza realna szanse na popra-
we relacji ekologicznych w terytorialnym systemie spolecznym miasta®.

Zakres transformacji obiektow materialnych w terytorialnym systemie
spolecznym miasta, zaréwno przyrodniczych, jak 1 sztucznych, zalezy od ro-
dzaju wykonywanej na obszarze miasta pracy. Jest to najczeSciej praca pro-
dukcyjno-materialna, kulturalna lub kierowniczo-organizacyjna®®. Szczegdlna
rola w ksztaltowaniu wlasciwych relacji w systemie miasta przypada jednak
chyba, jak sie wydaje, pracy kierowniczo-organizacyjnej, polegajacej na plano-
waniu, kierowaniu, zarzadzaniu 1 kontrolowaniu dziatalno$ci ludzi, w szcze-
gblnosci w zakresie dziatalnosci produkcyjno-materialnej®.

Relacje wewnatrz systemowe (w systemie miasta, jako calosci) 1 miedzysy-
stemowe (miedzy podsystemami systemu miasta), a takze relacje terytorialne-
go systemu miasta z otoczeniem (relacje zewnetrzne) musza by¢ zatem ksztat-
towane tak, aby gwarantowaly stabilnos¢ calego systemu. Osiagniecie takiego
stabilnego stanu jest jednak bardzo trudne, przede wszystkim ze wzgledu na
duza dynamike zmian zachodzacych w tak ztozonym i dynamicznym systemie,
jakim jest terytorialny system spoteczny miasta®’.

2. Miasto jako ekosystem

Miasto traktowaé mozna nie tylko jako terytorialny system spoteczny, lecz
takze jako ekosystem. Wydaje sie jednak, ze taki system (ekosystem miasta),
biorac pod uwage charakterystyczne jego cechy, mozna w zasadzie uznaé za
pewna, kategorie terytorialnego systemu spolecznego.

34 Tbidem.

3 Por. L. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzqdzania, PWN, Warszawa 1985.
36 L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.

37 Tbidem.
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Pojecie ekosystemu oraz podstawowe procesy 1 interakcje tam zachodza-
ce przenoszone sg czesto z ekologii na inne dziedziny nauki, w tym przede
wszystkim na nauki spoteczne (ekologia spoteczna, ekologia czlowieka).
Poglady wspomnianej juz uprzednio tzw. socjologicznej szkoty chicagowskiej
sa tego najlepszym przykladem. Skoro traktuje sie miasto jako ekosystem, na
podstawie analogii do zjawisk zachodzacych w przyrodzie, podejmuje sie préby
opisania funkcjonowania jednostek 1 spotecznosci ludzkich. Pojecia zaczerp-
niete z ekologii wykorzystywane sie czesto takze do zjawisk gospodarczych
(np. sukcesja ustug, funkeji czy konkurencja). Kwestia pozostaje jednak za-
wsze to, czy 1 w jakim stopniu potraktowanie miasta jako ekosystem otwiera
nowe spojrzenie na nature, organizacje, strukture 1 funkcjonowania miasta3®.

Aby dany system mozna bylo nazwac ekosystemem, musi on spelnié okres-
lone warunki, do ktérych przede wszystkim nalezy nieroztaczne powiazanie
ze soba 1 wzajemne oddzialywanie organizméw zywych 1 nieozywionego $rodo-
wiska. Tak bowiem jest od wiekow, ze zaden zywy organizm nie moze istnieé
samodzielnie, tj. bez Srodowiska. Takze 1 zaden system nie moze funkcjonowacé
bez $rodowiska (otoczenia) zewnetrznego. W systemie érodowiska (ekosyste-
mie) musi takze istnie¢ przeplyw energii, prowadzacy do*: 1) powstania wy-
raznie okre§lonej struktury troficznej (tfancuchy pokarmowe), 2) zréznicowa-
nia biotycznego (komponent autotroficzny 1 heterotroficzny) oraz 3) krazenia
materii (tj. wymiany pierwiastkow i zwigzkéw miedzy zywymi i nieozywiony-
mi czeSciami ekosystemu). O pewnym ukladzie jako ekosystemie mozna mé-
wi¢ jednak dopiero wtedy, kiedy podstawowe skladniki wystepuja 1 dziataja
wspodlnie, osiagajac choc¢by krétkotrwata stabilnosé funkcjonalna?®.

Ekosystemy mozna badaé¢ pod réznym katem 1 na rézne sposoby. Z funk-
cjonalnego punktu widzenia systemy te bada sie jednak przede wszystkim
ze wzgledu na: 1) przeplyw energii, 2) tancuchy pokarmowe, 3) obieg wody,
4) krazenie sktadnikow mineralnych, 5) rozwdj 1 ewolucje, 6) modele zréznico-
wania w czasie 1 przestrzeni oraz 7) sterowanie.

Wielu autoréw prezentuje poglad, ze miasto jest uktadem ekologicznym
(ekosystemem) wytworzonym 1 catkowicie zdominowanym przez czlowieka,
ktorego dziatalno$é wywiera gleboki wplyw zaréwno na sfere biotyczna, jak
1 abiotyczna miasta. Oczywiscie miasto jest takze $rodowiskiem zycia miesz-
kancéw miasta (osobnikow), ktérzy w tym ekosystemie zajmuja szczegdlna
pozycje. Jednoczesnie miasto wydaje sie takim systemem, w ktérym obieg ma-
terii dokonuje sie w specyficzny sposob, a energia przeptywa w sposéb czesto
niepodobny do ekosysteméw naturalnych. Charakterystyczne jest bowiem to,
ze miasto podstawowe zZréddla energii, tj. energie elektryczna, paliwa 1 zywnosé
(pokarm) importuje czesto z terendéw zewnetrznych. Produkt przemian ener-
getycznych miasta ulega jednak w duzej mierze rozproszeniu, cho¢ w czesci,
w postaci odpadéw, powraca do otoczenia zewnetrznego, poniewaz jest wy-

38 Por. ibidem.

39 K. Odum, Podstawy ekologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze 1 Le$ne, Warszawa 1982.

40 Por. ibidem. A. Macias, Badanie przeplywow materii i energii w krajobrazie miejskim.
Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 20, 2008, s. 243-250;
L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.
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wozony poza obszar miasta. Jest oczywiste, ze zapotrzebowanie energetyczne
miasta jest bardzo duze 1 zalezy przede wszystkim od liczby mieszkancow 1 ich
zamoznosci, struktury wieku, poziomu cywilizacyjno-kulturowego, struktury
gospodarki, poziomu rozwoju gospodarczego, poziomu i struktury konsumpcji,
powiazan kooperacyjnych, petnionych funkcji, poziomu rozwoju kulturowego,
uktadu przestrzennego, intensywnosci zagospodarowania itp. Rola miejskich
obszaréw rolniczych w bilansie pokarmowym miasta jest niewielka, z uwagi
na maly odsetek gruntéw bedacych w uzytkowaniu rolniczym. Z tego samego
powodu niewielka jest takze rola takich ekosysteméw miejskich, jak parki,
ogrody, zespoly leSne czy laki, ktore pelnia przede wszystkim role przestrze-
ni publicznych o funkcjach rekreacyjnych. W bilansie energetycznym miasta
malo znaczaca role odgrywa tez utylizacja wytwarzanych odpadéw, ktore za-
zwycza) wywozl sie poza miasto. W polskich miastach nie ma raczej bioga-
zowni, wykorzystujacych odpady komunalne, podobnie jak spalarni $mieci,
dostarczajacych energii elektrycznej i cieplnej*!.

Ze wzgledu na specyfike obiegu materii 1 przeptywu energii nie ma jedno-
znacznego stanowiska co do tego, czy miasto (jJako calo$¢) mozna jednoznacz-
nie potraktowac tak jak ekosystem, czy tez nie. Zdaniem niektérych ekologéw,
niepelnosé¢ sktadu gatunkowego w miesScie, zwlaszcza za$ producentéw, uza-
leznia miasto od zewnetrznych dostaw energii, co powoduje zerwanie tancu-
cha troficznego 1 zaklécenia w przeptywie energii*?. Sklad gatunkowy miasta,
traktowanego jako ekosystem, tworza nie tylko pojedyncze osoby, ale takze
grupy spoteczne, podmioty gospodarcze, instytucje, takze populacje zwierzat
1 ros$lin, miedzy ktéorymi dokonuje sie jednak, cho¢ specyficzny, przeptyw ener-
gii 1 materii. Inne osoby nie maja jednak watpliwosci co do tego, ze miasto
jest caloéciowym uktadem strukturalno-funkcjonalnym, ktéry sktada sie z ele-
mentéw biotycznych oraz abiotycznych srodowiska, w ktérym takze zachodza
procesy obiegu materii i przeptywu energii, a wiec ze jest ekosystemem?*?,

Nieco inny, wydaje sie jednak, ze bardziej radykalny punkt widzenia na
ekosystem miasta, zaprezentowata znana urbanistka amerykanska J. Ja-
cobs*, sugerujac, ze miejskie budynki, ulice, osiedla itp. funkcjonuja w sumie
tak, jak dynamiczny organizm, zmieniajacy sie w reakcji na dziatania pode;j-
mowane przez ludzi. Uwazala takze, ze te wladnie elementy miasta wspétdzia-
laja ze soba wzajemnie (synergicznie), analogicznie do naturalnych ekosyste-
mow. Relacje 1 procesy zachodzace w ekosystemach naturalnych zamienia na
aspekty spoteczno-gospodarcze funkcjonowania miasta — 1 to rézni prezento-
wany przez Jacobs punkt widzenia od stanowiska przyrodnikow i ekologéw.
Takie postrzeganie miasta (ekosystem) umozliwito urbanistom i architektom
przyjaé te prawde, ze sposéb zagospodarowania przestrzennego miasta ma
swoje konsekwencje w funkcjonowaniu catego systemu miasta. Pomogto po-

4 Tbidem.

42 B. Jackowiak, Miasto jako uktad ekologiczny, w: Kompendium wiedzy o ekologii, PWN,
Warszawa-Poznan 1999; L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.

4 H. Zimny, Uwarunkowania ekologiczne i funkcjonowanie przyrody miasta, w: Srodowisko
przyrodnicze Warszawy, PWN, Warszawa 1990; L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.

4 J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Random House and Vintage Books,
New York 1961.
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nadto znalezé sposoby na poprawe efektywnosci jego funkcjonowania, przez
zmiane ukladu pewnych elementéow tego systemu. Efektywnosci, ktore) wyra-
zem jest poprawa warunkow 1 jakosci zycia oraz poziomu obstugi mieszkan-
c6w*®, Podobny do przedstawionego, punkt widzenia reprezentuja zwolennicy
tzw. ekosystemow architektonicznych utworzonych przez elementy antropoge-
niczne (architektura) 1 przyrodnicze. Systemowosé tego podejscia sprawia, ze
wyrdzniane sa nowe, symbiotyczne uktady o wlasciwosciach przewyzszajacych
prosta sume cech poszczegdlnych sktadnikéow (zaden system, jako funkcjonal-
na calo$¢ nie jest prosta suma tworzacych ten system elementéw). Wazne dla
takich systemoéw jest efektywne zintegrowanie zabudowy 1 érodowiska w kra-
jobrazie miejskim. Chodzi zatem o to, aby w ksztaltowanych w tym podej-
$ciu strukturach przestrzenno-funkcjonalnych miasta zespoty mieszkaniowe
wtopione byly w Srodowisko przyrodnicze, obiekty turystyczne sasiadowaty
z lasami i jeziorami itp. Zespoty parkowe 1 ogrody beda natomiast ekosystema-
mi o szczegdlnej réznorodnosci 1 kompozycji, podczas gdy obiekty uzytecznosci
publicznej beda przyktadami tzw. bioarchitektury o walorach kulturowych.
Wprowadzanie ekosysteméw architektonicznych wymaga jednak przyjecia
nowych rozwiazan w sferze projektowe;j, organizacyjnej, a takze finansowej*®.

Cho¢ niektoére z zaprezentowanych modeli réznia sie od klasycznego mode-
Iu ekosystemu, to jednak wszystkie one pozwalaja lepiej 1 pelniej zrozumieé
organizacje, strukture 1 funkcjonowanie miasta (jako ekosystemu). Pozwalaja
jednoczes$nie okresli¢ zakres, w jakim dziatalnosé czlowieka wplynaé moze na
ksztaltowanie struktury przestrzennej miasta i na efektywnos¢ jego funkcjo-
nowania'’. Postrzeganie miasta jako ekosystemu wydaje sie szczegélnie waz-
ne w sytuacji, gdy tempo urbanizacji jest szybsze niz inne procesy zachodza-
ce w $rodowisku czlowieka. Spojrzenie na miasto jako na uklad ekologiczny,
bedacy w istocie rzeczy Srodowiskiem zycia mieszkancéw, pozwala jednak
dostrzec to, ze wspdlczesnym problemem jest nie tylko wyczerpywanie sie za-
sobéw przyrody 1 utrata bioréznorodnosci, ale takze pogarszanie sie jakosci
przestrzeni zyciowej czlowieka w miescie’s,

3. Miasto jako organizm: organicystyczna koncepcja miasta

Przyjecie systemowego modelu organizacji, struktury i funkcjonowania
miasta oznacza¢ moze w ujeciu modelowym potraktowanie tej jednostki osad-
niczej jako czego$ na ksztalt organizmu zywego, przy pelnej éwiadomosci an-
tropogenicznej natury samego miasta Oczywiécie w ujeciu systemowym moz-
liwe jest takze przyjecie modelu mechanistycznego, jednak natura miasta jest
tego rodzaju, ze jego rozwdj 1 funkcjonowanie bardziej podobne sa do zycia
organizmu nizli do dzialania mechanizmu, na co juz zwracano uwage.

4 L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony.

46 W. Peski, Zarzqdzanie zréwnowazonym rozwojem miast, Arkady, Warszawa 1999;
L. Mierzejewska, Rozwdj zréownowazony.

47 Tbidem.

4 K. Odum, op. cit.; L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony.
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Organicystyczna koncepcje miasta laczy sie z nazwiskiem F. Ratzla, nie-
mieckiego zoologa, geografa i1 etnografa®. Koncepcja ta nie miala jednak
swojego osadzenia w sformutowanej znacznie p6zniej przez Bertalanffy’ ego®
og6lnej teorii systeméw. Analogii miedzy miastem a organizmem doszukiwalo
sie wielu innych badaczy, zwracajac uwage na podobienstwo proceséw tocza-
cych sie w mieScie 1 procesow, jakie zachodza w organizmie zywym?®'. Tabela
3 wskazuje na tego rodzaju, mozliwe do zaakceptowania analogie, jakkolwiek
trudno w tym przypadku méwi¢ o systemowym potraktowaniu miasta jako
catosci. Wydaje sie jednak, ze potraktowanie miasta tak jak organizm jest ze
wszech miar uprawnione, jednostka ta bowiem, jako funkcjonalna catosé¢ (sy-
stem), spetnia wszystkie warunki konieczne czy tez posiada cechy, jakie spet-
nia¢ (posiadac) musi organizm zywy®>2.

Tabela 3
Miasto a organizm zywy (podstawowe analogie)
Organizm zywy Miasto
uktad krwionoény (cyrkulacja krwi) ruch uliczny, transport
odzywianie dostawy energii 1 materii (débr)
trawienie wykorzystanie energii i materii
metabolizm przemiana materii (produkcja débr i ustug)
system nerwowy przeptyw informacji
moézg zarzadzanie, wiedza, technologia
zmysly odbieranie informacji, percepcja
wydalanie wytwarzanie i sktadowanie odpadéw (utylizacja)

Zrédlo: J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto i jego mieszkaricy, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

T. Ganti®® wyrédznia 5 cech koniecznych 1 3 cechy potencjalne, ktérymi musi
sie charakteryzowacd obiekt uznany za organizm (takze za system zywy). Do
cech koniecznych zaliczyl: 1) cato$ciowy 1 jednostkowy charakter, czyli wy-
odrebnienie ze §wiata zewnetrznego, 2) metabolizm, 3) homeostaze, czyli
utrzymanie stanu wewnetrznej réwnowagi, 4) podsystem przechowywania
1 przetwarzania informacji, wazny dla funkcjonowania, 5) wewnetrzny sy-
stem regulacji funkcjonowania®. Wyrdznionymi cechami potencjalnymi sa

4 W. Maik, op. cit.

%0 L. von Bertalanffy, An Outline; idem, General System Theory; idem, Historia rozwoju.

51 H. Haken, Synergetic as a Theory of Creativity and Its Planning, w: A. E. Andersson et al. (red.),
The Cosmo-creative Society: Logistical Networks in Dynamic Economy, Springer Verlag, Berlin 1993.

52 T, Ganti, Podstawy zycia, WP, Warszawa 1986.

% Ibidem.

5 Tbidem; J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto.
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natomiast: 1) zdolno$¢ wzrostu i rozmnazania, 2) zmienno$S¢ w replikacji, czyli
ewolucja, oraz 3) Smiertelnosc.

Analiza charakteru cech koniecznych pozwala stwierdzié, ze definiuja one
przede wszystkim organizm zywy, cechy potencjalne za$ odnosza sie raczej do
procesow zyciowych®. Sa to jednak cechy wazne, kiedy miasto zamierzamy
potraktowac jako organizm, czyli system zywy (tab. 4).

Tabela 4
Miasto jako obiekt spelniajacy warunki konieczne organizmu zywego
Warunki konieczne Odniesienie warunkéw koniecznych do miasta
1. Catoséciowy i jednostkowy 1. Miasto jest wyodrebniona z otoczenia jednostka
charakter, czyli wyodrebnienie osadnicza, choé¢ w przypadku wspdétczesnych miast
ze Swiata zewnetrznego zaclerajg sie granice z otoczeniem; jest takze wyod-
rebniong jednostka terytorialnego podziatu kraju;
ma zatem charakter jednostkowy
2. Metabolizm 2. Na obszarze miasta dokonuje sie przemiana mate-
rii 1 energii, choé proces metabolizmu sprowadzié
mozna do zasilania finansowego sktadnikéw syste-
mu miasta, gwarantujacego funkcjonowanie miasta
1jego rozwdj
3. Homeostaza, czyli utrzymanie 3. Homeostaza, jest stan réwnowagi funkcjonalnej sy-
stanu wewnetrznej rownowagi stemu miasta, warunkowany przez funkcjonowanie
stuzb miejskich
4. Podsystem przechowywania 4. Stuzby miejskie, ktére celem wtasciwego funkcjono-
i przetwarzania informacji, wania, gromadzi¢ i przechowywaé¢ muszg informacje
wazny dla funkcjonowania
5. Wewnetrzny system regulacji 5. System ten tworza wladze miejskie i ich agendy,
funkcjonowania zrzadzajac funkcjonowaniem 1 rozwojem miasta
przy wykorzystaniu érodkéw prawnych, administra-
cyjnych, ekonomiczno-finansowych, organizacyjno-
-technicznych i innych

Zrédlo: J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto i jego mieszkaricy, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

Mimo rozlewania sie miasta na zewnatrz i nie zawsze pelnej zgodnosci ob-
szaru intensywnej zabudowy z granicami administracyjnymi, miasto ma jed-
nak, mimo wszystko, charakter jednostkowy, ktory utrwalaja: status jednostki
terytorialnego podziatu kraju oraz przestrzenny zakres kompetencji samorza-
du terytorialnego (rady miejskiej). Wraz z postepujaca suburbanizacja zaciera
sie jednak fizjonomiczna granica miedzy miastem a obszarem zewnetrznym,
na co juz uprzednio zwracano uwage.

% W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii, PWN, Warszawa 1978; A. Horst, Ekologia
cztowieka, WP, Warszawa 1976; T. Ganti, op. cit.
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W miesdcie, tak jak w kazdym zywym organizmie, dokonuje sie przemia-
na materii 1 energii, jakkolwiek ma ona specyficzny charakter. Miasto jako
jednostka terytorialna oraz jego mieszkancy zuzywaja, co jest oczywiste, roz-
nego rodzaju energie, np. elektryczna, gazowa, cieplna, oraz réznego rodzaju
materie, np. wegiel, drewno, szklo, papier, zywno$¢, odziez i in., co mozna
potraktowad, jako pewna forme metabolizmu. Jednak na metabolizm miasta
sktadajaq sie takze przeptywy kapitatowe, wiedzy, umiejetnosci, réznych wzor-
cow, informacji itp. Tak opisana przemiana materii moze w konkretnych sytu-
acjach 1 warunkach ulec pewnym zakléceniom. Mimo to mozna jednak moéowié
o takich procesach, ktére identyfikowac nalezy z metabolizmem miejskim.

Podobnie ma sie rzecz z homeostaza. Miasto, aby wtasciwie funkcjonowac,
wykazywacé musi stan rownowagi sktadajacych sie na miasto elementéw. Stan
niezakléconego funkcjonowania miasta oraz zréwnowazenia jego struktur
mozna zatem identyfikowaé¢ z homeostaza, ktéra gwarantuja procesy meta-
boliczne, a konkretnie zrownowazone dziatania elementéw systemu miasta,
zwlaszcza stuzb komunalnych

Trudno sobie wyobrazi¢ niezaktécone funkcjonowanie miasta bez systemu
kompletowania, przetwarzania, przechowywania i1 wykorzystywania informa-
cji. Jest to jedno z podstawowych zadan organéw wykonawczych samorzadow
miejskich (struktur administracyjnych miasta).

Miasto jest systemem teleologicznym. Funkcjonuje po to, aby zapewnié
mozliwie jak najlepsze warunki zycia 1 obstugi mieszkancow. Jednoczesnie
jest systemem, w ktéorym sprawczymi elementami jego funkcjonowania 1 roz-
woju sa wlasnie jego mieszkancy. Sytuacja ta oznacza, ze tego rodzaju system
wymaga organizacji 1 funkcjonowania odpowiedniego podsystemu regulacyj-
nego, ktérym jest wladza miejska, a konkretnie samorzad miasta (por. tab. 4).

Przedstawiona powyzej sytuacja wyraznie przemawia za tym, ze miasto
nie tylko potraktowaé mozna jako organizm, ale dalej — konsekwentnie mozna
mowic o jego zyciu. Mozna takze pokusi¢ sie o identyfikacje w miescie poten-
cjalnych cech organizmu dokumentujacych jego procesy zyciowe®®. Wprawdzie
miasto nie ma mozliwosci, traktowanego w $cistym tego stowa znaczeniu,
,<rozmnazania sie”, ale posiada mozliwos$ci wzrostu czy rozwoju, a takze ,,roz-
lewania sie” na zewnatrz. Rozw(6j) miasta dotyczy zaréwno jego szeroko rozu-
mianej wielkoéci, jak 1 potencjatu gospodarczego oraz ma charakter zaréwno
ilo$ciowy, jak 1 jako$ciowy. Tak na dobra sprawe, mozna takze moéwié¢ o roz-
mnazaniu, kiedy za ten proces uzna sie powstawanie nowych osiedli miesz-
kaniowych, centréw handlowych, a takze powstawanie nowych, miejskich
substruktur przestrzennych itp. W przypadku miasta mozna z cata pewnosci
mowié o jego ewolucji, cho¢ jest to nieco inna ewolucja od tej, jaka w biologii
dotyczy gatunkéw. Stosowany w literaturze przedmiotu termin ewolucja mia-
sta oznacza generalnie przeksztalcenia 1 dostosowanie formy organizacyjno-
-przestrzennej 1 ustrojowo-gospodarczej miasta do warunkéw rzeczywistosci
cywilizacyjno-kulturowej. Mimo stosunkowo duzej trwalosci w czasie niekto-
rych form przestrzennych miasta, ich charakter zmienia sie jednak stopniowo,
wraz z uplywem czasu, stosownie do wyzwan zmieniajacej sie rzeczywistosci,

56 Tbidem.
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zwlaszcza za$ potrzeb spotecznoséci miejskiej. Generalne zmiany formy prze-
strzennej miast 1 ich struktur dokonywaly sie wraz ze zmiana epok czy okre-
s6w historycznych oraz formacji spoteczno-ustrojowych. W tym konteks$cie
mozna méwi¢ o modelu miasta starozytnego (greckiego, rzymskiego), $rednio-
wiecznego, barokowego, renesansowego, feudalnego, kapitalistycznego, kolo-
nialnego, socjalistycznego, nowozytnego, modernistycznego 1 in., co wskazuje
na ewolucje tej najbardziej zlozonej formy antropogenicznej, jako powstale]
W procesie rozwoju cywilizacyjno-kulturowego. Najwiecej probleméw sprawia
identyfikacja z miastem tego, co w odniesieniu do organizméw zywych nazy-
wa sie $miertelnoScia. Za pewnego rodzaju $miertelno$é miast niewatpliwie
uznaé¢ mozna ich upadek, zwlaszcza w odniesieniu do takich (miast), ktore
zniknety z mapy wspoélczesnego Swiata lub ktére wyraznie stracily swoje zna-
czenie. Smiertelnoscia miasta bedzie takze jego zapa$¢ w wyniku kataklizmu,
wojny czy powaznego kryzysu gospodarczego. Obserwowany obecnie proces
kurczenia sie miast takze moze zosta¢ uznany za symptom nadchodzace]
$mierci miasta, przynajmniej w jego istniejacej 1 rozwinietej formie. Cho¢ re-
alne umieranie miast nie znajduje sie dzi$ na porzadku dziennym, to jednak
obserwowane w historii miast ich upadki oraz kurczenie sie mozna przyjaé za
symptomy ciagle mozliwej ich §miertelnosci.

Odniesienie do miast wspdétezesnych cech organizmu zywego 1 zycia pozwa-
la zatem nie tylko potraktowac¢ miasto jako organizm, ale takze jako organizm
ZywWy 1 zyjacy, a zatem mowic o zyciu miasta.

IV. ZYCIE MIASTA

Przyjecie organicystycznej, systemowej koncepcji miasta otwiera nowe pola
badawecze, pozwalajace z jednej strony lepiej zrozumieé¢ funkcjonowanie mia-
sta, a z drugiej — lepiej dostosowaé jego infrastrukture, jej rozmieszczenie oraz
dziatanie do potrzeb mieszkancéw. Tym nowym polem badawczym jest bada-
nie zycia miasta poprzez analize czasowe]j 1 przestrzennej aktywnosci miesz-
kancéw oraz funkcjonowanie w czasie infrastruktury miejskie;j.

Wiekszosé procesdéw 1 zjawisk zyciowych cechuje powtarzalnosé w czasie, co
umozliwia optymalizacje procesow regulacyjnych ustroju i ich synchronizacje
ze Srodowiskiem zewnetrznym. W ten sposob wiele czynnosci zyciowych okre-
sowo zmienia swoje nasilenie. Czasu wymagaja zaréwno odbudowa zuzytych
komoérek organizmu, przywrédcenie sprawnosci zuzytym mieéniom, jak 1 pro-
cesy trawienia 1 przemiany materii, jakie zachodza w organizmie. Jest wiec
biologiczne celowe, aby przebieg procesow zyciowych nie kolidowal z realiza-
¢ja innych, waznych funkecji i zadan organizmu. Wszystko to dyktuje potrze-
be synchronizacji dziatan organizmu w czasie. W odniesieniu do organizmu
ludzkiego brak takiej synchronizacji powodowalby problemy zycia spotecznego
(komplikowalby to zycie), utrudnialby rozrdd, opieke nad dzieé¢mi itp.?” Wielu

57 B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, Biologiczne mechanizmy zachowania, PWN, Warszawa
1989.
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tym problemom zapobiega, wpisana niejako w funkcjonowanie organizmu,
rytmika zjawisk biologicznych, ktéra przyporzadkowuje zmiany stanu orga-
nizmu okresowym zmianom $rodowiska, w jakim ten organizm funkcjonuje.
Wiaze sie to z poczuciem czasu 1 jego rozpoznawaniem, skutkiem czego zycie
kazdego organizmu staje sie rytmiczne (rytm spozywania pokarmow oraz czu-
wanie 1 sen itp.).

Tak wiec rytmy biologiczne moga by¢ uznawane za przejaw przystosowania
sie organizmu do rytmiki zdarzen w érodowisku. Pierwszoplanowa role w tym
wzgledzie odgrywa przystosowanie sie do cyklu dobowego dnia 1 nocy oraz do
okresowosci por roku. Przyczyna wyzej opisanej rytmiki jest funkcjonowanie
Wszechéwiata, a konkretnie obrét Ziemi wokdt wlasnej osi (ruch wirowy) oraz
obieg Ziemi wokoét Stonca (ruch obiegowy). To z tych powodéw méwi sie przede
wszystkim o rytmach slonecznych (dzien i1 noc oraz pory roku), ale takze, choé
w mniejszym stopniu, o rytmach ksiezycowych (fazy Ksiezyca). Do tych pierw-
szych naleza przede wszystkim rytmy dobowe, a do tych drugich — miesiecz-
ne®®. Dzieki tej rytmice wytworzyly sie w organizmach zywych odpowiednie
mechanizmy przystosowawcze. Jednym z takich mechanizmoéw jest tzw. zegar
biologiczny

Zrb6znicowanie dobowe aktywnosci przejawia sie w czuwaniu (aktywnosci)
1$nie (spoczynku). U cztowieka z czuwaniem wigze sie $wiadomo§¢, ze snem zas —
czasowe wylaczenie Swiadomosci. Rytmika czuwania 1 snu odpowiada natu-
ralnej sekwencji dnia 1 nocy. Czynnikiem synchronizujacym czuwanie 1 sen
jest natomiast Slonce (konkretnie Swiatlo stoneczne). U czltowieka okresy czu-
wania 1 snu sa dodatkowo regulowane wymogami zycia spotecznego 1 zawo-
dowego, stylem zycia, a takze utrwalonymi zwyczajami. Sa takze regulowane
zegarem, ale juz nie tyle biologicznym, ile mechanicznym czy elektronicznym,
odmierzajacym czas.

Termin zycie w odniesieniu do miasta 1 jego mieszkancow jest najczesciej
stosowany z odpowiednim przymiotnikiem np.: zycie codzienne, gospodarcze,
rodzinne, towarzyskie, sportowe, kulturalne, osobiste, spoteczne, religijne, za-
wodowe, erotyczne, a ponadto: skomplikowane, ciezkie, pieskie, godziwe, nie-
godne, na kredyt 1 wiele innych. Wiekszo§¢ z tych wymienionych przymiotni-
kow dotyczy przede wszystkim mieszkancow miasta. Stosuje sie jednak i takie
przymiotniki, ktore odnie$¢ mozna do miasta jako jednostki osadniczej 1 wtedy
mozna mowicé o zyciu gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, religijnym, po-
litycznym, sportowym itp. Tak wiec na zycie miasta sktadaé sie takze bedzie
zaréwno aktywno$§¢ mieszkancow, jak 1 funkcjonowanie szeroko rozumiane;j
infrastruktury miejskiej®.

Charakterystyczna cecha miasta jest rytmicznos¢ funkcjonowania tworza-
cych ten system terytorialny elementéw, w tym takze elementu sprawczego,
ktorym sa mieszkancy. Cho¢ mozna wyrdzniaé wiele réznych rytméw obej-
mujacych zycie miasta, to jednak wszystkie saq, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, konsekwencja ruchu wirowego Ziemi. Sg takze efektem wtasciwosci

58 Ibidem; J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto.
% J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto; iidem, Zycie miasta.
Studium Poznania. Infrastruktura.



48 Jerzy J. Parysek

miasta, traktowanego jako system integrujacy w granicach miasta podstawo-
we podsystemy, tj.: przyrodniczy, spoteczny i ekonomiczny. Oczywiscie innego
rodzaju rytmiczno§¢é wykazuje przyroda, innego mieszkancy miasta i struktury
spoteczne, ktére tworza mieszkancy, a jeszcze inna jest rytmiczno$é infrastruk-
tury miejskiej, warunkujacej zycie mieszkancéw i funkcjonowanie miasta oraz
gospodarki miejskiej. Wlaénie te zréznicowane w czasie przyklady rytmiczno-
§ci przyrody oraz zachowan ludzkich, dziatan struktur spolecznych, infrastruk-
tury komunalnej 1 stuzb miejskich, podmiotéw gospodarczych itp. skladaja sie
w sumie na ten zlozony proces, ktory nazwaé mozna zyciem miasta.

Na podstawie funkcjonowania w czasie skltadnikéw systemu miasta mozna
wyrézni¢ pewne charakterystyczne rytmy funkcjonowania, w tym z calg pew-
noscig rytmy: 1) calodobowe, 2) dzienne, 3) tygodniowe, 4) miesieczne, 5) roczne
oraz 6) wieloletnie (tab. 5). Rytmy calodobowe obejmuja te sfery dziatan ludz-
kich, ktoére zapewniaja nieprzerwane funkcjonowanie miasta i bezpieczenstwo
mieszkancow. Rytmy dzienne sa konsekwencja dnia 1 nocy 1 dotycza przede
wszystkim zycia ludzkiego, funkcjonowania gospodarstw domowych oraz zycia
spotecznego 1 gospodarczego. Rytmy tygodniowe, majace swoje podstawy religij-
no-kulturowe, takze dotycza funkcjonowania gospodarstw domowych oraz zycia
spotecznego 1 gospodarczego. Nawiazuja przy tym do rachuby czasu i1 kalenda-
rza. Do kalendarza nawiazuja rytmy miesieczne oraz roczne, do czego dostoso-
wana jest organizacja dziatalnosci gospodarczej oraz funkcjonowanie instytucji
spotecznych, przede wszystkim systemu edukacji. Rytmy wieloletnie sa nato-
miast efektem dziatania praw przyrody, regul funkcjonowania spoleczenstw
1 przemian spotecznych, zmiennos$ci koniunktury gospodarczej itp.

Tabela 5

Rytmy funkcjonowania miasta

Rytm Podmioty funkcjonujace w danym rytmie

Catodobowy podmioty gospodarcze pracujace w ruchu ciagtym, jednostki gospodarki ko-
munalnej (energetyka, gazownictwo, cieptownictwo, wodociagi, kanaliza-
cja, tacznoéé, komunikacja publiczna itp.), jednostki zabezpieczenia, zdro-
wia, zycia 1 mienia (pogotowie ratunkowe, szpitalne oddzialy ratunkowe,
straz pozarna, policja), niektére placéwki handlowe (sklepy catodobowe,
stacje benzynowe) oraz ustugowe (pomoc drogowa)

Codzienny osoby, gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze, urzedy, ztobki, przed-
szkola, szkoty réznych typéw, placéwki ochrony zdrowia, wiekszoéé placé-
wek handlowych, placowki ustugowe, placéwki ustug komunalnych, pla-
cowki rekreacyjne itp.

Tygodniowy wiekszo§é zakladow pracy, przedszkola, szkoly, wyzsze uczelnie, placowki
kulturalne, zaktady opieki medycznej, placéwki sportowe (imprezy), kos-
cioly i inne

Miesieczny podmioty gospodarcze, o$rodki wypoczynkowe i rekreacyjne

Roczny podmioty gospodarcze, jednostki budzetowe w tym szkoty réznych typow,
koScioly, instytucje kulturalne, instytucje sportu i turystyki

Losowy imprezy kulturalne i sportowe, zjazdy, konferencje, kongresy itp.

Zrédlo: J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Infrastruktura miejska, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2014.
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Wyréznione rytmy tworza pewien uktad hierarchiczny, determinowany
przez kalendarz 1 czasowa organizacje prowadzonej dziatalnosci. Na szczycie
tego uktadu znajduje sie rytm roczny, w ktory kolejno wpisujq sie rytmy mie-
sieczne, tygodniowe, calodobowe 1 dzienne. Rytmy roczne, jak to juz napisano,
dotycza przede wszystkim rocznego trybu organizacji 1 funkcjonowania zycia
gospodarczego 1 spotecznego, w tym rytmie bowiem funkcjonuja podmioty
gospodarcze, ktére w wymiarze rocznym okreslaja efekty prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Planowany na dany rok budzet okresla zakres dziatan
wszystkich jednostek gospodarczych 1 instytucji, zwlaszcza budzetowych.
Roczny wymiar maja takze awanse zawodowe 1 finansowe, Swiadczenia eme-
rytalne 1 ich weryfikacja, system nagréd, premii itp. W wymiarze rocznym
prowadzona jest takze statystyka dotyczaca wielu sfer zycia spotecznego 1 go-
spodarczego®.

Edukacja prowadzona jest w wymiarze do$¢ szczegdlnie okreslonego roku
szkolnego 1 akademickiego, w ramach ktoérych wystepuja okresowe przerwy
W nauczaniu, zwiazane z ruchomymi w czasie feriami zimowymi 1 Swiatecz-
nymi— Wielkiejnocy oraz Bozego Narodzenia, a takze sesja egzaminacyjna, co
dotyczy roku akademickiego. Rozpoczecie 1 trwanie roku akademickiego za-
znacza sie wyraznie w funkcjonowaniu miasta bedacego osrodkiem akademic-
kim (studenci oraz coraz bardziej powszechne ich samochody). Specyficznie
przedstawia sie roczny rytm dzialania placéwek kulturalnych okreslany mia-
nem sezonu artystycznego, ktéory w Polsce trwa w zasadzie od wrze$nia do
czerwca, z wakacyjng przerwa w lecie, trwajaca co najmniej 2 miesiace. W po-
dobnym rytmie (sezony) funkcjonuja takze rozgrywki sportowe, jakkolwiek
terminarze rozgrywek sa ostatnio rozciagane niemal na caly rok (rozgrywki
na otwartych boiskach 1 rozgrywki halowe). Sciagajace wieksza liczbe oséb
imprezy sportowe (np. mecze pitki noznej, zawody zuzlowe) sa czesto powaz-
nym zakléceniem dziennego rytmu zycia miasta, zwltaszcza w sferze komuni-
kacji 1 porzadku publicznego. Rytm roczny charakterystyczny jest takze dla
zycia religijnego. W Kosciele rzymskokatolickim rok kosScielny rozpoczyna
sie w pilerwsza niedziele adwentu 1 konczy w sobote przed kolejna taka nie-
dziela, a kulminacyjnymi punktami tego roku sg $wieta Bozego Narodzenia
1 Wielkiejnocy oraz inne dni $wigteczne. Niektore uroczystosci religijne,
zwlaszcza procesje Bozego Ciata, odwiedzanie cmentarzy w dzien Wszystkich
SWiQtych 1 Dzien Zaduszny, a takze dni odpustow w sanktuariach, w zasad-
niczym stopniu zmieniaja dzienne rytmy funkcjonowania poszczegdlnych
miastSl.

Jakkolwiek rytmy miesieczne sktadaja sie wlasciwie na rytm roczny, to
jednak szczegdlna rola w tym zakresie przypada miesiagcom letnim, ktére sa
tradycyjnymi miesigcami wakacyjnymi. To wtaénie w miesigcach letnich, ina-
czej nizli podczas pozostatej czesci roku, toczy sie zycie miasta w réznych sfe-
rach. Jest to zapewne okres wytchnienia dla mieszkancéw tych miast, ktére
nie pelnia funkcji turystyczno-wypoczynkowych. Dla mieszkancéw tych ostat-

6 J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto.
61 Tbidem.
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nich miast nastaja natomiast trudne dni wyraznego pogorszenia warunkow
obshugi, jednak dla wielu — polepszenia sytuacji materialnej.

Wprawdzie rytm tygodniowy jest takze efektem ram organizacji dzialania
podmiotéw zycia spotecznego i gospodarczego, jednak podstaw tej organizacji
nalezy sie doszukiwaé w tradycji chrzeécijanskiej oraz przyjetych rozwigza-
niach socjalnych. W tradycji chrzeécijanskiej niedziela byta dniem wolnym,
dniem $wietym, ktory trzeba bylo $éwiecié, 1 tak jest w zasadzie po dzi$ dzien.
W tym dniu nalezato uczestniczyé w praktykach religijnych, powstrzymywac
sie od pracy, zwlaszcza zarobkowej, oraz odpoczywac. Postep naukowo-tech-
niczny oraz cywilizacyjno-kulturowy sprawil, ze mozna bylto ograniczy¢ czas
pracy do 5 dni w tygodniu. Tego rodzaju rozwiazanie potraktowane zosta-
to takze jako zdobycz socjalna os6b pracujacych (tzw. §wiata pracy). W ten
sposéb w krajach zachodniego kregu kulturowego tydzien sktada sie z 5 dni
roboczych oraz 2 dni wolnych od pracy — i to wyznacza tygodniowy rytm
funkcjonowania podmiotéw zycia gospodarczego 1 spotecznego. Z tego rytmu
wylamuja sie, co jest oczywiste, zaklady produkcyjne 1 ustugowe pracujace
w tzw. ruchu ciaglym oraz sluzby komunalne, stuzby zabezpieczenia ruchu,
komunikacji, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa oséb 1 mienia itp. Od pew-
nego czasu, w 7-dniowym, tygodniowym rytmie funkcjonuja jednak niekto-
re placéwki handlowe, zwlaszcza wielkopowierzchniowe centra handlowe.
Pieciodniowy tydzien pracy zatrudnionych w tych placéwkach jest teore-
tycznie zabezpieczony w ramach odpowiednich rozwiazan organizacyjnych.
Nalezy jednak w tym miejscu podkreslié, ze w wielu panstwach Europy
Zachodniej praca w soboty 1 niedziele jest powaznie ograniczona odpowiedni-
mi regulacjami prawnymi. Niestety, w Polsce coraz wiecej oséb zmuszanych
jest do pracy w dni ustawowo wolne od pracy, gtéwnie w tzw. wielkomiej-
skich ,,$wiagtyniach konsumpcji”®2. Podobnie ma sie sprawa z funkcjonowa-
niem tzw. sklepéw nocnych (czynnych 24 godziny), co nie znajduje zadnego
logicznego uzasadnienia, zwlaszcza ze podstawowym artykulem sprzedazy
nocnej jest alkohol.

Specyficzny tygodniowy rytm pracy dotyczy placowek kulturalnych. Kina
prowadzg swoja dziatalno$é wlasciwie kazdego dnia, przede wszystkim jednak
w godzinach popoludniowych i1 wieczornych oraz w dni wolne od pracy. Muzea
1 galerie wystawowe sa zazwyczaj czynne kazdego dnia. Dla teatréw dra-
matycznych, teatrow operowych, innych muzycznych, lalkowych itp. dniem
wolnym od prowadzonej dziatalnoéci jest najczesciej poniedziatek. Koncerty
symfoniczne odbywaja sie natomiast generalnie w piatki, a czasami takze
w soboty lub niedziele. Dniem koncentracji nabozenstw religijnych jest nato-
miast niedziela, a takze dni Swiat koScielnych.

Generalnie 5-dniowy dzien nauki obowiazuje takze w przedszkolach oraz
szkotach réznych szczebli. Placowki prowadzace dziatalnoéé dydaktyczna
w trybie niestacjonarnym ksztalcenie prowadza rowniez w soboty 1 niedziele.
Pieciodniowy tydzien pracy jest takze charakterystyczny dla placéwek ochro-

52 W. Maik, op. cit.
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ny zdrowia, jakkolwiek pewne z tych placéwek Swiadcza tzw. pomoc dorazna
w dni wolne od pracy. Siedmiodniowa i calodobowa jest natomiast praca pogo-
towia ratunkowego 1 szpitalnych oddziatéw ratunkowych.

W rytmie dziennym, wyznaczonym przez dzien i1 noc oraz fizjologie orga-
nizmu ludzkiego, funkcjonuje cztowiek 1 jego gospodarstwo domowe. Do tego
rytmu dostosowuje sie funkcjonowanie zdecydowanej wiekszosci placéwek
pokrywajacych réznorakie potrzeby spoteczne, w tym takze niektérych stuzb
komunalnych.

Dzien 1 noc wyznaczaja podstawowy rytm funkcjonowania cztowieka. Doba
dzielona jest na czas pracy, wzglednie nauki, czas zalatwiania spraw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, czas wypoczynku 1 rozryw-
ki itp. (czas aktywnoSci) oraz czas snu.

Rytm dzienny jest jednak tym, ktéry w zasadniczym stopniu ksztaltuje zy-
cie miasta, tj. jego funkcjonowanie w czasie. W rytmie catodobowym, tj. 24-go-
dzinnym, funkcjonuja, jak to juz powiedziano, zaklady pracujace w ruchu
ciaglym, komunikacja pasazerska, zwlaszcza dalekobiezna, hotele, stuzby ko-
munalne, stuzby zabezpieczenia zdrowia, zycia oraz mienia, a takze niektére
placowki handlowe 1 ustugowe.

Mozna takze wyrézni¢ rytm losowy, ktory dotyczy przede wszystkim roz-
nego rodzaju zjazdéw, konferencji i kongreséw oraz imprez sportowych, kultu-
ralnych 1 rozrywkowych, ktére organizowane sa w konkretnym mieécie przez
zewnetrzne lub wewnetrzne agencje imprezowe lub przez wladze miejskie.
Takze 1 tego rodzaju wydarzenia w okreslonym stopniu zmieniaja ,normalny”
rytm zycia miasta®.

Cho¢ w niniejszej pracy przytoczono kilka réznych kategorii rytméw zycia
miasta, to jednak nalezy mie¢ S§wiadomo$¢ tego, ze generatorem wszystkich
tych rytmoéw jest cztowiek oraz jego szeroko rozumiane funkcjonowanie, zwia-
zane przede wszystkim z dzialaniami na rzecz zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Temu tez celowi stuza wtadciwie cata infrastruktura i suprastruktura
miejska 1 ich funkcjonowanie. Nalezy wiec przyjaé, ze pierwszoplanowa role
w ksztaltowaniu zycia miasta odgrywaja jego mieszkancy. Jednakze w latach
duzej dynamiki procesé6w suburbanizacji oraz wzrostu stopnia centralnosci
niektérych miast na zycie miasta znaczacy wplyw maja takze mieszkancy
strefy podmiejskiej oraz osoby przyjezdne®.

6 J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto.

64 J. Parysek, Suburbanizacja i dezurbanizacja: dwa bieguny polskiej urbanizacji,
w: dJ. Parysek, T. Stryjakiewicz (red.), op. cit., s. 261-286; J. Parysek, Procesy suburbanizacji
w aglomeracji poznariskiej, w: T. Kaczmarek, A. Mazgajski (red.), Powiat poznariski. Jakosé
przestrzeni i jakosé zycia, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 71-90; J. Parysek,
Aglomeracje miejskie, s. 31-54; J. Parysek, L. Mierzejewska, Miedzy dezurbanizacja a reurbani-
zacjq, w: 1. Jazdzewska (red.), Wspélczesne procesy urbanizacji i ich skutki, Wyd. UL, 1.6dz 2005,
s. 47-56; J. Parysek, L. Mierzejewska, Two Stages in Postwar Urbanisation in Poland: From
Socialist to Postmodern Urbanisation, w: Y. Murayama, G. Du (red.), Cities in Global Perspective:
Diversity and Transition, Rikkyo University with IGU Urban Commission, Tokyo 2005, s. 72-82;
T. Czyz, Koncepcja aglomeracji miejskiej i obszaru metropolitalnego w polskiej geografii miast,
w: W. Maik (red.), op. cit., s. 15-30.
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V. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiono trzy modele systemowego ujecia
miasta. W pierwszym miasto traktuje sie jak terytorialny system spoteczny,
w drugim — tak jak ekosystem, a w trzecim — jak organizm zywy. W kaz-
dym z tych ujeé¢ ma miejsce odwzorowanie miasta jako funkcjonalnej catosci,
przy uwzglednieniu jego organizacji, struktury, a po czesci takze funkcjono-
wania. Tak interpretowane miasto moze by¢ nie tylko przedmiotem badan
naukowych pozwalajacych w niekonwencjonalny sposéb uchwyci¢ jego natu-
re 1 funkcjonowanie, ale takze przedmiotem dzialan praktycznych. Podczas
gdy w pierwszym przypadku systemowe ujecie miasta (miasto jako teryto-
rialny system spoteczny), oznacza odwzorowanie jego organizacji, struktury
1 funkcjonowania, prowadzace do bardziej pelnego opisu i diagnozy stanu
istniejacego, to w drugim przypadku ujecie systemowe moze byé wysoce uzy-
tecznym narzedziem planowania oraz koordynacji rozwoju. W tym drugim
przypadku w gre wchodzi¢ moze zaréwno rozwoj spoteczno-gospodarczy, jak
1 przestrzenny, w szerokim tych dziatan rozumieniu. I choé¢ kazdy z przed-
stawionych modeli moze mie¢ efektywne zastosowanie na wielu etapach
réznych dziatan planistycznych i1 koordynacyjnych, to jednak miasto trakto-
wane jako terytorialny system spoteczny wykazuje szczegdblna uzytecznos$é
przy okreSlaniu przedmiotu dziatan planistycznych, zar6wno w planowaniu
spoteczno-gospodarczym, jak 1 przestrzennym, model miasta-ekosystemu,
przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego, formutowaniu kierun-
kéw polityki urbanistycznej 1 ekologicznej oraz ksztaltowaniu $rodowiska
zycia, natomiast model miasta-organizmu — w planowaniu oraz koordynacji
rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego i wyznaczaniu kierunkéw
polityki miejskiej. To ostatnie ujecie moze ponadto odegraé¢ szczegdlna role
w dostosowaniu poziomu rozwoju infrastruktury miejskiej oraz struktury
przestrzenno-funkcjonalnej miasta do potrzeb mieszkancéw oraz ich aktyw-
noéci czasowej®.

Wspédlezesne miasto jest niezwykle zlozonym systemem przestrzennym,
ktérego rozwoju nie da sie efektywnie koordynowaé 1 planowaé bez $§wiado-
mosci holistycznej 1 funkcjonalnej, a zatem 1 systemowej natury. Swiadomogé
takiego stanu rzeczy powinna towarzyszy¢, z jednej strony, wladzom samo-
rzadowym miasta i politykom aspirujacym do sprawowania wladzy w miescie,
a z drugiej — planistom nakreélajacym kierunki rozwoju spoleczno-gospodar-
czego 1 przestrzennego miasta. O takiej catoSciowej 1 funkcjonalnej naturze
miast powinni takze wiedzieé¢ ich mieszkancy, tylko bowiem wtedy moga sie
$wiadomie 1 konstruktywnie wlaczy¢ w proces uspolecznienia planowania roz-
woju miasta, co w sposob bezposéredni prowadzi do zmiany modelu sprawo-
wania wladzy, czyli odejécia od rzadzenia 1 zarzadzania 1 przyjecia modelu

6 J. Parysek, L. Mierzejewska, Zycie miasta. Studium Poznania. Miasto; iidem, Zycie miasta.
Studium Poznania. Infrastruktura.
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wspolrzadzenia czy wspolzarzadzania®. Jesli miasto ma by¢ funkcjonalnym
1 przyjaznym $rodowiskiem zycia mieszkancéw, to nie ma innego sposobu na
osiagniecie tego celu, jak poprzez systemowe spojrzenie na jego organizacje,
strukture 1 funkcjonowanie.
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A SYSTEMIC APPROACH TO THE CITY

Summary

Since L. von Bertalanffy’s formulation of his general systems theory examined and moulded
by the reality, as long as it is a functioning whole system, that theory has been treated as a sys-
tem. This systemic concept appears particularly useful when researching and planning the devel-
opment and operation of units of territorial administrative division, including cities. In recogni-
tion of the role of the systemic approach in cognitive research and the planning of socio-economic
and spatial development, three systemic models are presented in which the city is treated as:
(1) a territorial social system, (ii) an ecosystem, and (iii) an organism. Although each of these
models can be employed effectively at various stages of the planning and coordination process, the
one of the city as a territorial social system is especially useful when defining the object of plan-
ning activities, both in socio-economic and spatial planning; the city-as-ecosystem model when
planning spatial development, formulating the direction of town-planning and ecological policies
and the shaping of the living environment; whilst the city-as-organism model, in the planning
and coordination of socio-economic and spatial development as well as setting the directions of
urban policy. The latter approach can also play a special role in adjusting the level of development
of a city’s infrastructure and its spatial-functional structure to the needs of its inhabitants in their
everyday lives.

5 J. Parysek, A. Toelle (red.), Urban Development and Urban Governance, Quaestiones
Geographicae 26 B, WN UAM, Poznan 2007; J. Parysek, Rozwdj miast a polityka miejska; idem,
Urban Development Policy.






