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FLORIAN ZNANIECKI I JANUSZ ZIOLKOWSKI

O TRADYCJI I KONTYNUACJACH BADAN
NAD WARTOSCIOWANIEM PRZESTRZENI MIASTA

Celem tego artykutu jest przypomnienie pogladéw Floriana Znanieckiego
(1852-1958) 1 Janusza Zidtkowskiego (1924-2000), dwéch oryginalnych two-
rzacych w réznych okresach, ale potaczonych powinowactwem duchowym,
tworcow poznanskiej socjologii miasta, na problem wartoSciowania przestrze-
ni. Nie bedzie to oczywiscie prezentacja petnego dorobku obydwu socjologéw,
a raczej pewna refleksja nad nim 1 zacheta do korzystania z ich prac we wspét-
czesnych dyskusjach dotyczacych tozsamosci miasta, istnienia centrum mia-
sta czy rewitalizacji przestrzeni miejskiej. Jest to tez cheé¢ nawiazania do lat
Swietnos$ci poznanskiej socjologii miasta od 1920 r., czyli czasu powstania aka-
demickiej socjologii w Poznaniu, po dlugi okres po II wojnie Swiatowe].

I. EMILE DURKHEIM, GEORG SIMMEL... I FLORIAN ZNANIECKI
- KLASYCY SOCJOLOGII PRZESTRZENI

Wsréd klasykoéw socjologii zajmujacych sie przestrzenia miejska wyroznia
sie najczescie) Emile’a Durkheima (1858-1917) — najwybitniejszego przedsta-
wiciela socjologizmu, ojca socjologicznego rozumienia przestrzeni. Uwazal on,
ze organizacja przestrzeni odwzorowuje organizacje spoteczna, dlatego tez poj-
mowanie przestrzeni zmienia sie wraz ze zmianami spoteczenstwal.

Drugim wéréd klasykéw socjologii przedstawicielem socjologicznego rozu-
mienia przestrzeni byl Georg Simmel (1858-1918), dla ktérego przestrzen to
dzieto psychiki (eine Tdtigkeit der Seele). Simmel byl pierwszym niemieckim
socjologiem, ktory opierajac sie na Kantowskim rozumieniu przestrzeni jako
,mozliwosci spotkan” (Moglichkeit des Beisammens), podkre§lal znaczenie
przestrzeni dla centralnego, jego zdaniem, obiektu zainteresowan socjologii —
,uspolecznienia” (Vergesellschaftung), rozumianego jako proces wzajemnego
oddziatywania pomiedzy ludzmiZ.

Chociaz w dorobku intelektualnym Simmla problem przestrzeni nie znaj-
duje sie na pierwszym planie, to w swoich pracach czesto do tej kategorii sie

! E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 1999.
2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 448.
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odwolywal. Najwazniejsza wydaje sie w tym konteks$cie praca poSwiecona roz-
nym formom uspotecznienia, w ktérej jest rozdzial ,poSwiecony przestrzeni
1 porzadkowi spolecznemu”®. Wczeéniej, w 1903 r., ukazat sie artykul zatytu-
lowany Socjologia przestrzeni (Soziologie des Raumes)!. W tej, jak 1 w wielu
innych pracach, spoéréd ktorych godzi sie wymienié tradycyjnie zaliczana do
socjologii miasta Die Grofistddte und das Geistleben® czy Filozofie pieniadza,
podkreslal znaczenie przestrzeni ,,dla ustalenia norm i symbolicznych zacho-
wan, dla zwiazkéw 1 wzajemnego oddzialywania pomiedzy ludzmi i grupami
spolecznymi”®,

Wzajemne oddzialywanie na siebie ludzi Simmel traktowat jako ,wypel-
nianie przestrzeni” (Die Wechselwirkung unter Menschen als Raumerfiillung).
7 kolei izolowanie sie, brak interakcji powoduje, ze powstaje ,,niewypelniona
przestrzen”: ,Jesli pewna liczba oséb zamieszkujacych okreslona przestrzen
jest wobec siebie izolowana, to wprawdzie kazda z nich wypetnia soba 1 swoimi
czynno$ciami okreSlong przestrzen, ale pomiedzy ta przestrzenia a przestrze-
nia sasiada pozostaje niewypelniona przestrzen, praktycznie méwiac »nic«””.

Simmel dodaje jednak przewrotnie, ze nie jest uzasadnione znaczenie
zwigzkow przestrzeni, rzeczy 1 zdarzen®. Daje przy tym przyklad wzajemnego
oddziatywania pomiedzy ludZzmi, ktére poza definicyjnym znaczeniem moz-
na traktowaé jako wypelnianie przestrzeni®. Takie ujecie pozwala Simmlowi
stwierdzié, ze przestrzen, bedac dzietem psychiki, jest jednocze$nie mniej lub
bardziej wstepnym etapem kazdej spolecznej organizacji. W Filozofii pieniq-
dza podkresla, ze rozwd) gospodarki pienieznej wplynat z jednej strony na
skupienie aktywnos$ci spolecznej w centrach miejskich, z drugiej — powigzat
okreSlone kategorie struktury spotecznej, w pelnym tego slowa znaczeniu,
z kategorig przestrzeni'®. Do tych pogladéw na zycie w mieScie nawiazal twor-
ca szkoly chicagowskiej — Robert Ezra Park, dla ktérego przestrzen to nie tyle
mozliwo$éé zycia we wspdélnocie, ile ,warunek tworzenia naturalnych stref ta-
czacych przestrzen i kulture”!!.

Fundamentalne zastugi dla socjologicznego rozumienia przestrzeni potozyli,
nawiazujac do Maksa Webera 1 Georga Simmla, badacze szkoty chicagowskiej
(obok Roberta E. Parka byli to m.in. William Burgess 1 Robert Redfield), kté-
rzy zajmowali sie analiza miejskiej przestrzeni miast amerykanskich i zacho-
dzacych w nich pod wplywem masowej migracji zjawisk 1 procesow. Gléwnym

3 G. Simmel, Der Raum und die raumlichem Ordnung der Gesellschaft, w: Soziologie Unter-
suchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin 1908, s. 460-526.

* G. Simmel, w ,,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich”, t. 27, s. 27-71. Wydany w jezyku polskim pt. Socjologia przestrzeni, w: G. Simmel, Pisma
socjologiczne, Scholar, Warszawa 2008, s. 365-386.

> Wydanie polskie: G. Simmel, Mentalnosci mieszkaricow wielkich miast, ttum. M. Lukasze-
wicz, w: idem, Most i drzwi, Warszawa 2006.

6 P. Noller, Globalisierung, Raum und Gesellschaft: Elemente einer modernen Soziologie des
Raumes, ,Berliner Journal fir Soziologie” 2000, nr 1, s. 27.

7 G. Simmel, Der Raum..., s. 462.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 R. E. Park, W. Burgess, R. D. McKenzi, R. Wirth, The City, Chicago-London 1925, s. 95.

1 Tbidem.
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przedmiotem ich zainteresowan byly procesy aglomeracyjne, takie jak centra-
lizacja, koncentracja, segregacja, inwazja, sukcesja, rywalizacja, kooperacja,
wymiana'2,

W Polsce prekursorem socjologicznego rozumienia przestrzeni byt Florian
Zmaniecki (1882-1958)'%. W napisanym w 1938 r. eseju Socjologiczne podsta-
wy ekologii ludzkiej zwraca uwage na humanistyczne znaczenie przestrzeni,
bo to przeciez ludzie wartoséciujq przestrzen i1 wyznaczaja sposob, w jaki ja
uzytkuja. Jego zainteresowania ogniskowaty sie wokot problemu postrzega-
nia przestrzeni z punktu widzenia badacza kultury, ktory w odréznieniu od
matematyka czy fizyka ,,musi bra¢ przestrzen jak wszystko, z czym ma do czy-
nienia — jak uklad jezykowy, mit, ceremonial, kompozycje muzyczna, obraz,
narzedzie, pieniadz — z jej wspdtezynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak jest
do$wiadczana przez te podmioty ludzkie, ktérych kulture bada”*.

Zmaniecki uwaza przy tym, ze dla humanisty lepszym niz wyraz ,prze-
strzen” jest termin ,,warto$¢ przestrzenna”, ktory oznaczaé¢ mialby cala klase
réznych konkretnych przestrzeni:

Wyrazu ,przestrzen” humanista powinien wiec uzywac tylko w znaczeniu generycznym, dla
oznaczenia catej klasy tych konkretnych, poszczegdlnych ,przestrzeni”. Moze nawet lepiej by-
toby utworzy¢ specjalny termin generyczny, np. ,warto$§¢ przestrzenna”. Takie ,,przestrzenie”
czy ,wartoéci przestrzenne” to np. miejsca zajete lub puste, wnetrza przestronne lub ciasne
1 w przeciwienstwie do nich ,zewnetrza”, siedziby, okolice, oérodki, granice, tereny wymierzo-
ne, przestworza niewymierne, ,strony” (przéd, tyl, prawa, lewa, géra, dol), ,strony Swiata”,
dalekosci, bliskosci, perspektywy, drogi, bezdroza itp.'®

W eseju o ekologii ludzkiej Znaniecki rozpatruje niektére z tych warto$ci
jako elementy pewnych systeméw spotecznych (religijnego, spotecznego, este-
tycznego, ekonomicznego). Uwaza, ze w ten dopiero sposob przedstawi¢ mozna
problem umiejscowienia jednostek w przestrzeni z punktu widzenia socjolo-
gii. Zakltada przy tym, ze wszystkie zespoly ludzkie traktuja pewne warto-
§ci przestrzenne jako ,swoje” w tym sensie, ze ,wladaja”’ nimi dla wykonania
pewnych czynnosci zbiorowych 1 umozliwiaja tez swoim czlonkom wykonanie
pewnych czynnoséci jednostkowych'. Znaniecki podaje przyktad panstwa (gru-
py panstwowej), dla ktérego wsp6lna wartoécia przestrzenna jest terytorium
catego panstwa, a kazdy jej czlonek ,ma prawo do obecnosci w tej wartosci
przestrzennej”'’.

Przyznawane jednostce prawo obecno$ci w pewnej przestrzeni wchodzi —
zdaniem Znanieckiego — w sktad jego stanu socjalnego, ktéry obejmuje dwa ro-
dzaje praw: prawo do utrzymania ,,pozycji materialnej” (ekonomicznej) i pra-

2 Por. B. Jatowiecki, M. Szczepanski, Miasto i przestrzer w perspektywie socjologicznej, War-
szawa 2006, s. 19.

13 Szerzej o dorobku poznanskiej socjologii miasta, zob. S. Lisiecki, J. Kubera (red.), Odkrywa-
nie systemu miasta. Miasto w socjologit poznariskiej 1920-2000, Poznan (w druku).

4 F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 1938, z. 1, s. 90.

%> Tbidem, s. 91.

6 Tbidem.

17 Ibidem, s. 93.
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wo do ,uczestnictwa w wartosciach duchowych” (pozycje moralna). Znaniecki
uwaza, ze wartosci przestrzennych nie mozna sprowadzi¢ do wartosci ekono-
micznych, chociaz sa one z nimi w sposob oczywisty zwigzane:

Proponujemy wiec dla przyznawanego czlowiekowi w pewnej roli spolecznej prawa obecnosci
w pewnej przestrzeni specjalny termin: pozycja ekologiczna. [...] Najlepiej znane i, byé
moze, genetycznie najpierwotniejsze pozycje ekologiczne sq te, ktore jednostkom nadaja kregi
rodzinne. U ludéw o wzglednie luznej strukturze spotecznej, na réznych zreszta szczeblach cy-
wilizacji, zespoly rodzinne maja znaczna samodzielno§é w stosunku do obszerniejszych ugru-
powan. Ich wspdlne wartosci przestrzenne — nazwijmy je ogélnie ,,siedzibami rodzinnymi” — sa,
w wylacznym prawie ich wladaniu. Obejmujgq one o$rodki mieszkalne — obozowiska, domy,
kompleksy doméw; oraz tereny funkcjonowania ekonomicznego mysélistwa, zbierania owocow,
rybotéwstwa, pasterstwa, rolnictwa, przemystu'®,

Do grup nadrzednych Znaniecki zalicza zespoly lokalne (w tym gmine wiej-
ska) 1 zespoty ponadlokalne (panstwo, Koécidt, nardd). ,,Warto$é panstwowa”
jest dla Znanieckiego najwieksza 1 najbardziej oczywista, chociaz, jak przyzna-
je, ,jest to tylko czeséé problemu, gdyz wplyw ekologiczny panstwa krzyzuje sie
1 kombinuje z wpltywem narodéw, Kosciotow, zwiazkow klasowych'®. Dotyczy
to takze pozycji ekologicznej obcych, w obrebie terytorium panstwowego:

Ewolucja postawy panstwa wzgledem ,,obcych” potwierdzaé sie zdaje to
przypuszczenie, ze w miare ustalania sie typu panstwa jako grupy specyficz-
nie terytorialnej uczestnictwo jednostki w wartosciach przestrzennych pan-
stwa, znaczenie, jakie jej obecno$¢ posiada dla terytorium panstwowego, de-
terminuje cala jej role w grupie panstwowej. Podobnie jak zesp6ét rodzinny
1 lokalny panstwo zasadniczo nie dopuszcza obcych do obrebu swego teryto-
rium; podobnie jak tamte zespoty czyni wyjatki od tej zasady dla jednostek
przybywajacych w pewnych wyznaczonych rolach, podobnie tez, jak tam, role
te sprowadzaja sie do trzech wzordw: gosci, stug-przybtedow oraz cztonkow
przybranych?.

Do powyzszych zatozen metodologicznych nawiazat Znaniecki w konkursie
,Czym bylo 1 jest dla Ciebie miasto Poznan?”, ogloszonym w 1928 r. w czasie
Powszechnej] Wystawy Krajowej. Efektem tego konkursu byla ksiazka Mia-
sto w Swiadomosci jego obywateli, wydana w 1931 r. w Poznaniu. Byta to jed-
noczeé$nie prezentacja pogladéw Znanieckiego — krytyka szkoly ekologiczne]
1jednego z tworcow ujecia kulturalistycznego w socjologii miasta, definiujace-
go miasto jako cato$¢ nieprzestrzenna, humanistyczna, realizujaca sie w do-
swiadczeniu 1 dzialaniu ludzkim?!. Jak piszg Marek S. Szczepanski i Bohdan
Jatowiecki: ,Innymi stowy, uzywajac metaforyki Znanieckiego, bada¢ miasto
to analizowa¢ jego zindywidualizowany odbiér, odczytywacé wartoSciowanie,
ale tez dociera¢ do podejmowanych dziatan, czyli — w terminologii klasyka —
czynnosci”?,

8 Tbidem, s. 94-95.

19 Tbidem, s. 112.

20 Tbidem, s. 117.

21 B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 21.
22 Tbidem, s. 27.
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Uktad odniesienia konkursu ,,Czym byto 1 jest dla Ciebie miasto Poznan?”
stanowita odezwa, ktéra ukazata sie w gazetach poznanskich 1 w formie ogto-
szen wieszanych na stupach informacyjnych. Tekst tej odezwy brzmiat naste-

pujaco:

Do Mieszkancéw Poznania! Polski Instytut Socjologiczny oglasza konkurs na najlep-
sza odpowiedz na pytanie: ,,Czym bylo i jest dla Ciebie miasto Poznan?”. I nagroda 500 zl,
II nagroda 300 zi, III nagroda 200 zt, IV nagroda 100 zi.

Do udziatu w konkursie bardzo proszeni sa wszyscy mieszkancy najmniej od roku prze-
bywajacy w Poznaniu, mezczyzni i kobiety, bez réznicy wyksztalcenia, zajecia i zamozno§ci.
Bledy pisowni, zty styl, brzydkie pismo nie stanowia zadnych przeszkéd do uzyskania na-
grody. Odpowiedzi oceniane beda tylko ze wzgledu na ich szczero$§¢, doktadno$é 1 szcze-
gbtowosé.

Jezeli nadestana bedzie znaczna iloé¢ odpowiedzi, Instytut za zgoda autoréw oglosi dru-
kiem w osobnej ksiazce nie tylko te, ktére dostang nagrody, ale wszystkie, ktére Komitet
Konkursowy wyrézni.

Kazda odpowiedZ powinna obejmowaé najmniej 40 stron pisma (im wiecej tym lepiej)
i zawieraé nastepujace wiadomosci:

o Kroétki zyciorys piszacego.

e Opis wszystkich stycznoéci, jakie piszacy mial z instytucjami miejskimi (Magistratem,
Rada Miejska, policja miejska 1 budowlana, zakladami dobroczynnymi, zdrowotnymi,
urzedami podatkowymi itd.).

o Co piszacy robil w swoim zyciu na korzy§é miasta Poznania (podatki, jakie ptacit,
dobrowolne §wiadczenia, piastowanie urzedéw platnych i honorowych, uczestnictwo
w wyborach, zgromadzeniach, praca najemna w biurach i przedsiebiorstwach miej-
skich, przyczynki do wygladu miasta itd.)?

o Jakie korzysci piszacy zawdziecza miastu Poznaniowi (uzytkowanie zakladow, urza-
dzen, instytucji miejskich, zarobki, wsparcie, pomoc wychowaniu dzieci, opieka policyj-
na i prawna, opieka lekarska itd.)?

o Jakie szkody mimowolnie lub éwiadomie piszacy przyczynil miastu?

o Jakich krzywd piszacy doznat od miasta?

e Czy piszacy uwaza siebie za moralnego dluznika miasta czy tez, przeciwnie, sadzi ze
mniej otrzymal od miasta niz dal miastu?

e Co piszacego sktania do pobytu w Poznaniu (interesy ekonomiczne, pokrewienstwa,
przyjaznie i znajomo§ci, przyzwyczajenia osobiste, przywigzanie do miasta, itd.)?

e Co piszacego zniecheca do pobytu w Poznaniu?

o Jakie jest zdanie piszacego o ludno$ci Poznania w ogdle? O poszczegdlnych klasach lud-
noéci (robotnikach, rzemie§lnikach, kupcach, przemystowcach, urzednikach, dzienni-
karzach, literatach, artystach, duchowienstwie)? O pannach i mezatkach? O dzieciach?

o Jakie jest zdanie piszacego o zarzadzie miasta (prezydencie, Radzie Miejskiej, Magi-
stracie, urzedach)?

o Co sadzi piszacy o przedsiebiorstwach i imprezach miejskich?

e Co sadzi piszacy o Tragach Poznanskich i Powszechnej Wystawie Krajowej?

o Jakie jest zdanie piszacego o zewnetrznym wygladzie Poznania?

e Jakie inne miasta zna piszacy dobrze? Czy woli Poznan, czy ktére inne miasto i dla-
czego?

o Jak sie rézni Poznan dzisiejszy od przedwojennego (jezeli piszacy mieszkat przed woj-
na w Poznaniu)?

o Jakie sa najwazniejsze 1 najpotrzebniejsze potrzeby Poznania i jak im uczynié zado§é?

o Jaki musialby sie staé Poznan, aby staé sie idealem miasta?

Rekopisy nadsylaé nalezy do dnia 15 stycznia 1929 r. pod adresem: Polski Instytut So-
cjologiczny — Poznan-Uniwersytet.
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Rekopis powinien by¢ podpisany nie wlasnym nazwiskiem piszacego, lecz godtem lub
pseudonimem; nazwisko i adres powinno by¢ dotaczone w zamknietej kopercie, zaopatrzonej
w to samo godlo, co rekopis. Nadeslane rekopisy pozostaja wlasno$cig Instytutu.

Ogloszenie wyniku konkursu nastapi dnia 1 marca 1929.

Instytut udziela wszelkich porad w sprawie powyzszego konkursu?.

Otrzymano 27 wypowiedzi, spo$réd ktérych najwiecej dotyczylo ocen 1 opi-
nii o ludno$ci Poznania. Jak pisal Znaniecki: ,,Autorowie nasi maja widocznie
o wiele wiecej do powiedzenia o swoich wspdlobywatelach niz o mieécie jako
caloéci, stosunki miedzy jednostkami prywatnymi zywotniejsze sq w ich oczach
niz stosunki jednostki i gminy lub obywatela i funkcjonariusza gminnego”:.

Ksiazke Miasto w swiadomosci jego obywateli recenzowal uczen Floriana
Znanieckiego — Tadeusz Szczurkiewicz. W zamieszczone] w ,,Ruchu Prawni-
czym, Ekonomicznym 1 Socjologicznym” (z. 3/1931) recenzji tak pisat o pracy
swojego mistrza:

»Miasto w §wiadomos$ci jego obywateli jest pierwsza” w socjologii polskiej 1° praca w dziedzinie
socjologji wielkiego miasta; wydana przed kilkunastu laty praca Z. Debickiego pt. ,,Miastecz-
ko” ujmowata zagadnienia drobnych miast z punktu widzenia raczej publicystyczne-
go. 2° Prébag analizy socjologicznej danych uzyskanych przez ankiete. Z tego wzgledu posiada
ona przede wszystkiem warto$¢ metodologiczng, demonstrujac na konkretnym przyktadzie,
w jaki sposéb socjologja moze i powinna korzystaé z materjatu dostarczonego jej przez wypo-
wiedzi cztonkéw pewnej grupy?.

II. JANUSZ ZIOLKOWSKI. KONTYNUACJA I ROZWIJANIE
DOROBKU FLORIANA ZNANIECKIEGO

Po 1945 r. zainteresowania teoretyczno-badawcze pracownikéw poznan-
skiej Katedry Socjologii ukierunkowane byly na analize przemian zachodza-
cych w powojennej Polsce wskutek uprzemystowienia 1 urbanizacji. W tym
nurcie dziatala réwniez poznanska socjologia miasta, rozwijajaca sie jako od-
rebna subdyscyplina. Inicjatorem prac seminarium socjologii miasta byl Ja-
nusz Ziétkowski, autor pionierskiej pracy Urbanizacja. Miasto. Osiedle. Stu-
dia socjologiczne®®.

7 punktu widzenia problematyki przestrzeni w przedstawionym zbiorze
studiéw szczegdlng uwage zwraca rozdzial zatytulowany ,,O socjologiczna wy-
obraznie urbanisty”?’, w ktorym Zidtkowski pisze o 4 elementach:

1) $wiadomosSci, ze planowanie urbanisty jest dzialaniem spotecznym,

2) $éwiadomosSci, ze konieczne jest zapoznanie sie z przebiegiem réznora-
kich procesow spotecznych, ktére zachodza w grupach, w ktérych zyja miesz-
kancy danego miasta, ich preferencji i postaw,

28 F. Znaniecki, Miasto w Swiadomosci jego obywateli. Z badarn Polskiego Instytutu Socjolo-
gicznego nad miastem Poznaniem, Poznan 1931, s. 12-13.

24 Tbidem, s. 75.

% T. Szczurkiewicz, Znaniecki, Florjan: Miasto w $wiadomoSci jego obywateli [recenzja],
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1931, z. 3, s. 717-718.

26 J. Zidtkowski, Urbanizacja. Miasto. Osiedle. Studia socjologiczne, Warszawa 1965.

27 Tbidem, s. 227-253.
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3) $éwiadomosci, ze dziatanie urbanisty powoduje konkretne skutki spo-
leczne, pozwalajace na zaspokojenie potrzeb i aspiracji mieszkancow,

4) $wiadomosci faktu, ze dziatanie urbanisty jest zdeterminowane przez
jego pochodzenie 1 do§wiadczenie zyciowe?®,

Powoluje sie przy tym na przyklady zaczerpniete z prac klasykow socjologii
miasta, w tym tworce kierunku neoekologicznego — Louisa Wirtha — dla ktére-
go ,planowanie urbanistyczne polega na tworzeniu, przy pomocy racjonalnych
srodkow, formy fizycznej, ktoéra by umozliwita ludziom tak pelne rozwiazanie
ich problemoéw 1 spelnienie ich nadziei, jak tylko na to pozwola ich zasoby,
tworcza wyobraznia 1 zdyscyplinowana inteligencja”?®. Nawiazujac do tworcy
rozumienia miasta jako ,stylu zycia”, Zidtkowski uwaza, ze kazdy urbanista
powinien sobie postawié pytanie:

Najpierw, czy miasta w ogdle sa nam potrzebne? Dlaczego chcemy w nich zy¢? Czy uzysku-
jemy w nich to, co pragneliSmy uzyskac? Jakie sg korzysci i niekorzysci miejskiego zycia?
Jakie sg inspiracje 1 wartos$ci ludzi, dla ktérych dziatalno§é urbanistyczna jest prowadzona?
Jaka role ma pelnié¢ centrum miejskie, przedmiescie, miasto-satelita czy strefa podmiejska
w zyciu spoteczno$ci miejskiej pojetej jako spdjna funkcjonalna cato§é? Jaka jest struktura
i jakie sa funkcje rodziny oraz jakie tu wystepuja tendencje rozwojowe? Czy mozliwe jest
istnienie w mieScie wiezi sasiedzkiej? Jakie sg grupy spoleczne, w ktérych zyje cztowiek miej-
ski i w ktorych zaspokaja swoje socjopsychiczne potrzeby? Na czym polega istota miejskich
stosunkéw spotecznych? Jaki wyraz przestrzenny znajduje miejska heterogeniczno$é i ruchli-
wos¢ spoleczna??®

W kazdej préobie odpowiedzi na postawione wyzej pytania, uwaza Ziétkow-
ski, pomocna winna byé¢ wyobraznia socjologiczna, ktéra pozwoli urbanistom
na pewng wizje wspoélzycia spotecznego w projektowanych jednostkach 1 prze-
widywanie spotecznych konsekwencji ich pracy, bez czego ,,ich twérczoéé byla-
by wrecz niemozliwa”3L,

W 1963 r. powstalo seminarium socjologii miasta, w ramach ktoérego pro-
wadzono badania przemian miast polskich po II wojnie $wiatowej. Ich efek-
tem byly m.in. prace Poznan. Spoleczno-przestrzenne skutki industrializacji®?
1 Sosnowiec: drogi i czynniki rozwoju miasta przemystowego®.

We wstepie do opartej na bogatym materiale dokumentacyjnym pracy
o Sosnowcu profesor filozofii i prawnik Czeslaw Znamierowski napisat:

Autor interesujacej pracy o Sosnowcu starannie przygotowat sie do niej swymi studiami w za-
kresie ekonomiki i socjologii oraz dziatalnoscia praktyczna w zarzadzie jednego z wiekszym
miast Polski, Poznania. Studia ekonomiczne zwrécily uwage na zycie gospodarcze miasta,
a zwiazki osobiste z Sosnowcem, skad wlaénie Autor pochodzi, sprawity, ze jako pierwszy
przedmiot swoich badan socjograficznych wybral miasto rodzinne, ktére w pracy tej przed-
stawia nie tylko na rozleglej podstawie dokumentarnej, lecz odtwarza jego stosunki spoleczne
1 gospodarcze réwniez z wlasnej autopsji. Ta bezposrednia, dawna i stata styczno§é Autora
7 opisywanym miastem wyszla ze wszech miar na dobre pracy o Sosnowcu. Czuje sie na kaz-

28 Ibidem, s. 229.

2 L. Wirt, za: J. Ziétkowski, Urbanizacja. Miasto..., s. 234.

30 Ibidem, s. 234-235.

! Tbidem, s. 243.

32 J. Zidtkowski (red.), Poznari. Spoleczno-przestrzenne skutki industrializacji, Warszawa 1967.
33 Idem, Sosnowiec. Drogi i czynniki rozwoju miasta przemystowego, Katowice 1966.
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dym niemal kroku jego wywodéw, ze Autor mowi o rzeczach znanych sobie naocznie. Z tym
sie tez wiaze zywy, dynamiczny tok wykladu, w ktérym sa skrystalizowane diugie rozwazania
tego tematu®.

Dla Zidtkowskiego jako socjologa miasto to ,grupa ludzi, ktéra mieszka
w murach miejskich”®. Podkresla tym samym, ze tworzenie 1 rozwdj spolecz-
no$ci miejskiej sa nierozerwalnie zwiazane z przestrzenia. Staje w ten sposéb
w opozycji do Znanieckiego, dla ktérego miasto to cato§é nieprzestrzenna, hu-
manistyczna, realizujaca sie w doSwiadczeniu 1 dziataniu ludzkim?®. Ziétkow-
ski konsekwentnie tez dowodzi, ze rozumienie miasta zaproponowane przez
autora Miasta w Swiadomosci nie moze stanowi¢ dyrektywy metodologiczne]
dla wspétczesnej socjologii miasta. Uwaza, podobnie jak gtéwni przedstawiciele
ujecia ekologicznego, Park i Burgess, ze przestrzen, obok systemu spolecznego,
stanowi czes¢ skltadowa socjologicznie rozumianego miasta.

Jednostka, dazac do znalezienia sobie w obrebie przestrzeni miejskiej jak
najlepszego miejsca, odpowiadajacego jej indywidualnym 1 spotecznym potrze-
bom, ma tendencje do zamieszkiwania wesp6l z czlonkami grupy miejskie;j,
jednorodnymi z nig pod okreslonym wzgledem. Fakt zamieszkiwania danej uli-
¢y czy dzielnicy miasta przez takie czy inne jednostki, przynalezace do okres-
lonych grup spotecznych, jest w pierwszym rzedzie zdeterminowany ekono-
micznie. Ale dzialaja tu réwniez wtérne czynniki pozaekonomiczne. Jednym
z nich jest tradycja czy konserwatyzm, nakazujace zamieszkiwaé dane partie
miasta, mimo ze znikly juz korzysci ekonomiczne 1 spoteczne, ktore kiedys$ ten
wybor usprawiedliwiaty®’.

Tendencje do znalezienia sobie w przestrzeni miejskiej jak najlepszego
miejsca (méwiac jezykiem Znanieckiego — ,,pozycji ekologiczne)”), ujawnily sie
takze w Sosnowcu, czego przyktadem mogta by¢ segregacja przestrzenna lud-
noéci zydowskiej, zamieszkujacej zwarta enklawe ograniczong kilkoma ulica-
mi. W tym miejscu dodaé jeszcze mozna, ze byl to jeden z przyktadéw procesow
aglomeracyjnych, ktérymi interesowata sie ekologia spoleczna (obok procesu
centralizacji, koncentracji, inwazji oraz sukcesji)3®.

Wspélna natomiast, zaréwno u Znanieckiego, jak 1 Zidtkowskiego, okaza-
la sie sktonno$é do korzystania z materialéw o charakterze dokumentéw oso-
bistych, do traktowania przestrzeni miejskiej ze wspélczynnikiem humani-
stycznym (wartoSciowanie przestrzeni). Znalazlo to swéj wyraz w ogloszonym
w 1964 r. przez Katedre Socjologii Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu
konkursie,,Czym jest dla Ciebie miasto Poznan?”. Odniesiono sie w ten sposéb do
poprzedniego konkursu ogloszonego przez Znanieckiego w 1928 r. Zastosowano
metode badania mieszkancow tego samego miasta po uptywie pewnego czasu,
w ten sposéb nawigzano do badan matzenstwa Roberta S.1 Helen M. Lyndéw
prowadzonych w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX w. w amerykanskim

34 Cz. Znamierowski, ,,Wstep”, w: J. Zidtkowski, Sosnowiec. Drogi i czynniki rozwoju..., s. 9.
3 Tbidem.

36 F. Znaniecki, Miasto w swiadomosci jego obywateli..., s. IX.

37 J. Zidtkowski, Sosnowiec. Drogi i czynniki rozwoju..., s. 190.

38 B. Jalowiecki, M. Szczepanski, op. cit., s. 19.



Florian Znaniecki i Janusz Ziétkowski 21

mieécie znanym jako Middletown®; w Polsce — metode panelowa stosowal Fran-
ciszek Bujak w badaniach prowadzonych w matopolskiej wsi Zmiaca®’.

Podobnie jak w badaniach Znanieckiego, uczestnikom konkursu postawio-
no, obok zasadniczego pytania, czym jest dla kazdego z nich miasto Poznan,
szereg pytan, ktore organizatorom konkursu wydaty sie wazne dla ukazania
aktualnych zjawisk i tendencji spotecznych. Kwestionariusz konkursu obej-
mowal nastepujace pytania:

1. O czym by$ pomyélat, gdyby Cie zapytaé: co w Poznaniu jest najbardziej ,,poznanskie” (co
uwazasz za symbol miasta)?

2. Czy uwazasz Poznan za wielkie miasto? Jeéli tak, to na czym, Twoim zdaniem, polega
wielkomiejsko§¢é Poznania? Jakie instytucje poznanskie, wedlug Ciebie, maja ogdélnopol-
skie znaczenie?

3. Czy Poznan jest dla Ciebie miastem nowoczesnym? Ktora cze§¢é miasta najbardziej Ci sie
podoba 1 dlaczego? Gdzie lokalizujesz i co sadzisz o centrum Poznania?

4. Co sadzisz o kierunkach i tempie rozwoju gospodarczego, kulturalnego i architektoniczno-
-urbanistycznego naszego miasta w okresie powojennym?

5. Jakie zmiany w Poznaniu w ciagu minionych 19 lat uwazasz za najwazniejsze?

6. Jakim miastem jest dla Ciebie Poznan z punktu widzenia funkcji, ktére petni i sktadu
spotecznego ludnosci?

7. Jak oceniasz Poznan na tle innych, znanych Ci w Polsce miast? Czym Poznan rézni sie od
tych miast, w czym podoba Ci sie wiecej, w czym mniej?

8. Co sadzisz o mieszkancach naszego miasta (o ,,starych” i ,nowych”, robotnikach i inteli-
gentach, o kobietach i mezczyznach, studentach i mlodziezy)? Czy, Twoim zdaniem, istnie-
ja cechy wspdélne wszystkich mieszkancéw Poznania?

9. Czy czujesz sie poznaniakiem? Co Cie najbardziej wiaze z tym miastem?

10. Czy w Poznaniu znajdujesz 1 widzisz mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich swoich potrzeb
materialnych i kulturalnych?

11. Czy chcialby$ wywedrowac z Poznania? Jeéli tak, to dokad i dlaczego?

12. Z jakim $rodowiskiem najczesciej utrzymujesz kontakty (z czlonkami blizszej 1 dalszej
rodziny, kolegami z zaktadu pracy, innymi znajomymi i przyjaciétmi)? Z kim jeszcze?

13. Podziel sie¢ uwagami na temat swych kontaktéw z kierownictwem swego zaktadu pracy,
instytucjami poznanskimi, przedstawicielami wtadz miejskich®'.

W zebranych w konkursie wypowiedziach, podobnie jak w konkursie
z 1928 r., sporo miejsca zajeta charakterystyka samych mieszkancéw Pozna-
nia, przedstawiana zaréwno przez rdzennych mieszkancéw, jak i tych ,napty-
wowych”, ktorzy przybyli z innych regionéw Polski*?. Wérdd pozytywnych cech
,poznanskoéci” wymieniano najczesciej: ,pracowito§é, gospodarno$é, rzetel-
noé¢, kult dobrej roboty, solidarno$é, oszczedno$é, zdyscyplinowanie, zamito-
wanie do porzadku, poczucie realizmu, kolezenstwo, poczucie sprawiedliwosci,
uczucia rodzinne, wczesne zakonczenie dnia, przedktadanie kultury domowej

39 R. S. Lynd, H. M. Lynd, Middletown: A Study in Contemporary American Culture, Harcourt
Brace and Company, New York 1929; iidem, Middletown in Transition: A Study in Cultural Con-
flicts, Harcourt Brace and Company, New York 1937.

© F. Bujak, Zmiqca. Wie$ powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Gebeth-
ner i Spétka, Krakéw 1903; Z. T. Wierzbicki, Zmiqca w pét wieku pézniej, Ossolineum, Wydawnic-
two PAN, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Zaklad Socjologii Wsi, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1963.

4 F. Znaniecki, J. Zidtkowski, Czym jest dla Ciebie miasto Poznaii? Dwa konkursy: 1928/
1964, PWN, Warszawa-Poznan 1984, s. 195-196.

4 Tbidem, s. 198.
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nad imprezowa 3. Do cech negatywnych ,poznanskich” cech zaliczono: ,kon-
serwatyzm, zbyt uroczyste podejscie do spraw codziennych i oczywistych, nadto
duze liczenie sie z litera prawa (co to ‘porzadek musi by¢’), pedantyzm, forma-
lizm, ‘niesympatyczno$¢’, nieumiejetnosé cieszenia sie chwila, ‘ciutanie’ (‘Wie-
loletni uporny harunek przy najskromniejszym trybie zycia, odmawianie sobie
przez wiele lat rozrywek [...] gléwnym elementem poznanskosci’ [...]), brak
polotu, fantazji, ale tez i brak umiejetnosci reklamowania swych osiagnie¢’.

W odpowiedzi za$ na pytanie o ,najbardziej poznanskie” obiekty — symbole
miasta wskazywano najczesciej:

Tabela
Symbole miasta Poznania (1964)
Symbol
Obiekt czeSciowy | wylaczny | pierwszy dalszy w kon- Razem
tekscie
Ratusz 11 20 13 8 5 57
Koziotki ratuszowe 4 2 2 4 10 22 (64™)
Orzel ratuszowy 6 7
Hejnat ratuszowy 1 1
Miedzynarodowe
Tafgi Pormaickic 10 14 3 1 38
Wieza Gérnoslaska 1 1 2
Stare Miasto
(Stary Rynek) 2 6 2 3 3 16
Katedra 2 1 4 8 1 16
ZPM ,H. Cegielski” 2 6 8
Opera 2 1 1 3 7
Zamek 2 1 3 6
Biblioteka Raczynskich 4 1 5
Collegium Minus 1 3 4
Koscioly (poza katedra) 3 1 4
Chér Stuligrosza 1 2 3
Hotel ,Merkury” 2 1 3
Hotel ,Warta” 1 2 3
Hotel ,Bazar” 1 1 2
Teatr Polski 1 1 2
Muzea 2 2
Ogréd Zoologiczny 1 1 2
Nazwa miasta 1 1
(jej interpretacja)
Herb miasta 1 1 2

* Obiekty i instytucje wymienione tylko raz uwzgledniono w przypadku, gdy stanowily symbol wytacz-

ny lub pierwszy.

“ Liczba respondentdw jest nizsza niz suma wzmianek, poniewaz kilka oséb wymienito réwnocze$nie
i sam gmach, i jego najbardziej charakterystyczny element.

Zrédio: F. Znaniecki, J. Ziétkowski, op. cit., s. 203.

4 Tbidem.
4 Tbidem, s. 199.
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III. W NAWIAZANIU DO TRADYCJI

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy przypomniane powyzej prace Zna-
nieckiego 1 Ziétkowskiego 1 ich rozwazania nad warto§ciowaniem przestrzeni
znalazly (czy tez znalezé moga) zastosowanie we wspolczesnych badaniach
nad miastami polskimi. Przyktadem wykorzystania ich dorobku sg badania
Ryszarda Cichockiego 1 Krzysztofa Podemskiego przeprowadzone trzydzieSci
lat po badaniu Janusza Zidtkowskiego**. W odpowiedzi na pytanie dotyczace
najwazniejszych symboli miasta wymieniano najczesciej: atrakcyjne osobliwo-
§ci turystyczne (Koziotki, Palmiarnia), zabytki (Stare Miasto, Katedra, Fara,
Zamek Cesarski), instytucje gospodarcze (Miedzynarodowe Targi Poznanskie,
Zaklady Cegielskiego), instytucje 1 wydarzenia kulturalne (Opera, Muzeum
Narodowe, Konkurs Skrzypcowy im. H. Wieniawskiego, chéry chlopiece), wyz-
sze uczelnie (Uniwersytet, Akademia Ekonomiczna), charakterystyczne bu-
dynki i budowle (Okraglak, Arena), pomniki (Bamberki, Mickiewicza, Czerw-
ca 1956).

Badania Znanieckiego lezaly tez u podstaw wielu podobnych konkurséw
przeprowadzonych wezeéniej we Wroctawiu*®. Metode powtérzenia badan po
pewnym czasie w tej samej miejscowosci stosowano réwniez w badaniach na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, w tym miastach wojewddztw zielonogor-
skiego 1 opolskiego*’. Do zagadnienia miasta w éwiadomo§ci nawigazywano tez
w badaniach miast pogranicza polsko-niemieckiego, w tym w przeprowadzo-
nym w Stubicach konkursie ,Czym jest dla Ciebie miasto Stubice?”, w kto-
rym jednym z pytan bylto zagadnienie ,symboli Stubic” i ,,cechy mieszkancéw
Stubic™8,

Badania nad ,miastem w $wiadomos$ci” dostarczaja informacji na temat
stereotypu miasta, w ktorym wyraza sie jego tozsamo$é. Stereotyp miasta
potraktowaé mozna, z jednej strony, jako wskaznik identyfikacji mieszkan-
céw z miastem, z drugiej — jako wizerunek, ktéry budzi¢ ma zainteresowanie
z zewnatrz (np. ze strony inwestoréw czy przyjezdnych studentéw). Mozna tez
przyjac, ze stereotypy:

— wspolltworza te tozsamoéé, dostarczajac jej uktadéw odniesienia,

— wzmacniajg 1 podtrzymujg tozsamo$é, dostarczajac poczucia swojskosci
(dzieki nim §wiat jest wypelniony przedmiotami znanymi, ,bezpiecznymi”),

— wyrazaja nasza tozsamo$é, gdyz chetnie ,na zewnatrz” do tego stereoty-
pu sie przyznajemy,

— wskazuja na te miejsca w mieécie, z ktérymi chcemy sie identyfikowacd.

Szczegbélnym miejscem ksztaltujacym tozsamoéé kazdego miasta jest cen-
trum — dla Aleksandra Wallisa ,serce miasta”*. Czy obecnie, kiedy méwimy

4 R. Cichocki, K. Podemski, Miasto w swiadomosci swoich mieszkarncéw, Poznan 1999.

16 B. Jatowiecki (red.), Zwigqzani z miastem. Opracowanie i fragmenty wypowiedzi nadesta-
nych na konkurs: ,,Czym jest dla Ciebie miasto Wroctaw”, Wroctaw 1970.

47 A. Kwilecki (red.), 60 lat socjologii poznariskiej, Poznan 1981, s. 18.

4 S, Lisiecki, O granicach naturalnych, politycznych, spolecznych i... granicach w glowie.
Szkice do socjologii pogranicza polsko-niemieckiego, Poznan 2009, s. 136-146.

4 B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 331.
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o tozsamos$ci ponowoczesnej, w ktorej sprzeciw budzi ,wszelkie przywiazanie
do miejsc 1 przesztosci”, miasto ma jeszcze serce? Jesli odwolamy sie do przy-
ktadéw badan przeprowadzonych w Poznaniu przez Konrada Miciukiewicza,
to charakterystyczna wydaje sie odpowiedZ na pytanie: ,,Gdzie jest centrum
miasta?’%, Jak wykazaty jego badania, mieszkancy Poznania udzielali w za-
sadzie bardzo podobnych odpowiedzi, wskazujac na Stary Rynek, o$ laczaca
Stary Rynek ze Starym Browarem. Ale byli tez badani, ktérzy nie wiedzieli,
gdzie wlasciwie obecnie znajduje sie centrum: ,,Boég jeden raczy znaé. Poznan
jest miastem, ktore tak na dobra sprawe nie ma $ciéle okreslonego centrum,
bo to jest 1 ul. Swiety Marcin, to jest oczywiscie Stary Rynek, ale Rynek pelni
racze] funkcje takie zabytkowo-towarzyskie, jest miejscem spotkan. Takiego
centrum z prawdziwego zdarzenia, gdzie stoja jakies domy pod niebo, na dole
szalejg fontanny, a w zimie jest lodowisko, jednoznacznie okreslonego w Po-
znaniu nie ma”?.

O rozbiezno$ciach co do lokalizacji centrum miasta méwia tez badania
przeprowadzone wéréd mieszkancéw miast $laskich (Rybnika, Bytomia, Ka-
towic, Rudy Slaskiej, Tychéw), ktore wykazaly, ze nieco ponad 50% miesz-
kancéw tych miast twierdzito, ze ich miasto ,posiada swoje serce”2. Przyczyn
probleméw ze wskazaniem centrum miasta upatruje sie w nowo powstatych
wielkich centrach handlowych, ktére staja sie substytutem centrum. W tym
kontekécie méwi sie nawet o kryzysie centrum miasta, o ktérym wspomniany
juz Wallis méwil, ze to ,,obszar, ktéry dzieki swoim urbanistycznym i archi-
tektonicznym warto$ciom, pozwala na najwieksza koncentracje publicznych
procesOw spolecznych stanowiacych warunek spolecznej integracji 1 rozwoju
ludnosci miasta oraz jego spolecznego zaplecza?.

Szczegbélnym problemem dla wspélczesnego centrum sa wielkie galerie
handlowe (shoppings-malls). Jak wykazuja socjologiczne badania nad centra-
mi miast §laskich (Bytom, Katowice, Ruda SlaLska, Rybnik, Tychy), w wiek-
szo$ci przypadkéw centra handlowe staja sie substytutem centrum miasta®.
Szczegdlnym w tym wzgledzie przypadkiem sg Katowice, gdzie co czwarty ba-
dany wskazywal, ze centrum miasta przeniosto sie do otwartego na terenie
zlikwidowanej kopalni Gottwald wielkiego (65 tys. m?) Silesia City Center?®.

Na zakonczenie pozwdlmy sobie jeszcze na pewng dygresje. Problematy-
ka wartoSciowania przestrzeni, podobnie jak problem centrum, wpisuje sie
w toczaca sie obecnie dyskusje na temat ,,Miasta Europejskiego” jako modelu
rozwoju miasta postindustrialnego. Przywoluje sie przy tym znana koncepcje
Webera, ktory w pracy zatytulowanej Die Stadt (1921) uznat, ze cechami mia-
sta europejskiego sa:

%0 K. Miciukiewicz, Konstruowanie miejskiej przestrzeni Publicznej. Przemiany ul. Pétwiej-
skiej w latach 1986-2006, Instytut Socjologii UAM, Poznan 2007, praca doktorska.

51 Ibidem, s. 198.

52 K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, Spoteczna percepcja centrum miast slaskich, w: H. Dymnicka,
A. Majer, Wspétczesne miasta, szkice socjologiczne, 1.6dz 2009, s. 114.

% A. Wallis, Informacja i gwar: o miejskim centrum, Warszawa 1979, s. 24.

5 K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, op. cit., s. 103-127.

5 Tbidem, s. 120.
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— istnienie umocnien (muréw miejskich) odrebnych od umocnien feudal-
nych zamkow,

— 1istnienie rynku miejskiego jako miejsca realizacji miejskiej gospodarki
wymiany stanowiacej antyteze feudalnej samowystarczalnej gospodarki typu
wiejskiego,

— 1istnienie wlasnego, niezaleznego sadownictwa miejskiego,

— oparcie spoteczno-politycznej organizacji miejskiej na zasadzie dobrowol-
nej wspolnoty jednostek, réznej od feudalnego systemu dziedziczenia rodowego,

— 1istnienie autonomii politycznej 1 samorzadnosSci miejskiej opartej na
uczestnictwie obywateli miasta®®.

W debatach na temat Miasta Europejskiego nawiazuje sie do przedstawio-
nej powyze) charakterystyki miasta-gminy okresu $redniowiecznego 1 odnosi
kategorie wymienione przez Webera do wspoétczesnych przestrzeni i procesow
zachodzacych w miastach europejskich. Podkresla sie np. takie cechy, jak
yzwarto$é zabudowy” czy ,hierarchicznosé” (podziat na centrum i peryferie).
W wymiarze spotecznym za$ miasta europejskie to, przede wszystkim, mia-
sta obywatelskie: ,jest to przestrzen spoteczna, w ktérej w pierwszym rzedzie
decyduja nie wiezi rodowe, ale pojedyncze jednostki. Innymi stowy, model
»Miasta Europejskiego« to model »miasta obywatelskiego« zarzadzanego przez
demokratycznie wybrane wladze miejskie 1 opartego na wieziach obywatel-
skich 1 obywatelskim poczucie wspd6lnoty”®”. Do tak zmodyfikowanego modelu
Miasta Europejskiego rozumianego jako ,,spoteczny podmiot kolektywny” na-
wiazuje sie w dyskusji na temat polityki miejskiej Unii Europejskiej. Znalazlo
to swo) wyraz w ,,Karcie Lipskiej na rzecz zrownowazonego rozwoju miast
europejskich 2007”, w ktoérej ,,przedstawiono dwa podstawowe paradygmaty
polityki rozwoju miast: »zrownowazony rozwéj« i »Miasto Europejskie«. W ten
spos6b dyskurs naukowcow 1 fachowcéw od rozwoju miast wpltywa na prakty-
ke polityczna. Obecnie postulaty rozwoju miast jako »Miasta Europejskiego«
stanowig standard polityki rozwoju miast w krajach Europy Zachodniej”®.

W tym miejscu dodaé jeszcze mozna, ze do koncepcji Webera nawiazuje
sie tez we wspolczesnych rozwazaniach na temat rewitalizacji miast polskich,
o czym $wiadcza dyskusje podejmowane przez polskich architektéw, socjolo-
géw 1 historykow®. Wydaje sie, ze takze w tym kontek$cie warto siegaé do
dorobku poznanskich socjologéw, w tym do dorobku Floriana Znanieckiego
1 Janusza Ziétkowskiego.
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FLORIAN ZNANIECKI AND JANUSZ ZIOLKOWSKI:
THE TRADITION AND ONGOING RESEARCH
ON THE EVALUATION OF URBAN SPACE

Summary

This article presents the specifics of a sociological understanding of space, focusing on the
concepts of two Polish researchers in urban sociology — Florian Znaniecki and Janusz Ziétkowski.
It discusses the evaluation of space by different social groups and communities which determine
the manner and extent of its use. The most important studies of Znaniecki and Ziétkowski are
presented and placed in the context of European urban sociology and the Ecological School of Chi-
cago. In the final section, it is shown how sociologists today may refer to the concept of the evalu-
ation of space, especially in contemporary discussions on the identity of cities, the disappearance
of city centers and urban renewal.



