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I. NPROWADZENIE

Przedstawiany artykul prezentuje dotychczasowe dzialania podejmowane
na terenie aglomeracji poznanskiej zmierzajace do zacie$nienia powigzan in-
stytucjonalnych Poznania, liczacego teraz okolo 550 tys., z otaczajacymi gmi-
nami. W wyniku oddolnie przeprowadzanych inicjatyw jednostek samorzadu
terytorialnego powstaje coraz bardziej spéjny, rozwijajacy sie ludno$ciowo
1 gospodarczo, organizm osadniczy liczacy obecnie okoto miliona mieszkancéw,
ktory przyjal nazwe ,Metropolia Poznan”. ,,Poznanskie do$wiadczenie” przed-
stawiane jest na tle europejskiej polityki spéjnoéci terytorialnej i polskich
dziatan zmierzajacych do jej wdrozenia oraz w odniesieniu do innych polskich
inicjatyw metropolitalnych. Opisywane rozwiazania organizacyjne zwiazane
z budowaniem spdjnosci terytorialnej podjete na terenie aglomeracji poznan-
skiej wyrdzniaja sie na tle dzialan innych obszaréw zwiazanych z najwiek-
szymi polskimi miastami o ambicjach metropolitalnych. Przedstawione osiag-
niecia Poznania oraz otaczajacych gmin i powiatu poznanskiego w oddolnym
budowaniu obszaru metropolitalnego sa wazne dla polskich aglomeracji nieza-
leznie od tego, jakie ostatecznie rozwigzania zostana w kraju przyjete w sferze
wspilerania rozwoju obszaréw metropolitalnych. Jak pokazuja do$§wiadczenia
panstw Europy Zachodniej, dla sukcesu ,inicjatyw metropolitalnych” zawsze
potrzebne jest autentyczne zaangazowanie wladz jednostek samorzadu lokal-
nego jako najwazniejszych podmiotéw tych procesow!.

Spojnoéé aglomeracji, obszaréw metropolitalnych 1 innych obszaréw funk-
cjonalnych w artykule jest rozumiana przez autora jako ,zgodno$é¢ w zakre-
sie polityk spoteczno-gospodarczych 1 przestrzennych prowadzonych w catej
aglomeracji™®. Zgodnie z ta definicja mozna przyjaé, ze spdjno$é aglomeracji
ros$nie wraz poziomem wspotpracy miedzy tworzacymi ja jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, co wyraza sie realizacja wspélnych zadan publicznych,

! R. Hulst et al., Institutional Shifts in Inter-Municipal Service Delivery. An Analysis of De-
velopments in Eight Western European Countries, ,Public Organization Review” 9, 2009, s. 263-
285; T. Kaczmarek, t.. Mikuta, Ustroje terytorialno-administracyjne obszaréw metropolitalnych
w Europie, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007.

2 T. Kaczmarek, L. Mikuta, Spéjnosé terytorialno-administracyjna aglomeracji poznanskiej,
Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej nr 12, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2011, s. 10.
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projektow oraz opracowywaniem i wdrazaniem wspodlnej polityki obejmujacej
zagadnienia spoteczne, gospodarcze 1 publiczne.

Problem badawczy podjety przez autora koncentruje sie na rozpoznaniu
czynnikéw ksztattujacych partnerstwo miedzysamorzadowe na obszarze funk-
cjonalnym obejmujacym obszar intensywnego oddzialywania miasta o cechach
metropolitalnych. Celem artykulu jest przedstawienie propozycji modelowego
ujecia czynnikow wplywajacych na budowanie spdjnosci w obszarach metropo-
litalnych na zasadzie partnerstwa miedzysamorzadowego.

W podjetej analizie zastosowano badania literaturowe, dokonano prze-
gladu unijnych i krajowych aktéw prawnych dotyczacych funkcjonowania
obszaréw funkcjonalnych. Przeprowadzono takze rozpoznanie w zakresie
badania aktywnos$ci organizacyjnej na terenie polskich metropolitalnych ob-
szaréw funkcjonalnych, szczegétowo zapoznano sie przede wszystkim z dzia-
laniami organizacyjnymi podjetymi na terenie aglomeracji poznanskiej. Pro-
ponowany model czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie lokalnego
partnerstwa na obszarze funkcjonalnym uwzglednia do$éwiadczenia europej-
skie prezentowane w literaturze, zmieniajace sie krajowe uwarunkowania
legislacyjne, wynikajace czesto z zalecen lub prawa unijnego, oraz dotychcza-
sowe doS§wiadczenia aglomeracji poznanskiej jako jednej z najwiekszych pol-
skich aglomeracji 1 jednocze$nie mocno zaawansowanej w budowie spéjnosci
organizacyjnej.

I1. SPOJNOSC OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
W BADANIACH I PRAKTYCE ADMINISTRACYJNEJ

Badacze zajmujacy sie rozwojem lokalnym i regionalnym podkreélaja, ze
znaczenie spéjnoéci obszaréw funkcjonalnych polega na korzy$ciach z zapew-
nienia elastycznego, optymalnego wspéldzialania podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne przy wspéldziataniu przedstawicieli réznych sektorow?.
Dlatego poszukuje sie rozwigzan organizacyjnych ulatwiajacych to elastyczne
wspoéldziatanie, np. przez zawigzywanie porozumien instytucjonalnych obej-
mujacych obszar kilku powigzanych gospodarczo 1 spotecznie lokalnych jedno-
stek administracyjnych*. Szczegblna uwage zwraca sie na mozliwoéci tkwig-
ce w rozwijaniu wspotdziatania w ramach sektora publicznego, proponujace
wspoOlprace miedzysamorzadowa, (Inter-Municipal Cooperation — IMC)>.

3 J. M. Bryson, B. C. Crosby, M. M. Stone, The Design and Implementation of Cross-sector
Collaborations: Propositions from the Literature, ,Public Administration Review” 66, 2006,
s. 44-55.

*+ R. Hulst, A. van Montfort, Inter-municipal Cooperation in Europe, Springer, Dordrecht
2007.

5 C. Deffigier, Intermunicipal Co-operation, European Committee on Local and Regional De-
mocracy 2008. ESPON Project 2.3.2, 2006, Governance of Territorial and Urban Policies from
EU to Local Level, Final Report, Luxembourg. European Spatial Planning Observation Net-
work, http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/243/374/file_2186/fr-2.3.2_final_
feb2007.pdf (dostep: 1.07.2014).
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Schemat 1

Ciaglos¢ form wspdtpracy

Rosnaca wspoélpraca

Komunikacja > Kooperacja > Koordynacja Integracja

C Ty T l

Wymiana Unikanie Wzajemne Wspdlna
informacji konfliktow uzgodnienia realizacja
strategii, projektéw  projektéw i ustug

Zrédlo: D. Stead, E. Meijers, Spatial Planning and Policy Integration: Concepts, Facilitators and Inhibi-
tors, ,Planning Theory & Practice” 10, 2009, nr 3, s. 317-332.

Podczas analizy mozliwosci wspdtpracy miedzysamorzadowej dostrzega sie
kolejne mozliwe stopnie integracji. Jasno przedstawia to schemat 1, wskazu-
jacy przynajmniej na cztery stadia wspotpracy®. Pierwszym etapem jest komu-
nikacja zapewniajaca wymine informacji. W dalszej kolejnoéci moze rozwinaé
sie kooperacja przynoszaca wspolne podstawowe wspotdziatanie pozwalajace
m.in. unikaé konfliktow. Kolejnym etapem mozliwym do osiagniecia jest koor-
dynacja, o ktérej méwimy, gdy nastepuje np. wzajemne uzgadnianie strategii,
planow, projektow. Najwyzszym poziomem wspolpracy jest integracja, ktora
moze wyrazaé¢ sie we wspOlnym realizowaniu projektow lub organizowaniu
poszczegolnych ustug publicznych dla wielu wspoétdziatajacych jednostek tery-
torialnych, dotyczacych np. transportu publicznego czy gospodarki odpadami.
Analizy konkretnych przykladéw budowania wspélpracy wskazuja na warto$é
wszystkich wyrédznionych etapéw wspoétpracy dla budowania spdjnosci teryto-
rialnej. Trudno realizowaé¢ wspodlne projekty badz organizowaé razem trwale
formy dostarczania ustug publicznych bez wczeéniejszego poznania sie przez
wymiane informacji, niwelowanie konfliktéw czy koordynowanie planéw.

Kwestia spdjnoéci instytucjonalnej obszaréw funkcjonalnych jest anali-
zowana w literaturze takze w kontekscie oceny kosztow transakcyjnych ko-
niecznych do poniesienia przy uzgadnianiu zasad wspélpracy przez jednost-
ki terytorialne tworzace takie obszary oraz przy podejmowaniu wspoélpracy
z podmiotami z sektora prywatnego i spotecznego’. Przy podjeciu decyzji
o wspoéldzialaniu wazne sa umiejetnosci, do$éwiadczenia wszystkich partnerow
w uzgadnianiu 1 realizowaniu wspdlnych przedsiewzie¢. Okresla sie rzeczy-

5 D. Stead, E. Meijers, op. cit.
7 J. B. Carr, K. LeRoux, M. Shrestha, Institutional Ties, Transaction Costs, and External Ser-
vice Production, ,,Urban Affairs Review” 44, 2009, nr 3, s. 403-427.
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wiste koszty ekonomiczne wspélnych dzialan w poréwnaniu z samodzielnym
realizowaniem zadan publicznych przypisanych danemu poziomowi admini-
stracji w poszczegbélnych krajowych systemach administracyjnych. Jednak
za kluczowe dla zawierania umoéw o wspélpracy angazujacej jednostki tery-
torialne uznaje sie warunki prawne i ekonomiczne, ktére sa tworzone przez
system prawny poszczegélnych krajow®. Na kontekst prawny tworzacy wa-
runki dziatania jednostek administracji terytorialnej poszczegdlne podmioty
nie maja wplywu. Sa one zmuszone do uwzgledniania ograniczen prawnych
przy zawieraniu kontraktow ustalajacych zasady wspélpracy miedzy partne-
rami. W praktyce do kosztow transakcyjnych zalicza sie takze przelamywanie
dotychczasowej tradycji indywidualnego dzialania jednostek administracji te-
rytorialnej, dzialajacych zgodnie z weberowskim systemem sprawnego funk-
cjonowania instytucji. Rzady centralne chcace promowaé¢ wspdtprace miedzy
jednostkami sektora publicznego oraz podmiotami sektora prywatnego i1 spo-
lecznego oprocz wprowadzania zmian prawnych musza czesto uruchamiaé
bodZce ekonomiczne, ktére najskuteczniej zachecaja do ponoszenia kosztéw
transakecyjnych zwigzanych z wysitkiem organizacyjnym niezbednym do za-
warcia porozumien o wspotdziataniu przez niezaleznych partnerow®.

W drugiej polowie XX w.w wielu europejskich panstwach rozwinie-
tych, ktére maja dtuga historie funkcjonowania samorzadéw terytorialnych
1 ustabilizowane systemy osadnicze, przeprowadzono reorganizacje lokalne-
go podzialu administracyjnego i powiekszono znacznie jednostki najnizsze-
go poziomu'’. Powszechnie uznawano wtedy, ze wieksze gminy beda w sta-
nie lepiej 1 taniej zaspokajaé potrzeby obywateli, korzystajac w wiekszym
stopniu z korzyséci skali, nowoczesnych technologii 1 zatrudniajac personel
o wyzszych kompetencjach. Nie we wszystkich krajach zdecydowano sie
na taka reorganizacje najnizszego poziomu administracji samorzadowe],
np. we Francji, Hiszpanii, Austrii czy Grecji nadal funkcjonuje duza liczba
bardzo matych jednostek gminnych!!. Takze w krajach Europy Srodkowej,
ktére w latach dziewiecdziesiatych XX w. wrocily do grona panstw demo-
kratycznych 1 przywroécity instytucje samorzadu terytorialnego, na najniz-
szym, gminnym poziomie struktury administracji publicznej. W wiekszosci
tych krajow dominuja mate jednostki, co wplywa na ograniczenie ich moz-
liwoséci w doskonaleniu jakos$ci wykonywanych zadan 1 obnizaniu kosztéow
dziatalnosci'2.

Obecnie w praktyce budowania krajowych struktur administracyjnych zre-
zygnowano zasadniczo z przesuwania granic administracyjnych w celu obej-
mowania wspolnym zarzadem wiekszego terytorium czy wiaczania do terenu

8 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Wydawnictwo Lexis
Nexis, Warszawa 2011, s. 181-204.

9 R. Hulst, A. van Montfort, Institutional Features of Inter-municipal Cooperation: Coopera-
tive Arrangements and their National Contexts, Public Policy and Administration 27, 2012, nr 2,
s. 121-144.

10 M. Waniewska-Bobin, Europejskie modele samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, s. 63-84.

1 Ibidem, s. 63-84.

2 Tbidem, s. 85-96.
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miast sasiednich obszaréw zurbanizowanych. Rozwija sie natomiast zdolnosci
do podejmowania wspéltpracy miedzysamorzadowej (Inter-Municipal Coope-
ration — IMC)'®, Ma to zapewnié¢ utrzymanie demokratycznie wyltonionej wta-
dzy samorzadowe] blisko spoleczenstwa przy jednoczesnym obnizeniu kosztow
organizowania uslug publicznych 1 poprawie ich jakosci!t. Wspédtpraca wladz
lokalnych umozliwia zwiekszenie skali dziatan przy dostarczaniu ustug pub-
licznych 1 uruchamianie nowych form organizacyjnych czy zatrudnianie pra-
cownikéw o wysokich kompetencjach.

Organizowanie wspodtdziatania 1 rozbudowywanie spdjnosci instytucjo-
nalnej 1 terytorialnej nabiera coraz wiekszego znaczenia w obrebie obszaréow
funkcjonalnych tworzacych sie woko6t duzych miast rozwijajacych cechy metro-
politalne. Miasta takie sa aktualnie gléwnymi biegunami rozwoju gospodar-
czego 1 spolecznego’®. Przyciagaja one nowych mieszkancow 1 przedsiebiorcow.
Wokot tych miast, poza ich granicami administracyjnymi, czesto w sposéb zy-
wiotowy aktywizuja sie nowe obszary 1 rozwija sie zjawisko suburbanizacji.
Szybki rozwé) nowych terenéw obejmujacych obszary poza gtéwnym osrod-
kiem miejskim wymaga wspotdziatania w sferze programowania rozwoju, ko-
ordynacji planowania przestrzennego 1 organizowania procesu dostarczania
ustug publicznych. Gtéwnym impulsem do podejmowania wysitkow jest presja
mieszkancow oczekujacych koordynacji dziatan od administracji publiczne;j
jednostek tworzacych obszar funkcjonalny. Drugim bodzcem jest konkurencja
ze strony innych krajowych 1 zagranicznych obszaréw metropolitalnych.

III. EUROPEJSKA POLITYKA
UKIERUNKOWANA TERYTORIALNIE

Wspieranie spdjnosci terytorialnej zostato przyjete w 2000 r. przez Unie
Europejska w ramach traktatu lizbonskiego jako trzeci podstawowy cel stra-
tegiczny, oprocz spojnosci gospodarcze) 1 spotecznej'®. Kierunki dziatan w za-
kresie zapewnienia spojnosci terytorialnej zostaly zapisane w Agendzie Tery-
torialnej Unii Europejskie sformutowanej w 2007 r. jako dokumencie niefor-
malnym, ale wyznaczajacym przyszly sposob myslenia o przestrzeni Europy
1 poszczegdlnych krajéow. Jeden z trzech gléwnych celéw zawartych w tym
dokumencie, ktory stat sie przewodnikiem dla krajowej polityki rozwoju prze-
strzennego, brzmi: ,,rozwdj zroOwnowazonego 1 policentrycznego systemu miast
oraz nowych partnerstw pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi”'’. Agenda

13 R. Hulst et al., op. cit.

4 C. Ansell, A. Gash, Collaborative Governance in Theory and Practice, ,Journal of Public
Administration Research and Theory” 18, 2008, nr 4, s. 543-571.

5 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, WN PWN, Warszawa 2007.

16 A. Faludi, From European Spatial Development to Territorial Cohesion Policy, ,,Regional
Studies” 40, 2006, nr 6, s. 667-678.

17 Agenda Terytorialna Unii Europejskiej, 2007, W kierunku bardziej konkurencyjnej 1 zréw-
nowazonej Europy zréznicowanych regionéw. Dokument zaakceptowany na Nieformalnym Spot-
kaniu Ministrow ds. Rozwoju Miast 1 Spéjnoéci Terytorialnej w Lipsku w dniach 24/25 maja
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terytorialna wzmocnita tworzenie unijnej polityki wspierajacej wspélprace
wtadz lokalnych i regionalnych w celu budowania réznych form partner-
stwa na obszarach funkcjonalnych. Dalszy wyraz wykorzystywania przez
Unie Europejska terytorialnego podejscia do rozwoju zostal zapoczatko-
wany przez opublikowanie Zielonej ksiegi w sprawie spdjnoéci terytorial-
nej w 2008 r., co zapoczatkowalo pézniejsza debate na forum europejskim
1 w krajach czlonkowskich'®. W kolejnych latach powstawatlty w poszczegdl-
nych krajach dokumenty strategiczne i planistyczne przenoszace na poziom
regionalny i lokalny zalozenia podej$cia terytorialnego do rozwoju. Urucho-
miono na poziomie europejskim i krajowym prace nad opracowaniem in-
strumentéw politycznych, planistycznych i ekonomicznych.

W opracowanych dokumentach 1 w szerokiej debacie europejskiej szcze-
gblna uwage zwracano na sytuacje obszaréw metropolitalnych, ktore sa ob-
szarami funkcjonalnymi obejmujacymi wiele jednostek administracyjnych
1 wyrézniajacymi sie najwieksza dynamika zjawisk spolecznych i1 gospo-
darczych'®. Wspieranie rozwoju obszaréw metropolitalnych mialo zapewnié
poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnoéci calej gospodarki Unii Europej-
skiej.

IV. POLSKIE OBSZARY METROPOLITALNE
W KRAJOWEJ POLITYCE TERYTORIALNEJ

Narastajace wérdd badaczy przekonanie o kluczowym znaczeniu miast
metropolitalnych dla wspélczesnej gospodarki spowodowalo podjecie wielu
badan nad $wiatowa siecia metropolii?® oraz nad ich rzeczywistym wpty-
wem na powstawanie innowacji?!. Badanie w tym zakresie byly prowadzo-
ne takze w skali poszczegdlnych kontynentéw 1 krajéw. W Europie duzy
rozglos przyniosty wyniki delimitacji dokonane przez ESPON?2. W trakcie

2007 r., http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/Spojnosc_terytorialna/
Wspolpraca_miedzyrzadowa/Documents/AT_PL.pdf, s. 3 (dostep: 3.07.2014).

8 F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-based Approach to Meeting
European Union Challenges and Expectations. Independent Report Prepared at the Request of
Danuta Hubner, Commissioner for Regional Policy, Brussels: Directorate General for Regional
Policy, European Commission 2009, dostepny na: www.ec.europa.eu/regional_policy/archive/poli-
cy/future/barca_en.htm (dostep: 28.06.2014).

¥ R. C. Feiock, Metropolitan Governance and Institutional Collective Action, ,,Urban Affairs
Review” 44, 2009, nr 3, s. 356-377.

20 J. V. Beaverstock, R. G. Smith, P. J. Taylor, A Rooster of World Cities, ,Cities” 6, 1999,
nr 6, s. 445-458; P. J. Taylor, G. Catalano, D. R. F. Walker, Measurement of the World City Net-
work, ,Urban Studies” 39, 2002, nr 1, s. 2367-2376.

21 M. Castells, op. cit.

22 ESPON Project 2.3.2, 2006, Governance of Territorial and Urban Policies from EU to Lo-
cal Level, Final Report, Luxembourg. European Spatial Planning Observation Network, http://
www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/243/374/file_2186/fr-2.3.2_final_feb2007.pdf
(dostep: 1.07.2014).
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podjetych badan przeanalizowano 1595 Miejskich Obszaréw Funkcjonal-
nych (FUA) w Unii Europejskiej oraz w Norwegii i Szwajcarii, co pozwolito
wydzieli¢ 76 Europejskich Metropolitalnych Obszaréw Wzrostu (MEGA).
W grupie MEGA podzielonej na 5 kategorii w zalezno$ci od oceny stopnia
rozwoju ich funkeji metropolitalnych znalazto sie 8 najwiekszych polskich
obszaréw metropolitalnych. Jednak wszystkie polskie obszary metropolital-
ne?® zostaly zaliczone do ostatniej grupy jako potencjalne metropolie, poza
warszawskim zaliczonym do przedostatniej kategorii, okreslonej jako slabe
metropolie. To badanie 1 wiele nastepnych?* pokazywaty, ze polskie najwiek-
sze miasta maja duzy potencjal ludnosciowy 1 funkcjonalny do stawania sie
metropoliami dostrzeganymi w sieci miast europejskich 1 do tworzenia wo-
két preznych obszaréw funkcjonalnych. Przeszkodami w tym procesie byty
wskazywane niedostatecznie wyksztalcone funkcje metropolitalne zwiaza-
ne m.in. z powigzaniami miedzynarodowymi i zaangazowaniem w rozwija-
nie dziatalnoéci badawczo-rozwojowej. Jednak najwieksze opdznienia byty
dostrzegane w sferze infrastruktury komunalnej 1 koordynacji dziatan na
obszarach objetych procesami metropolizacji.

Polska posiada bardzo dluga tradycje badan regionalnych, co utatwito
podjecie wspélpracy 1 znaczacego zaangazowania w europejskie badania re-
gionalne 1 ksztaltowanie unijnego zintegrowanego podejécia terytorialnego
do polityki rozwoju (integrated territorial approach). Wieloletnie prace Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz zaangazowanie Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego doprowadzily do opracowania krajowych
dokumentéw strategicznych taczacych aktualna europejska polityke rozwo-
ju regionalnego dazaca do wsparcia budowania silnej pozycji konkurencyj-
nej gospodarki z priorytetami krajowymi. W 2010 r. zostala przyjeta Kra-
jowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020%°, ktéra zatozyta przejécie
od uktadu sektorowego do uktadu terytorialnego. Potwierdzeniem tego po-
dejécia jest Krajowa Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego (KPZK),
przyjeta przez Rade Ministrow w grudniu 2011 r.25, ktéra zaaprobowala
obszary funkcjonalne jako podstawowe jednostki przestrzenne, w ktorych
bedzie odbywat sie rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zasadniczo wyrdzniono
miejskie, wiejskie 1 problemowe obszary funkcjonalne.

Najwazniejsza jest rola miejskich obszaréw funkcjonalnych ze wzgledu
na znaczenie tych obszaréw w procesach rozwojowych. Odnosi sie to zwlasz-

23 Raport ESPON z 2006 wskazal nastepujace polskie potencjalne MEGA: bydgosko-torunski,
16dzki, katowicki, krakowski, poznanski, szczecinski i wroctawski.

2 M. Smetkowski, B.dJatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce: problemy
rozwojowe i delimitacja, Raporty i analizy Euroreg 2009/1; Metropolitan Areas in Europe, 2011,
BBSR-Online-Publikation 01/2011. Eds.: Federal Institute for Research on Building, dostepne na:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/Publications/OnlinePublications/2011/DL._ON012011.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 (dostep: 3.07.2014).

% Dokument dostepny na: http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/polityka_rozwoju/Documents/
KSRR_13_07_2010.pdf (dostep: 3.07.2014)..

26 Dokument dostepny na: http:/www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/
KPZK/Aktualnosci/Documents/KPZK2030.pdf (dostep: 3.07.2014).
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cza do obszaréw metropolitalnych, ktéorych wyznaczenie zostalo uznane za
zadanie samorzadu regionalnego, zapisane juz w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Jednakze KPZK wskazuje takze
na znaczenie obszarow funkcjonalnych tworzacych sie przy mniejszych mia-
stach, ktore wraz z otaczajacymi je obszarami wiejskimi acza sie licznymi
powigzaniami funkcjonalnymi. W KPZK zostaly wyrédznione jeszcze dwa
mozliwe 1 potrzebne typy miejskich obszaréw funkcjonalnych: regionalne —
zwigzane zasadniczo z miastami liczacymi wiecej niz 100 tys. mieszkancow,
a niepelnigce roli stolic wojewddztw, oraz subregionalne — tworzace sie wo-
két miast o liczbie mieszkancéw miedzy 50 a 100 tys.

W opinii autora wyrdznienie podanych wyzej obszaréw funkcjonalnych
moze przynie$S¢ efekty rozwojowe wtedy, gdy powstana w ich obrebie od-
powiednie struktury planujace i koordynujace dziatania zwigzane z do-
starczaniem ustug publicznych czy rozbudowa infrastruktury technicznej
1 spotecznej potrzebnej do podtrzymywania rozwijajacych sie powiazan
funkcjonalnych. Do swojego rozwoju, zwiekszania spéjnosci 1 wzmacniania
konkurencyjnoéci obszary funkcjonalne potrzebuja réznych form partner-
stwa obejmujacych lokalna, a w niektérych wypadkach takze regionalna
administracje samorzadowa, partneréw gospodarczych 1 spotecznych.

Konkretna inicjatywa realizujaca unijne zintegrowane podejécie teryto-
rialne 1 sposob polityki spdjnosci w latach 2014-2020 sa zintegrowane inwe-
stycje terytorialne (ZIT). Ich celem jest wspieranie wspoétpracy terytorialnej
ponad granicami jednostek administracyjnych przez umozliwienie uzyski-
wania finansowania na wspélne przedsiewziecia (Territorial Agenda of the
European Union 2007). Ustalono, ze dla sfinansowania poszczegdlnych ZIT
mozna wykorzystywacé érodki z réznych programoéw unijnych nalezacych do
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego (Zintegrowane Inwestycje Regionalne 2011). Warunkiem
ubiegania sie o $rodki na ZIT jest opracowanie miedzysektorowej strategii
zintegrowanego rozwoju, ktéra powinna zapewniaé pojawienie sie efektu sy-
nergii dzieki skoordynowaniu terytorialnemu 1 instytucjonalnemu dziatan.
Ten wymog pokazuje, jak istotna jest zdolnoéé do instytucjonalnego wspdl-
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.

Wedlug skierowanego w lipcu 2014 r. do sejmu przez Ministerstwo Ad-
ministracji 1 Cyfryzacji projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym przygotowywane sa istotne zmiany w mozliwoéciach organizowa-
nia wspélpracy przez samorzady gminne?’. Nowe regulacje ustawowe maja
umozliwi¢ m.in. tworzenie zwiazkéw powiatowo-gminnych oraz centréw
ustug wspdlnych. Te ostatnie moglyby zapewniaé obstuge organizacyjna, ad-
ministracyjna lub ksiegowa innym jednostkom organizacyjnym JST. Zmia-
ny byly przygotowane z my$la o wzmocnieniu obszaréw metropolitalnych
dzieki wprowadzeniu nowych mozliwosci kooperacji, co powinno utatwié¢ ko-
ordynacje zadan strategicznych na tych obszarach.

2T Informacje podane przez Serwis Samorzadowy PAP, 29 lipca 2014 r.
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V. ROZWOJ SPOJNOSCI )
I KONKURENCYJNOSCI AGLOMERACJI POZNANSKIEJ

Juz w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych XX w., wraz z przyjeciem
pierwszej strategii rozwoju 1 korzystajac z mozliwosci samodzielnego kreo-
wania rozwoju stworzonych przez reformy samorzadowe, Poznan zaczat pre-
zentowaé ambicje metropolitalne. Uzasadniata to dobra sytuacja gospodarcza
miasta w skali kraju, rozwj nowoczesnych gatezi gospodarczych, znaczna ak-
tywno$¢ spoteczna wzmacniana przez szybki rozwdj uczelni wyzszych, urucho-
mienie kontaktéw miedzynarodowych w sferach gospodarczych 1 spotecznych.
Od przetomu wiekéw nowym 1 bardzo dynamicznym zjawiskiem okazala sie
suburbanizacja, zwiazana z bardzo szybkim rozwojem gospodarczym i spotecz-
nym jednostek terytorialnych lezacych woko6t Poznania.

Otaczajace gminy nie tylko staly sie miejscem lokalizacji dla wielu nowych
inwestycji, lecz takze zaczely przyciaga¢ mieszkancéw miasta centralnego
szybko tworzacej sie aglomeracji dzieki szerokiej ofercie tanszych dzialek bu-
dowlanych oraz czesto lepiej rozwinietym réznym ushugom publicznym 1 pry-
watnym. Rosnace powigzania funkcjonalne podzielonego administracyjnie
1 organizacyjnie obszaru wzmagaly potrzebe uruchomienia wspélpracy dla
rozwiazywania pojawiajacych sie konfliktéw przestrzennych, uruchamiania
rozwiazan ulatwiajacych mieszkancom korzystanie z oferty poszczegdlnych
gmin czy obnizajacych koszty oferowanych ustug publicznych.

Obecna wspétpraca samorzadéw aglomeracji poznanskiej zostata zapoczat-
kowana formalnie w 2007 r., kiedy przy wykorzystaniu formuly porozumienia
zostala utworzona Rada Aglomeracji Poznanskiej. Poza prezydentem Pozna-
nia i starosta poznanskim do Rady przystapili burmistrzowie 1 wojtowie gmin
powiatu poznanskiego. Gléwnym osiagnieciem dzialan Rady byto zlecenie i sfi-
nansowanie z wlasnych funduszy opracowania Strategii Rozwoju Aglomeracji
Poznanskiej. Strategia powstawala w 2010 r. w ramach prac podjetych przez
konsorcjum czterech najwiekszych uczelni poznanskich i byto koordynowa-
ne przez specjalnie powotane na UAM Centrum Badan Metropolitalnych. Po
powstaniu strategii Rada Aglomeracji zdecydowala sie zinstytucjonalizowaé
dotychczasowa nieformalna wspélprace — w 2011 r. powolano Stowarzyszenie
Metropolia Poznan. Aktualny sktad stowarzyszenia obejmuje 23 samorzady,
w tym miasto Poznan i powiat poznanski.

Najwazniejsze efekty dotychczasowych wspélnych wieloletnich dziatan,
oprocz opracowania strategii rozwoju aglomeracji, to:

— opracowanie Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomera-
¢ji poznanskiej na podstawie polaczonej analizy studiéow i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego z Poznania 1 wszystkich gmin tworzacych powiat
poznanski,

— powstanie dwéch zwigzkow miedzygminnych zajmujacych sie gospodar-
ka odpadami 1 opieka nad zwierzetami oraz zaawansowane prace zwigzkiem
dotyczacym transportu publicznego, ktore sa otwarte na wspétdziatanie z JST
nienalezacymi do stowarzyszenia,
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— opracowanie trzech duzych projektéw 1 ztozenie wnioskéw o ich dofinan-
sowanie z $rodkow zewnetrznych dotyczacych Koncepcji kierunkéw rozwoju
przestrzennego Metropolii Poznan (otrzymal juz dofinansowanie), planu Po-
znanskiej Kolei Metropolitalnej oraz opracowania Metropolitalnego magnesu
inwestycyjnego,

— zorganizowanie trzech zjazdéw samorzadéw tworzacych aglomeracje
jako forum wspdtpracy 1 wymiany pogladéw dla wszystkich radnych z samo-
rzadéw nalezacych do stowarzyszenia,

— zorganizowanie czterech edycji Forum Gospodarczego Aglomeracji Po-
znanskiej jako plaszczyzny spotkania 1 wymiany pogladéw reprezentantow
jednostek gospodarczych dziatajacych na terenie aglomeracji z przedstawicie-
lami administracji samorzadowe]j 1 rzadowe].

— objecie przez Stowarzyszenie Metropolia Poznan roli operatora dla rea-
lizacji zintegrowanych inwestycji terytorialnych na obszarze aglomeracji po-
znanskiej 1 szybkie przygotowanie projektu Strategii Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych Metropolii Poznan wraz z przedstawieniem uzgodnione;j
przez czlonkéw stowarzyszenia listy 20 projektéw.

VI. PROPOZYCJA MODELU BUDOWANIA SPOJNOSCI
TERYTORIALNEJ

Przed kazda JST dziatajaca na obszarze funkcjonalnym rysuja sie trzy zasad-
niczestrategierodzeniasobiezwyzwaniami, ktérych cechyikonsekwencjestara-
no sie przedstawi¢ na schemacie 2 (s. 176). Po pierwsze, moga doskonali¢ indywi-
dualnie swoje dotychczasowe dziatania i dazy¢ do samodzielnego zaspokajania
potrzeb spotecznosci w istniejacych granicach administracyjnych. Jest to ciag-
le najbardziej rozpowszechnione podejécie w Polsce. Bazuje ono na rozwinie-
tej juz, po 23 latach funkcjonowania samorzadéw lokalnych, umiejetnosciach
kadry administracyjnej i tozsamosci spotecznoéci lokalnych. Istotnym manka-
mentem tego podejécia jest dokonywanie oceny efektywnosci dziatania admi-
nistracji w ramach poszczegélnych gmin, gdy faktycznie spotecznosci lokalne
organizuja sie w granicach obszaréw funkcjonalnych. Jednocze$nie narasta
konkurencja miedzy poszczegdlnymi gminami, co przeszkadza w koordynacji
dziatan i m.in. prowadzi na obszarach metropolitalnych do dzikiej suburbani-
zacjl powodujace] wzrost kosztow $wiadczenia ustug publicznych w diuzszym
czasie.

Przeciwstawna,_ strategig dla samorzadow terytorialnych funkcjonujacych
w obszarach metropolitalnych moze by¢ dazenie do stworzenia jednostki admi-
nistracyjnej obejmujacej caly ten obszar (schemat 2). Mozna to przeprowadzi¢
przez laczenie gmin czy powiatéw ziemskich z grodzkimi lub przez tworzenie
specjalnych jednostek administracyjnych, takich jak zglaszany w niektérych
propozycjach legislacyjnych powiat metropolitalny. Taka strategia dzialania
moglaby przynie$¢ mozliwoéé pelnej koordynacji dziatan w zakresie ksztal-
towania tadu przestrzennego i dostarczania ustug publicznych. Efektywnoscé
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dziatan administracji samorzadowej bytaby rozpatrywana w ramach obszarow
faktycznie wystepujacych powigzan spotecznych i gospodarczych. Mogtaby ona
sprzyja¢ budowaniu tozsamos$ci mieszkancéow z calym obszarem metropolital-
nym. Jednoczeénie strategia taczenia jednostek terytorialnych niesie istotne
konsekwencje negatywne zwiazane z ostabieniem rozwinietych juz wiezi i me-
chanizméw demokratycznych w spotecznos$ciach lokalnych zwigzanych z dzia-
talno$cig gmin 1 powiatéw w dotychczasowych granicach.

Trzecig strategia dzialania na obszarach metropolitalnych jest budowanie
réznych form partnerstwa przez dziatajace dotychczas jednostki administra-
cyjne z otwarciem na podmioty z sektora spotecznego i prywatnego (schemat 2).
Takie podejécie daje szanse na osiagniecie korzysci dwdch poprzednich stra-
tegil 1 unikniecie ich slabych stron. Umozliwia wiec koordynacje dziatan
planistycznych 1 wspélna organizacje ustug publicznych w obszarze funkcjo-
nalnym. Kontynuowane jest funkcjonowanie samorzadéw lokalnych w do-
tychczasowych granicach, co pozwala utrzymacé rozwiniete dotychczas wiezi
lokalne 1 blisko$§¢ demokratycznie wybieranych przedstawicieli spolecznosci
lokalnych dzialajacych w radach gmin. Jednocze$nie powstaje mozliwo$éé bu-
dowania tozsamosci lokalnej zwiazanej z obszarami funkcjonalnymi, opartej
na rozwijanej kooperacji w ramach partnerstwa. Rézne jego rodzaje pozwalaja
utrzymacé réwnowage miedzy korzy$ciami realizacji dzialan w wiekszej skali
oraz utrzymaniu kontroli demokratycznej nad procesami lokalnego rozwoju.
Oczywiste jest, ze ta strategia ma tez stabe strony, do ktérych nalezy zaliczy¢
niebezpieczenstwo utraty bezpos$redniej kontroli demokratycznej nad jed-
nostkami organizacyjnymi powolywanymi przez wiele jednostek samorzadu
terytorialnego, takimi jak spétki komunalne, zwiazki miedzygminne. Istotna
trudnoécia w przyjeciu strategii opartej na kooperacji jest tez koniecznoécé
rozwiniecia kultury wspoétpracy zaréwno na poziomie samorzaddéw terytorial-
nych, jak i na poziomie dziatan poszczegdlnych pracownikéw administracji.

Przedstawione poréwnanie trzech strategii mozliwych do przyjecia przez
JST lezacych na obszarach funkcjonalnych, zwlaszcza takich, jak obszary me-
tropolitalne, wskazuje wyraznie na walory podejs$cia opartego na budowaniu
wiezi kooperacyjnych. Jednak to podej$cie umozliwia przyjecie réoznych insty-
tucjonalnych form wspétpracy JST dzialajacych na obszarze funkcjonalnym,
aby w sposob optymalny rozwiazywac problemy wystepujace na tym obszarze,
przyspieszaé zmiany oczekiwane przez spoleczenstwo i érodowiska gospodar-
cze oraz poprawiac pozycje konkurencyjna catego obszaru. Doswiadczenia za-
graniczne analizowane na podstawie przegladowej literatury oraz doswiadcze-
nia polskich obszaréw metropolitalnych pokazuja, ze znalezienie optymalnego
rozwiazania instytucjonalnego dla formy wspdtpracy wymaga uwzglednienia
lokalnej specyfiki tworzacego sie obszaru funkcjonalnego oraz dziatan pode;j-
mowanych na poziomie centralnym oraz aktywno$ci na poziomie regionalnym
1 lokalnym).

Lokalnie rozwija sie aktywno$¢ spoteczna i1 gospodarcza prowadzaca
do tworzenia sie wiezi funkcjonalnych przekraczajacych granice admini-
stracyjne. Szczegdlnie duze znaczenie dla powstawania realnych obszaréw
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Schemat 2

Konsekwencje dzialan podejmowanych przez JST na obszarach funkcjonalnych

Obszar funkcjonalny (OF)
wokél oSrodkow
metropolitalnych

Indywidualnie
dzialajace JST

Laczenie sie JST przez
powiekszanie dominujacego

miasta lub tworzenie nowych
jednostek administracyjnych,

np. powiatow
metropolitalnych

JST dzialajace
w partnerstwie:
porozumienie,
stowarzyszenie,
zwiazek, spolka

e Organizowanie
i dostarczanie ustug
przez poszczegblne JST

e Prowadzenie
gospodarki
przestrzennej
i polityki rozwoju
w ramach JST

e Budowanie tozsamosci
mieszkancéw
z gminami

e Ocena efektywnosci
dziatan JST w skali
gminy

e Narastanie konkurencji
miedzy JST

Zrédto: opracowanie wlasne.

e Pelna mozliwo$é koordynacji

w gospodarce przestrzennej
i polityce rozwoju

e Jednolite dostarczanie ustug

publicznych

e Ocena efektywnosci dziatan

JST w powiekszonej skali
ponadgminnej czy nawet
catego OF

e Budowanie jednolitej

tozsamosci mieszkancow
w ramach jednej JST

e Zagrozenie utraty zwiazkow

spotecznych

i demokratycznych
rozwinietych

w dotychczasowych JST

e Narastanie poczucia

niestabilno$ci i zagrozenia ze
strony powigkszajacych sie
gmin

Wspdlne
organizowanie

i dostarczanie ustug
Koordynacja
gospodarki
przestrzennej

i polityki rozwoju
w obrebie OF
Utrzymywanie
mechanizméw
demokratycznych
w granicach JST

Budowanie tozsamo$ci

ze spoleczno$cia
mieszkajaca na
terenie OF

Ocena efektywnosci
dzialan w skali
poszczegblnych JST
i calego obszaru
Konieczno§é nabycia
umiejetnoséci
wspélpracy

z partnerami
publicznymi,
spotecznymi

i prywatnymi
Zagrozenie utraty
kontroli
demokratycznej nad
jednostkami
organizacyjnymi dla
wielu JST




Model rozwoju spdjnosci obszaréw metropolitalnych 177

funkcjonalnych ma polityka rozwoju realizowana przez oSrodki miejskie
gromadzace ustugi wyzszego rzedu dla otaczajacych obszaréw. Na poziomie
centralnym tworzone sa warunki ustawowe oraz krajowa polityka regional-
na 1 miejska uwzgledniajaca regionalng polityke unijna. To bezposrednio
wplywa na poszczegdlne JST, ich prawne mozliwosci dziatania oraz na ich
sktonnoé¢ do kooperacji z innymi podmiotami z sektora publicznego, spo-
tecznego 1 prywatnego.

Regionalna strategia rozwoju moze sprzyja¢ rozwojowi oddolnie ksztal-
tujacych sie obszaréw funkcjonalnych. Na powstajace autonomicznie relacje
spoteczne 1 gospodarcze prowadzace do powstawania obszaréw funkcjonalnych
zich specyficznymi potrzebamii wyzwaniami wplywaja projekty centralne skie-
rowane do grup JST znajdujacych sie w obszarach funkcjonalnych. Od jakosci
tych programoéw zalezy, jak szybko bedzie postepowalo wdrazanie europejskiej
polityki zakladajacej wspieranie rozwoju zintegrowanego terytorialnie.

Instytucjonalna forma wspétpracy jest w duzej mierze uzalezniona od do-
tychczasowych doswiadczen JST z danego obszaru funkcjonalnego w zakresie
wspolpracy. Wplyw ma takze wzajemne zaufanie budowane przez wspdlne
projekty i dzialania koordynacyjne. Istotny jest tez rodzaj dominujacej kultury
organizacyjnej na poziomie wladz samorzadowych 1 personelu administracyj-
nego w poszczegbdlnych JST, a zwlaszcza w mieScie centralnym. Na ostateczna
forme wspélpracy moze tez wplynaé¢ mozliwosé korzystania z zaplecza dorad-
czego, ktérego dostepnos¢é moze byé¢ wspierana z poziomu centralnego.

Przedstawiony model czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie lokalne-
go partnerstwa na obszarze funkcjonalnym (schemat 3, na s. 178), bedacy wyni-
kiem obserwacji réznych form partnerstwa dziatajacych na wybranych polskich
obszarach metropolitalnych oraz uwzgledniajacy doSwiadczenia zagraniczne?,
zwraca uwage na znaczenie elastycznego podejscia do ich budowy. Wazna jest
aktywna polityka centralna realizowana przez rozwigzania legislacyjne umozli-
wiajace powstawanie réoznych form instytucjonalnych wspdétpracy oraz polityka
promujaca dazenie do koordynacji dziatan na obszarach funkcjonalnych 1 po-
prawy jakos$ci ustug publicznych?. Jednak zasadnicze znaczenie ma zdolnosé
1 gotowos¢ JST do podejmowania wspélpracy. Te czynniki sa obecnie na bardzo
réznym poziomie w poszczegdlnych JST 1 uwzgledniajac to, nalezy pozostawié
1m mozliwo$¢ wyboru strategii zaspokajania potrzeb spolecznosci na obszarach
funkcjonalnych (schemat 2) oraz formy instytucjonalnej wspétpracy, jesli zdecy-
duja sie na kooperacje w ramach obszaréw funkcjonalnych.

Jednoczeénie wazne jest poszerzenie mozliwos$ci form instytucjonalnych,
jakie moga by¢ dostepne dla JST chcacych podjaé wspotprace przy zachowaniu
swobody wybory ostatecznej formy po uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan
(schemat 3).

2 J. F. Nowak, Rozwdj form i zakresu wspélpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z part-
nerami zewnetrznymi, w: Prace z gospodarki przestrzennej: zjawiska i procesy wspétczesnego roz-
woju spoteczno-gospodarczego, red. nauk. W. M. Gaczek, Zeszyty Naukowe Uniwersytet Ekono-
miczny w Poznaniu, nr 247, Poznan 2012, s. 146-160.

29 M. Lackowska, Why Is Voluntary Co-operation Condemned to Failure? Reflections on the
Polish and German Background, ,Lex Localis” 7, 2009, s. 347-369.
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Schemat 3

Model czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie lokalnego partnerstwa
na obszarze funkcjonalnym

Aktywno$¢é na poziomie centralnym

| I
| I
I | Aktualne Kra_.jowa Zachety Ist_ni.eja‘?e' |
warunki polityka ze strony mozliwosci I
| ustawowe regionalna projektéw uzyskania wsparcia
| imiejska centralnych doradczego 1
| I
Instytucjonalna ; ;
Lokalny uktad JST wokét Obszar y for:na ROZW{a{zywame
miast centréw funkcjonalny wspolpracy prcbler_now lqkalnych
osadniczych, z lokalnymi JST w ramach Przyspieszenie zmian
np. oSrodkow potrzebami obszaru iopfwa pozycji
i i iami onkurencyjne
metropolitalnych i wyzwaniami funkcjonalnego yinej
Regionalne Polityka Polityka Lokalna D(Lminuj aca
ilokalne rozwoju rozwoju historia u‘tura‘
procesy w JST regionu wspélpracy organizacyjna
gospodarcze miedzy JST w lo{l;g'llr‘lych

Aktywno$¢ na poziomie lokalnym i regionalnym

Zrédto: opracowanie wlasne.

VII. PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule analizy literatury, dokumentéw strategicz-
nych formutowanych w organizacjach miedzynarodowych 1 polskich instytu-
cjach centralnych oraz doswiadczenia projektu ,,Budowanie kompetencji do
wspolpracy miedzysamorzadowej 1 miedzysektorowe) jako narzedzi rozwoju
lokalnego 1 regionalnego”® wskazuja, ze tworzenie réznych form partnerstwa
pomaga sprosta¢ wyzwaniom narastajacym przed polskimi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego dziatajacymi w obszarach funkcjonalnych, zwtaszcza
tych tworzacych sie wokoét duzych miast. Zréznicowany poziom wspOlpracy

30 Program ,Rozwdj] miast poprzez wzmacnianie kompetencji jednostek samorzadu teryto-
rialnego, dialog spoleczny oraz wspédlprace z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego”
wspdétfinansowany z §rodkéw MF EOG 2009-2014, realizowany przez stowarzyszenia samorzado-
we ZMP, ZPP i ZGWRP.
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w ramach partnerstwa miedzysamorzadowego w Polsce oraz doswiadczenia
zagraniczne sktaniaja do postulowania, aby zapewniono samorzadom wolnos$¢é
wyboru zakresu i formy wspétdziatania z innymi JST.

Jednocze$énie wazne jest, aby wzbogaci¢ mozliwo$ci wspdéldziatania
przez ustawowe wprowadzenie nowych mozliwoséci instytucjonalnych
prowadzenia wspélpracy przez samorzady. Nalezy poszukiwaé elastycz-
nych form prowadzenia wspoétdzialania dopasowanych do rzeczywistych
potrzeb JST.

W artykule zaproponowano model czynnikéw wplywajacych na ksztal-
towanie sie lokalnego partnerstwa na obszarze funkcjonalnym, co bylo ce-
lem przeprowadzonego postepowania badawczego opartego na przegladzie
literatury 1 dokumentéw oraz obserwacji dziatan podejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego lezace na terenie obszaréw metropoli-
talnych. Szczegblna uwage poswiecono analizie dziatan podejmowanych na
terenie aglomeracji poznanskiej, ktora jest obecnie prekursorem inicjatyw
oddolnych w kraju w dziedzinie budowania spdjnosci instytucjonalnej na
obszarach metropolitalnych. Zaproponowany model moze pomoc zrozumieé
uwarunkowania dzialan przy aktywnym budowaniu spéjnos$ci metropolital-
nych obszaréw funkcjonalnych odgrywajacych kluczowa rola w utrzymaniu
konkurencyjnosci Polski.

Istotna zaleta partnerstwa miedzysamorzadowego jest uzyskiwanie sze-
regu korzysci wynikajacych z powiekszenia skali dzialania przy jednoczes-
nym pozostawieniu demokratycznie wylanianych wtadz blisko spotecznosci
lokalnej. Spoteczenstwo otrzymuje nowe lub wyzszej jakosci ustugi publicz-
ne przy minimalizowanej lacznej wysokoéci kosztéw $wiadczenia ustug pub-
licznych, a jednoczes$nie utrzymuje sie dotychczasowa odlegto$é do admini-
stracji samorzadowe] kierowanej przez demokratycznie wybieranych jego
przedstawicieli.

Pewnym zagrozeniem w wypadku niektérych form partnerstwa moze
by¢ utrata bezposredniej demokratycznej kontroli, gdy powolywane sg nowe
instytucje zajmujace sie §wiadczeniem ustug dla wspétpracujacej grupy sa-
morzadéw. Waznym zadaniem przy tworzeniu nowych rozwiazan organiza-
cyjnych obstugujacych wieksza liczbe jednostek samorzadu terytorialnego
1 przy wykorzystywaniu wzorcow z gospodarki rynkowej zapewniajacych
wysoka efektywnosé ekonomiczng jest wiec wskazanie form obywatelskiej
kontroli tworzonych rozwigzan instytucjonalnych. Potrzebne jest takze
ksztalcenie kompetencji menedzerskich w zakresie organizowania i prowa-
dzenia partnerstwa miedzysamorzadowego. Sprzyjajaca wspoltpracy kultu-
ra organizacyjna moze okazac sie kluczowa dla powodzenia podejmowanych
prob wspdéldziatania miedzysamorzadowego.
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Summary

The paper analyses the experience of local government units of the Poznan agglomeration
in the development of various forms of cooperation. Particular attention has been devoted to
the recognition and presentation of institutional forms of cooperation in emerging metropolitan
functional areas.

The results of a research in the development of forms of cohesion in the Poznan agglomeration
are shown in the context of the current European territorially oriented development policy that
emphasizes supporting the development of functional areas. Special attention is paid to the policy
to deal with the challenges arising from increasing functional connections in metropolitan areas.
Current activities in the Polish emerging functional metropolitan areas are discussed in light of
the currently emerging Polish territorial based policy. The paper draws special attention to the
strengthening of cooperation between local authorities and cooperation with other sectors of the
functional areas with special emphasis on metropolitan areas.

The result of the research presented in the paper is the proposal to build a model of cohesion
in metropolitan areas. The model takes into account the recommendations of European and Pol-
ish policy, the changing national legislative framework and local conditions and experience.



