RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVII — zeszyt 1 — 2015

PIOTR MATCZAK, KRZYSZTOF MACZKA, MACIEJ MILEWICZ

E-PARTYCYPACJA:
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JAKO NARZEDZIA PARTYCYPACYJNEGO

I. WSTEP - KORZENIE PARTYCYPACJI

Jako antidotum na spadek udzialu obywateli w zyciu politycznym 1 pub-
licznym w wielu krajach podejmowane sa proby angazowania obywateli do
uczestnictwa w procesie tworzenia polityki i zarzadzania publicznego!. Party-
cypacja obywateli w podejmowaniu decyzji przez wladze publiczne ma rosnace
znaczenie od konca drugiej potowy XX w. Cztery podstawowe kategorie party-
cypacji to: aktywno§é publiczna obywateli, angazowanie obywateli do pode;j-
mowania decyzji przez wladze publiczne, partycypacja wyborcza, partycypacja
obowiazkowa? Tradycyjnie w literaturze na temat partycypacji wskazuje sie
rdzne poziomy ,intensywnosci” — zaangazowania uczestnikow, ktére wywodza,
sie z klasycznej koncepcji ,drabiny partycypacyjnej” Arnstein: poczynajac od
informowania obywateli — najstabszej formy, przez konsultowanie, wlgczanie
w podejmowanie decyzji, wspdlprace, upodmiotowienie — najsilniejszej formy?.

Wskazuje sie szereg funkcji partycypacji: a) przynosi ona lepsza legity-
mizacje decyzji; b) pomaga w emancypacji wykluczonych grup spolecznych;
¢) poprawia jako§¢ podejmowanych decyzji; d) poprawia dziatanie administra-
cjit. W wielu krajach partycypacja jest uregulowana prawnie®. W Polsce w cia-
gu ostatnich kilkunastu lat obserwuje sie rosnaca popularno$é partycypacji.
W pewnym zakresie mozna wigzac to z przystgpieniem do UE i wymogami
zwigzanymi z wydatkowaniem $rodkéw unijnych.

! L. Komito, e-Participation and Governance: Widening the Net, ,,The Electronic Journal of
e-Government” 3, 2005, nr 1, s. 39-48.

2 T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne, w: A. Olech (red.), Party-
cypacja publiczna: o uczestnictwie obywateli w Zyciu wspoélnoty lokalnej, Warszawa 2011, s. 83-99.

3 S. R. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, ,Journal of the American Institute of
Planners” 35, 1969, nr 4.

+ P. Matczak, Formy partycypacji w procesie politycznym w zakresie ochrony srodowiska,
w: A. Olech (red.), op. cit., s. 130-155.

5 W Polsce wskazaé mozna przyktadowo ustawe z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o érodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie érodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $érodowisko. Przeglad regulacji dotyczacych konsultacji spotecznych w sa-
morzadzie przedstawia M. Banat w artykule: Konsultacje spoteczne w samorzqdzie terytorialnym,
»Samorzad Terytorialny” 2014, nr 1-2, s. 13-25.
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Uzyteczno$é partycypacji bywa traktowana sceptycznie®. Partycypacja
jest kosztowna, uzyskiwane za$ wyniki nie zawsze sa pozyteczne (z réznych
wzgledow, takze ze wzgledu na kontestowanie jej wynikéw)’. Pomimo tych
trudnoséci mozna zaobserwowaé jednak duze zainteresowanie narzedziami
partycypacyjnymi, tworzenie 1 stosowanie nowych metod 1 technik angazu-
jacych obywateli w zycie publiczne. Szczegblne znaczenie przypisywane jest
technologiom informatycznym. Ich rozw6j w ciagu ostatnich 25 lat zmienit
kontekst 1 praktyke partycypacji. Pojawilo sie pojecie ,,e-partycypacji”. W ni-
niejszym artykule przedstawiono funkcje e-partycypacji, stosowane narzedzia,
a takze krytyke zglaszanag pod adresem tego sposobu angazowania obywateli.
Nastepnie naszkicowano sytuacje e-partycypacji w Polsce oraz szczegdtowy
przypadek sondazu internetowego w Poznaniu, ktéry wykorzystywany jest
jako narzedzie konsultacyjne. Na koniec przedstawiono wnioski wynikajace
z zastosowania sondazu internetowego jako narzedzia e-partycypacji.

II. TECHNOLOGIE INFORMATYCZNE A PARTYCYPACJA

Zmiany sposobéw uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym po czesci
mozna przypisa¢ przemianom technologicznym i rozwojowi technik masowe-
go komunikowania (prasa, radio, telewizja, nowe technologie informatyczne)®.
Szczegdlne znaczenie maja nowe technologie informatyczne (ang. ICT — Infor-
mation and Communication Technologies) i rozwdj Internetu. Poczatkowo In-
ternet oznaczal gtownie digitalizacje proceséw konsultacyjnych, tzn. zamiast
wysylania komunikacji listowej uzywana byla poczta elektroniczna, a doku-
menty udostepniano na stronie internetowej — zamiast w postaci papierowej®.
7 czasem doszlo jednak do jakos$ciowych zmian 1 wykorzystanie technologii
informacyjnych oraz komunikacyjnych do angazowania spoleczenstwa w pro-
cesy demokratyczne przybrato forme nazwana e-partycypacja (elektroniczna
partycypacja, e-uczestnictwem). E-partycypacja odnosi sie do dziatlania admi-
nistracji publicznej, dostarczania uslug publicznych, podejmowania decyzji
oraz przygotowywania 1 wdrazania polityki publicznej. Ma ona postac¢ inter-
akeji miedzy sfera spoteczenstwa obywatelskiego a formalna sfera polityki
1 administracji, technologie informatyczne za$ pos$rednicza w tej interakeji'®.
Rolg e-partycypacji jest umozliwienie obywatelom udzialu w procesach podej-

6 K. Friske, Polowanie na jednorozca: demokratyczna administracja publiczna?, ,Samorzad
Terytorialny” 2014, nr 1-2, s. 5-12.

" Zastrzezenia bardziej filozoficznej natury zglaszaja K. Frieske 1 K. Pawlowska w artykule:
Obywatelska partycypacja: migotanie idei, w: A. Olech (red.), op. cit., s. 61-79.

8 A. Peisert, K. Stachura, Partycypacja jako wynik rozwoju technik komunikowania i zmian
charakteru sfery publicznej, w: A. Olech (red.), op. cit., s. 45-60.

9 M. Conroy, J. Evans-Cowley, E-participation in Planning: An Analysis of Cities Adopting
On-line Citizen Participation Tools, ,Environment and Planning C: Government and Policy” 24,
2006, nr 3, s. 371-384.

10 C. Sanford, Characterizing e-Participation, ,International Journal of Information Manage-
ment” 2007, s. 406-421.
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mowania oddolnych, éwiadomych decyzji 1 podejmowania odpowiedzialnosci
za decyzje w sprawach publicznych za pomoca narzedzi informatycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze partycypacja z wykorzystaniem narzedzi informatycz-
nych szybko zyskata popularno$¢ 1 zaczeto w niej pokladaé¢ nadzieje na prze-
miany dotyczace funkcjonowania administracji oraz odnowy demokracji. Po-
jawily sie pojecia ,e-obywatelstwa”!!, a takze idea Gov 2.0'2, jako radykalnego
sposobu naprawy stabo$ci wspdtezesnych panstw.

III. ZALETY I FUNKCJE E-PARTYCYPACJI

Rozw6) technologii internetowych stworzyl nowe mozliwos$ci partycypa-
¢ji (niemozliwe wczesniej). Narzedzia te daja mozliwosé stosunkowo taniego
(z punktu widzenia administracji publicznej — organizatora partycypacji oraz
z punktu widzenia uczestnika partycypacji) i szybkiego pozyskiwania infor-
macji. E-partycypacja pozwala zmniejszy¢ koszty transakcyjne zwigzane z do-
starczaniem ustug!®. Z tego punktu widzenia narzedzia internetowe stanowia
duze utatwienie.

W ramach e-partycypacji mozna wyrdzni¢ 3 zasadnicze procesy: a) pozy-
skiwanie informacji; b) formowanie opinii; ¢) podejmowanie decyzji. Moga one
zachodzi¢ w szeregu obszardow, gdzie ma zastosowanie e-partycypacja. Zissis,
Lekkas 1 Papadopoulou wskazujg nastepujace obszary:

a) dostarczanie informacji (strukturyzacja i zarzadzanie informacjami);

b) budowa $rodowisk wspdlnotowych (wspierania oséb wspodlnie two-
rzacych spotecznos$ci, rozwijanie wspélnych programéw oraz ksztaltowanie
1 wzmacnianie spoleczno$ci);

¢) konsultowanie (umozliwienie zainteresowanym stronom przekazania
opinii, prywatnie lub publicznie, dotyczacych konkretnych spraw);

d) realizacja kampanii (spolecznych — zglaszanie protestow, lobbing, pe-
tycje i inne formy dziatania zbiorowego, z wyjatkiem kampanii politycznych);

e) realizacja kampanii politycznych (wyborczych — wspieranie politykow,
partii politycznych i1 lobbystow w kontekscie wyborow);

f) deliberacja (wspieranie wirtualnych grup dyskusyjnych, wspierajacych
refleksje 1 pomagajace w rozpatrywaniu spraw publicznych);

g) dyskusja/dyskurs (analiza 1 wspieranie dyskusji — dyskurséw);

1 R. K. Palat, L. Pratchett, E-citizenship: Reconstructing the Public Online, w: C. Durose,
S. Greasley, L. Richardson (red.), Changing Local Governance, Changing Citizens, Bristol 2009,
s. 193-209.

12°S. Borins, Strategic Planning form Robert McNamara to Gov 2.0, ,Public Administration
Review” 70, 2010, nr 1; W. D. Eggers, Government 2.0: Using Technology to Improve Education,
Cut Red Tape, Reduce Gridlock and Enhance Democracy, Plymouth 2005; D. Tapscott, A. D. Wil-
liams, D. Herman, Government 2.0: Transforming Government and Governance for the Twenty-
First Century, ,New Paradigm” 2008, s. 1-25.

13 L. Pratchett, S. Leach, A New Vision for Local Government: Rhetoric or Reality, ,Parlia-
mentary Affairs” 58, 2005, nr 2, s. 318-34.

# L. K. Polat, L. Pratchett, op. cit.
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h) mediacja (pomoc w mediacji lub rozstrzyganiu sporéw lub konfliktow);

1) planowanie przestrzenne (wspieranie planowanie przestrzennego, $ro-
dowiskowego, urbanistycznego);

j) sondaz (badanie opinii publicznej w dyskutowanych sprawach);

k) gtosowanie (wybory, referenda, plebiscyty)'®.

Badania pokazuja, ze — przynajmniej w niektorych obszarach — e-partycy-
pacja rzeczywiscie jest wdrazana. Badania z 2004 r. dotyczace 582 amerykan-
skich miast powyzej 50 tys. mieszkancéw pokazuja, ze 35% z nich podaje adres
e-mailowy do kontaktu z mieszkancami, 55% zamieszczato w Internecie plany
przestrzenne, a 37% umieszczalo protokoty ze spotkan dotyczacych planéw!'®.
W Wielkiej Brytanii program rzadu zakladajacy, ze sprawy administracji rza-
dowej 1 samorzadéw lokalnych powinny by¢ realizowane droga elektroniczna,
zakonczyl sie sukcesem?.

IV. NARZEDZIA E-PARTYCYPACJI

W ramach e-partycypacji wykorzystywanych jest wiele narzedzi. Zissis,
Lekkas 1 Papadopoulou dokonali ich analizy 1 wskazali nastepujace'®: web-
casts'®, FAQ?%, blogi, narzedzia do badania opinii (na bazie préb), narzedzia
do badania opinii — bez procedury prébkowania, chat rooms?', gry decyzyjne,
fora dyskusyjne, e-panele (grono wybranych osob, ktore dyskutuja w pewnym
okresie na dany temat), e-petycje, e-deliberatywne badanie opinii (wybrani
wedlug pewnej — zasadniczo losowe] — procedury wyboru mieszkancy maja
dostarczy¢ poglebionej informacji); wirtualne wspélnoty; mechanizmy alertu
(droga, e-mailowg oraz poprzez RSS??).

Trzynadcie powyzszych narzedzi zostato ocenionych za pomoca szeregu
kryteriow (dostepnos$¢; tatwosé korzystania; wymogi sprzetowe; ilo$é¢ pozyski-
wanej informacji; zapewnienie bezpieczenstwa i anonimowosci uzytkownikéw;
interaktywno$¢; szeroko$é zasiegu). Autorzy analizy wskazuja, ze nie da sie

% D. Zissis, D. Lekkas, A. E. Papadopoulou, op. cit., s. 195-208. Wskaza¢ mozna takze inne
zastosowania narzedzi internetowych, chocby zakupy publiczne (e-procurment) czy e-przetargi
(e-tendering), ktore jednak w mniejszym zakresie traktowaé mozna jako narzedzia partycypacyjne.

16 M. Conroy, J. Evans-Cowley, op. cit.

17 L. K. Polat, L. Pratchett, op. cit.

18 D. Zissis, D. Lekkas, A. E. Papadopoulou, op. cit.

¥ Termin uzywany do okre§lenia produkcji, transmisji i dostarczania prezentacji zawieraja-
cych video, dzwiek oraz tekst poprzez przegladarke internetowa.

20 7 angielskiego Frequently Asked Questions — najczeéciej zadawane pytania.

21 Przestrzen w serwisie oferujacym chat. Podzial na chatroomy stuzy wyodrebnieniu grup
o podobnych zainteresowaniach, przynalezno§ciach (np. gustéw muzycznych) lub skupieniu tema-
tu dyskus;ji, co wyrazane jest w nazwie danego chatroomu, na przyktad: jazz, disco, rock, muzyka
lat ’60, Elvis itd.

2 Dokument RSS, czesto zwany , kanalem”, zazwyczaj zawiera streszczong forme wiadomosci
ze skojarzonej strony WWW lub jej pelny tekst. RSS umozliwia uzytkownikom automatyczne
§ledzenie nowych tresci ulubionych serwiséw sieciowych.
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stworzy¢ jednoznacznego rankingu narzedzi, gdyz korzysci z ich zastosowania
zaleza, od potrzeb oraz od okolicznosci.

Niezaleznie od zalet 1 wad poszczegdlnych narzedzi na Swiecie wyspecjalizo-
wane firmy stworzyly szereg narzedzi internetowych przeznaczonych do kon-
sultacji spolecznych. Przyktady z USA, Australii, Kandy czy wielkiej Brytanii
pokazuja, ze ksztalt narzedzia do organizowania dzialan partycypacyjnych
w sieci zalezy jedynie od potrzeb zamawiajacego oraz srodkow, ktore moze on
na dany projekt przeznaczyc¢. Czeséé platform to proste narzedzia nastawione
gltéwnie na wymiane informacji, generowanie pomystéw 1 ich komentowanie.
Inne dziataja na zasadzie symulatoréw i oprécz tego, ze zbieraja informacje,
pokazuja takze uczestnikom procesu, jakie konsekwencje pociagaja za soba
proponowane przez nich decyzje. Istnieja tez bardzo wyrafinowane i zaawan-
sowane platformy, ktére na drabinie partycypacji mozna by umiejscowi¢ mie-
dzy poziomami wspdlpracy a upodmiotowienia. Wiele z tych narzedzi oferuje
niezwykle atrakcyjna szate graficzng 1 wabi uzytkownikéw nieszablonowa for-
ma angazowania, ktora nie sprowadza sie jedynie do standardowego komen-
towania (tab. 1).

Tabela 1

Przyktadowe narzedzia internetowe stuzace do proceséw partycypacyjnych

Lp. Nazwa/kraj Cena Komentarz
1. | MindMixer/ USA 10-20 tys. Celem tego narzedzia jest poprawienie efektywno-
dolaréw $ci 1 wydajnoéci partycypacji publicznej w poréwna-
za projekt niu z narzedziami ,tradycyjnymi”. Platforma umoz-

liwia uczestnikom dzielenie si¢ ideami na temat
polityki miasta 1 tematéw zwigzanych z jego rozwo-
jem, komentowanie pomystéw innych uczestnikéw
i umiejscawianie najbardziej popularnych tematéw
na szczycie listy. Mind Mixer stara sie podniesé
jako$é partycypacji ale takze zacheca uczestnikéw
do dzialania, stosujac bardzo atrakcyjna oprawe
graficzna oraz elementy teorii gier, aby wszelkie
do$éwiadczenia z narzedziem byly satysfakcjonuja-
ce 1 angazujace. Narzedzia sg zorientowane projek-
towo, czyli posiadaja okreS§lony poczatek i koniec,
skladaja sie z powiazanych ze sobg elementéw 1 sa
nastawione na osiagniecie celu. Adres: www.min-
dmixer.com/

2. | EngagingPlans/ od 75 dola- Uzytkownicy tej platformy moga udostepniaé projek-
USA réw miesiecz- |ty albo projekty polityki publicznej interesariuszom,
nie a takze gromadzi¢ informacje zwrotna. Portal jest
wyposazony w wiele funkeji, za pomoca ktérych uzyt-
kownicy moga dostosowaé koncowy produkt do swo-
ich potrzeb: ankiety, kalendarz wydarzen, biblioteke
dokumentéw, przyciski ,lubie” oraz ,udostepniam”,
aby méc rozpowszechniaé informacje takze za pomoca
medidéw spotecznos$ciowych. Adres: http://urbaninte-
ractivestudio.com/




244

Piotr Matczak, Krzysztof Maczka, Maciej Milewicz

Lp.

Nazwa/kraj

Cena

Komentarz

CitizenSpace/ UK,
Australia, USA

od 3 tys.
dolaréw

(w zaleznoSci
od aplikacji)

Narzedzie stuzy do zarzadzania, publikowania i archi-
wizowania informacji zwrotnej, posiada wyszukiwar-
ke tematéw oraz modul do projektowania sondazy.
Pozwala takze analizowaé, raportowac i eksportowaé
zgromadzone informacje do plikéw Excel lub SPSS.
Administratorzy moga edytowaé 1 zarzadzaé za-
warto$cia, a takze przypisywaé role uzytkownikom.
Aplikacja moze by¢ dostosowana do potrzeb réznych
instytucji, ale najlepiej sprawdza sie podczas duzych
projektéw infrastrukturalnych, np. projektéw auto-
strad itp. Adres: www.citizenspace.com

Crowdbrite/ USA,
Canada

od 2,5 tys.
dolaréw

(w zaleznoSci
od aplikacji)

Narzedzie to jest skonstruowane zgodnie z koncepcja
charette — warsztatu partycypacyjnego zorientowa-
nego na zaprojektowanie konsultowanego obszaru
przestrzeni publicznej (projekt lub plan zagospodaro-
wania przestrzennego). Uzytkownicy moga za posred-
nictwem portalu uczestniczy¢ w takich warsztatach
w sieci przez pisanie komentarzy oraz ,przyklejanie
karteczek” w konkretnym miejscu na planie/projek-
cie. Za poérednictwem ,karteczek” mozna tez doda-
wacé zdjecia lub nagrania video, a takze glosowaé i tym
samym popieraé¢ wybrane idee. Ze wszystkich funk-
cjonalnosci portalu mozna korzystaé takze za pomoca,
urzadzen mobilnych, co dodatkowo umozliwia efek-
tywne wykorzystywanie narzedzia podczas spotkan
»W rzeczywisto$ci”. Wprowadzane dane sa widoczne
w czasie rzeczywistym. Adres: www.crowdbrite.com/

Ideascale/ USA

od ok. 100
dolaréw mie-
siecznie

Narzedzie pozwala wykorzystywaé idee crowd-sour-
cingu w celu zarzadzania informacjami dotyczacymi
projektéw, polityki, firm i ich moderowania. Platfor-
ma pomaga kompilowaé informacje oraz gromadzié
informacje zwrotna od uzytkownikéw w jednym miej-
scu w sieci. Uzytkownicy moga publikowaé wlasne
pomysty, komentowaé, gtosowaé oraz zgadzaé lub nie
zgadzac sie z komentarzami innych. Najpopularniej-
sze tematy sa umieszczane na gérze strony (podobnie
jak w MindMixerze). Z Ideascale mozna korzystaé za
poérednictwem strony internetowej, mediéw spolecz-
no$ciowych czy widgetéw, a takze za posrednictwem
urzadzen mobilnych. Adres: http://ideascale.com/

PlaceSpeak/ Ca-
nada

od ok. 200-
300 dolaréw
rocznie

Platforma pozwala uzytkownikom publikowaé wlasne
pomystly i dzieli¢ si¢ nimi. Administratorzy natomiast
moga umieszczaé informacje na temat kontekstu kon-
sultacji. Cecha wyroézniajaca PlaceSpeak jest fakt, ze
wymaga od uzytkownika adresu zamieszkania, aby
program mogl potaczyé jego identyfikator z lokaliza-
cja. Ta funkcja pozwala administratorom skupi¢ sie
na dialogu mieszkancéw poszczegélnych waznych dla
procesu dzielnic 1 pozwala uzyskaé informacje zwrot-
ng na temat np. konsultowanej polityki od oséb, kto-
rych terytorialnie bardziej ona dotyczy. Adres: www.
placespeak.com/
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Lp.

Nazwa/kraj

Cena

Komentarz

MetroQuest/ Ca-
nada

od ok. 9 tys.
dolaréw za
projekt

Narzedzie pomaga skonstruowaé¢ mechanizm wspie-
rajacy procesy planistyczne. Pozwala skupié sie in-
stytucji zapraszajacej do konsultacji na okre§leniu
priorytetow planistycznych danej spotecznosci, zma-
powaniu kwestii dotyczacych transportu i planowania
miejskiego (np. zaznaczeniu na mapie miejsc, ktére
wymagajg usprawnienia), projektowaniu budzetu
oraz projektowaniu strategii. Adres: http:/metroqu-
est.com/

E-Deliberation/
Canada

ceny ustala-
ne indywidu-
alnie, znizki
dla organiza-
cji pozarza-
dowych

i grup niefor-
malnych

Narzedzie to jest skonstruowane tak, by gromadzié
informacje, dzieli¢ sie nimi, umozliwié zaangazowa-
nym obywatelom faktyczny wplyw na proces decy-
zyjny. Uzytkownicy staja sie uczestnikami bardzo
specyficznego procesu, ktéry opiera sie na doswiad-
czeniach zaréwno akademikéw, jak 1 praktykow.
W rezultacie platforma prowadzi uczestnikéw przez
poszczegdlne fazy procesu, z ktérych kazda posiada
inne zasady zaangazowania, materialy na temat
kontekstu i1 kryteria decyzyjne. Mozliwe sa rézne
warianty procesu w zalezno$ci od kompleksowosci
tematu 1 pozadanego efektu. Adres: www.e-delibe-
ration.com

Open Town Hall/
USA

od ok. 2,5
tys. dolaréw
na rok

Narzedzie pozwala uzytkownikom glosowac i popie-
raé konkretne idee, z ktérych najbardziej popularne
sa najlepiej widoczne na stronie. Uzytkownicy moga
dodawac¢ zdjecia oraz nagrania video w celu uzupet-
niania swoich pomysléw, a administratorzy moga
odpowiadaé na nie publicznie badz przez wysytanie
prywatnych wiadomos$ci. Narzedzie zorientowane
jest na komunikacje. Adres: www.opentownhall.
com/

10.

Citizen Par-
ticipation Suite by
Granicus/ USA

od ok. 300
dolaréw mie-
siecznie

Narzedzie jest zbudowane z dwéch programéw: Ci-
vicldeas and eComment. Pierwszy to program po-
zwalajacy generowaé idee i dzieli¢ sie nim cztonkom
spotecznoéci, promowac je poprzez Facebooka czy pro-
wadzi¢ ich ranking. Drugi jest zintegrowany z agen-
dami réznych spotkan, np. samorzadu terytorialnego,
i umozliwia uzytkownikom pozostawienie wiadomoéci
tekstowej lub video na temat poszczegélnych elemen-
téow agendy (mozliwe jest takze generowanie rapor-
tow z opiniami). Narzedzie ma na celu zniwelowanie
barier w partycypacji na poziomie samorzadu tery-
torialnego przez umozliwienie wyrazania opinii bez
koniecznosci obecno§ci na konkretnym spotkaniu.
Adres: www.granicus.com/

11.

OpenNorth/ Ca-
nada

w zaleznoSci
od narzedzia
darmowe
lub ptatne
od ok. 4 tys.
dolaréw za
projekt

Adres: http://opennorth.ca/
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na indywidu-
alnie

Lp. Nazwa/kraj Cena Komentarz
12. | EngagementHQ od ok. 700 Gléwna osia tej platformy jest forum umozliwiaja-
from Bang the dolaréw mie- |ce dzielenie si¢ pomystami oraz komentowanie ich,
Table/ Australia siecznie a takze — w wersji minimalnej — zgadzanie lub nie-
zgadzanie sie z opiniami innych. Cala zawartoéé fo-
rum moze by¢ ,tagowana” lub kategoryzowana przez
administratora. Dodatkowa funkcja , ksiega gosci” po-
zwala takze na pozostawienie komentarzy bez gene-
rowania dalszej dyskusji. Adres: http://bangthetable.
com/
13. | Textizen/ USA cena ustala- | Narzedzie zostato skonstruowane po to, by umozliwié

mieszkancom, ktérzy nie maja dostepu do Interne-
tu ani smartphone’dw, uczestnictwo w partycypacji

online. Program wykorzystuje SMS-y, aby umozliwié
mieszkancom uczestnictwo w sondazach dotyczacych
kwestii publicznych. Administratorzy natomiast
moga w prosty sposéb dane te gromadzi¢ i generowaéd
raporty. Adres: www.textizen.com/

Zrédlo: D. G. Rucker, Online Public Participation Platforms and Applications (Overview) 2014 oraz strony
portali internetowych.

Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, narzedzia przedstawione w powyzsze]
tabeli sq stosunkowo tanie. Po drugie, sa one do$¢ zréznicowane, za wzgledu
na pelnione funkcje 1 mozliwe do uzyskania wyniki. Wymagaja one dobrania
w zalezno$ci od konkretnej potrzeby.

V. KRYTYKA E-PARTYCYPACJI

Mimo atrakcyjnos$ci i rozwoju e-partycypacji, rozwoju narzedzi wzbudza
ona zastrzezenia. Po pierwsze, ambicje zasadniczych przemian zarzadzania
publicznego, jakie mialy sie pojawié wraz z zastosowaniem narzedzi informa-
tycznych, okazaly sie zbyt wielkie. Idea Gov 2.0 wdrazana jest powoli. Meijer
et al. wskazuja?® trzy zasadnicze czynniki majace wplyw na wdrazanie idei
Gov. 2.0: a) przywédztwo, a w szczeg6lnosci — nowe przywodztwo, ktére ozna-
cza odejscie od tradycyjnych rél biurokratycznych; b) zachety dla obywateli,
by skorzystali z nowych narzedzi 1 mozliwoéci; ¢) zaufanie, dzieki ktéremu
obywatele gotowl sa ujawnié¢ swoje preferencje, opinie i tozsamoéé, w sposéb
1w zakresie, ktore beda dla nich komfortowe. Kazdy z tych czynnikéw okazuje
sie bariera we wdrazaniu Gov. 2.0.

Krytycy e-partycypacji wskazuja, ze tak jak demokracja wymaga dobrze
poinformowanych i aktywnych obywateli, tak i wymaga ich e-partycypacja.
Dodatkowo wykorzystanie narzedzi informatycznych moze tworzy¢ tzw. luke

2 A. J. Meijer et al., Government 2.0: Key Challenges to Its Realization, ,,Electronic Journal of
e-Government” 10, 2012, nr 1, s. 59-69.
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cyfrowa (ang. digital gap) 1 prowadzi¢ do cyfrowego wykluczenia?t. Zwigzane
to jest z tym, ze e-partycypacja wymaga posiadania odpowiednich umiejetno-
§ci oraz posiadania sprzetu. Wykorzystanie narzedzi informatycznych rodzi
tez zastrzezenia zwiazane z ochrona prywatnos$ci. Wykorzystanie narzedzi
informatycznych w specyficzny sposéb prowadzi do ujawniania tozsamo$ci.
Przyktadowo Facebook sklania do szerokiego ujawniania prywatnosci. Jedno-
czeénie istnieja mozliwosci anonimizacji aktywnosci, z ktérych obywatele nie
zawsze zdaja sobie sprawe.

Nie jest tez sprawa jasna, czy narzedzie informatyczne stanowi innowa-
cyjny mechanizm poprawiajacy jakos¢ proceséw w domenie publicznej, czy
tez konserwuja one 1 wzmacniaja juz istniejace nieréwnosci, uklady intere-
séw itd.®

Zastrzezenia dotycza takze spraw bardziej szczegétowych. Polat 1 Pra-
tchett?® zwracaja uwage, ze rozw(j technologii informatycznych, oferujacy
utatwienia w komunikacji miedzy wtadza a obywatelami, niekoniecznie musi
by¢ zwiazany z promocja lokalizmu. Moze by¢ wrecz przeciwnie — narzedzia
informatyczne, utatwiajac nawiazywanie kontaktéw w skali globalnej, moga
oslabiaé¢ wiezi sasiedzkie 1 lokalne na rzecz sieci kontaktéw oderwanych od
lokalnych przestrzeni. Autorzy wskazuja jednak, ze w rzeczywistos$ci takie
narzedzia, jak poczta elektroniczna lub Facebook, stuza takze do mobilizacji
lokalnej 1 wspieraja lokalna aktywno$c.

E-partycypacja moze prowadzié¢ do indywidualizacji, co nie zawsze jest ko-
rzystne z punktu widzenia procesu politycznego?’. Na przyklad e-glosowanie
eliminuje wplyw instytucji zbiorowych 1 pewne symboliczne wartosci zwiazane
z obecnoécia w lokalu wyborczym, co moze prowadzi¢ do mniej refleksyjnego
glosowania?®.

Narzedzia informatyczne zastosowane do e-partycypacji niekoniecznie
musza prowadzi¢ do budowy wartos$ci obywatelskich. Program informatyzacji
przyjety przez rzad brytyjski, zakladajacy, ze sprawy administracji rzadowe]
1 samorzadéw lokalnych powinny by¢ prowadzone droga elektroniczna, zostat
zrealizowany. Jednak Polat 1 Pratchett wskazuja?®, ze zadowolenie, ktore oby-
watele wykazuja z tego powodu, ma charakter zadowolenia konsumentéw,
a nie obywateli. Natomiast partycypacyjne zastosowania sa mizerne. Narze-

24 W. Dutton, E. Helsper, The Internet in Britain 2007, Oxford 2007.

% K. Kraemer, K. King, Information Technology and Administrative Reform: Will e-Govern-
ment be Different?, ,The International Journal of Electronic Government Research” 2, 2005, nr 1,
s. 1-20; T. Zarycki, Spoteczne konsekwencje rozwoju Internetu — rewolucja czy reprodukcja struk-
tur spotecznych?, w: D. Batorski, M. Marody, A. Nowak (red.), Spoleczna przestrzeri Internetu,
Warszawa 2002, s. 337-346; D. Batorski, Internet a nieréwnosci spoteczne, ,Studia Socjologiczne”
2005, nr 2 (177), s. 107-131.

26 L. K. Polat, L. Pratchett, op. cit.

27 Tbidem.

28 L. Pratchett, M. Wingfield, Piloting e-Voting: Lessens and Limitations from the UK Experi-
ence, w: N. Kersting, H. Boldersheim (red.), Electronic Voting and Democracy: A Comparative
Analysis, Basingstoke 2004, s. 172-92.

2 L. K. Polat, L. Pratchett, op. cit.
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dzia informatyczne uzywane sa zwykle w ten sposéb, ze stosunkowo niewiel-
kie grupy przekazuja informacje stosunkowo waskim grupom interesu.

Nie wiadomo tez, czy nowoczesne technologie powielaja metody partycy-
pacji wykorzystywane poza siecia, czy tez wprowadzaja zupelnie nowa ja-
koé¢. Badania przeprowadzone przez Gibsona i Cantijoch dotyczace zwigzku
pomiedzy internetowymi a ,tradycyjnymi”’ narzedziami partycypacji poka-
zaly®®, ze Internet pozwala zintensyfikowaé¢ dziatania prowadzone poza sie-
cia. Z kolei badania przeprowadzone przez Oser et al. na reprezentatywnej
prébie Amerykanéw w 2008 r. pokazalty®, ze istnieja empiryczne réznice
pomiedzy partycypacja online a offline. Mozna wyrézni¢ grupe responden-
tow, ktéra preferuje internetowe uczestnictwo w zyciu publicznym. Jednak
wbrew temu, co twierdza niektérzy autorzy, nie rezygnuje przy tym z uczest-
nictwa pozainternetowego. Uzyskane rezultaty pokazaly takze, ze aktywisci
internetowl roznig sie znaczaco od aktywistOw nieinternetowych wiekiem
(sa mtodsi), nie wystepuja natomiast znaczace réznice, jesli chodzi o pleé
oraz status spoteczno-ekonomiczny. Autorzy wskazuja, ze wnioski z badan
przeprowadzonych w USA moga nie by¢ przektadalne na inne kraje, a sta-
boscia danych wykorzystanych w badaniach mégt byé fakt odbywania sie
(w trakcie ich pozyskiwania) kampanii prezydenckiej Baracka Obamy, ktéry
podobnie jak inni kandydaci w wyborach prezydenckich, do Kongresu czy na
gubernatora potrafil wykorzystaé potencjat Internetu i zacheci¢ do poparcia
rézne grupy osob.

W przeciwienstwie do przyktadéw z USA Campante et al. dowodza®?, ze
szerokopasmowy Internet mial znaczaco negatywny wplyw na frekwencje
w wyborach parlamentarnych we Wtoszech pomiedzy 1996 a 2008 r. Jednak
jest on jednoczeénie pozytywnie kojarzony z innymi formami partycypacji,
zaréwno online, jak i offline: pojawieniem sie oddolnych internetowych ru-
chow protestujacych 1 frekwencji w referendach krajowych (ktérym znaczaco
sprzeciwialy sie gtdwne partie). Ponadto autorzy pokazali takze, ze nega-
tywny wplyw Internetu na frekwencje w wyborach parlamentarnych ulegt
znaczacemu odwroceniu po 2008 r., kiedy to lokalne ruchy oddolne zjedno-
czyly sie w Ruch Pieciu Gwiazd z wlasna lista wyborcza. Potwierdza to przy-
puszczenia, ze efekty dostepnoéci Internetu zmieniaja sie w zaleznoéci od
konkretnego rodzaju zaangazowania. Poza tym znaczenie ma zestaw poja-
wiajacych sie na scenie politycznej aktoréw, ktorzy moga skorzystaé z dobro-
dziejstw nowych technologiii tym samym trafi¢ do rozczarowanych 1 znieche-
conych rzesz wyborcéw. Nowe formy mobilizacji moga oddziatywac na proces
wyborczy gtéwnego nurtu, przeksztalcajac strategie ,wychodze” w strategie
glosuje”.

30 R. Gibson, M. Cantijoch, Conceptualizing and Measuring Participation in the Age of the
Internet: Is Online Political Engagement Really Different to Offline?, ,The Journal of Politics” 75,
2013.

31 J. Oser et al., Is Online Participation Distinct from Offline Participation? A Latent Class
Analysis of Participation Types and Their Stratification, ,,Political Research Quarterly” 66, 2013.

32 F. Campante et al., Politics 2.0: The Multifaceted Effect of Broadband Internet on Political
Participation (working paper), 2013.
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VI. E-PARTYCYPACJA W POLSCE

W Polsce internetowe narzedzia konsultacji spotecznych stosowane sg na
coraz szersza skale. Na duzy potencjal tych narzedzi wskazywali niemal 10 lat
temu twoércy raportu: ,,Obywatele wspdtdecyduja. Przewodnik po partycypa-
¢ji spotecznej”®. Wérod narzedzi wymieniali e-maile i listy mailingowe, grupy
1fora internetowe, telefonie internetowa, (np. skype) 1 e-sondaze, a takze serwi-
sy umozliwiajace sktadanie petycji czy przeznaczone specjalnie do konsultacji
spolecznych strony internetowe. Twoércy raportu opisywali zar6wno szanse,
jak 1 bariery dotyczace poszczegolnych narzedzi. Zwracali takze uwage na nie-
bezpieczenstwo przerostu formy nad treécia. Wskazuja oni, ze czasami lepiej
skorzystaé z ,tradycyjnego” e-maila niz skomplikowanej strony internetowe;j.
Te pierwsze moga postuzyé do uzyskania pojedynczych opinii na dany temat,
podczas gdy te drugie sa wykorzystywane w Polsce gléwnie do konsultowania
dokumentéw o duzych rozmiarach.

Fundacja Badan i Innowacji Spolecznych ,Stocznia” 4 lata temu utworzy-
la portal®, ktory umozliwia ré6znym instytucjom konsultowanie aktéw prawa
1 innych dokumentéw okreslajacych polityke publiczna. Serwis zapewnia po-
wszechny dostep do projektu danego dokumentu, daje mozliwoéé okreSlenia
czasu konsultacji oraz wyrazania opinii na temat danego dokumentu. Opinie
widoczne sg dla wszystkich, a po zakonczeniu konsultacji instytucja zapra-
szajaca ustosunkowuje sie do poszczegdlnych uwag. Nastepnie zaréwno doku-
ment, jak 1 wszystkie uwagi sga automatycznie przenoszone do ogélnodostepne-
go archiwum konsultacji. Obecnie na portalu trwaja 3 procesy konsultacyjne,
a 101 zostato zakonczonych (stan na 20 czerwca 2014 r.). Podobny serwis®
utworzyla Fundacja Laboratorium Badan i1 Dzialan Spolecznych ,,SocLab”.
Dotychczas za pomoca portalu przeprowadzono cztery procesy konsultacyjne —
wszystkie na Podlasiu. Internetowe konsultowanie dokumentéw jest takze
czesto praktykovyane za pomoca wlasnych platform, np. przez Regionalne Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska, ktére maja obowigzek konsultowania dokumen-
tow planistycznych dotyczacych obszaréw chronionych?®.

VIL. SONDAZ INTERNETOWY JAKO NARZEDZIE PARTYCYPACJI

Przedstawione powyze] rozwazania pokazuja, ze mimo wszystkich zalet
narzedzia e-partycypacji wymagaja doboru stosownie do potrzeb. Nie da sie
wskazac¢ narzedzi, ktore moglyby by¢ uniwersalnie stosowane.

Narzedziem, ktére wydaje sie mieé¢ stosunkowo uzyteczne zastosowania,
jest sondaz internetowy. Jest to narzedzie szeroko stosowane do wielu celow,

33 D. Dlugosz, J. J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujq. Przewodnik po partycypacji spo-
tecznej, Warszawa 2005.

34 Zob. www.mamzdanie.org.pl.

3 Zob. www.konsultacje.soclab.org.pl.

36 Zob. http://pzo.gdos.gov.pl.
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w tym do badan naukowych?®’. Couper wyrédznia 8 typéw sondazy interneto-
wych: trzy z nich opieraja sie na nieprobabilistycznych metodach doboru pro-
by, pie¢ pozostatych za$ opiera sie na metodach probabilistycznych. Pierwsze
trzy typy to:

a) sondaze jako zabawa lub rozrywka (sondaz typu: ,pytanie dnia”, bez
pretensji do reprezentatywno$ci 1 do naukowego charakteru);

b) sondaze opierajace sie na dobrowolnym uczestnictwie kazdego, kto sie
zglosi. Zwykle nie stosuje sie kontroli dostepu 1 nieraz brakuje kontroli wielo-
krotnego dostepu do ankiety. Organizator zwykle zacheca do udzialu wszyst-
kich zainteresowanych. Réznica miedzy tym typem a poprzednim polega na
tym, ze mamy tu pretensje do naukowego charakteru badania. Couper uznaje,
ze jest to najbardziej popularny typ sondazu internetowego;

¢) sondaze opierajace sie na bazach danych wolontariuszy — uzytkowni-
kow Internetu. Wolontariusze, rejestrujac sie, podaja swoje podstawowe dane
spoleczno-demograficzne. Badanie polega na doborze wolontariuszy. W nie-
ktorych przypadkach wyniki sa tez weryfikowane przez badanie telefoniczne.
Wyniki sa interpretowane za pomoca modeli 1 wazenie. Umozliwia to pewna
kontrole, lecz w dalszym ciagu jest to sondaz oparty na respondentach, ktorzy
sie samodzielnie zglosza.

Powyzsze trzy metody opierajace sie na probkowaniu nie moga by¢ trak-
towane jako badanie reprezentacyjne. W przypadku ponizszych pieciu metod
probabilistycznych réwniez nie ma gwarancji reprezentatywnosci, glownie ze
wzgledu na klopoty z realizacja proby, lecz bazuja one na wiedzy na temat
populacji oraz informacji na temat doboru préby. Pozwala to na kontrolowanie
1 szacowanie btedu. Sa to nastepujace typy:

a) sondaz obejmujacy pewna grupe (np. odwiedzajacych dana strone inter-
netowa), polegajacy na wystaniu zaproszenia do wypelnienia ankiet do co n-tej
osoby (w sposob analogiczny do exit poll);

b) sondaz bazujacy na listach oséb z grup korzystajacych z Internetu,
np. studentéw lub pracownikéw firm. Do wylosowanych oséb wysylany jest
email z zaproszeniem do wziecia udzialtu w badaniu;

¢) sondaz, w ktérym droga internetowa stanowi jedna z mozliwosci (obok
np. papierowej ankiety). Jest to sposéb stosowany w firmach 1 organizacjach;

d) sondaz opierajacy sie na dobranych uzytkownikéw Internetu. Uzytkow-
nicy sa wezeéniej dobierani (metoda probabilistyczng) 1 rekrutacja odbywa sie
poprzez kontakt telefoniczny;

e) sondaz bazujacy na proébie reprezentatywnej calej populacji. Dobra-
ne osoby musza by¢ wyposazone w sprzet, jesli go nie posiadaja. Tak robia
np. firmy badajace rynek telewizyjny.

Kazda z metod opierajacych sie na prébkowaniu probabilistycznym pozwa-
la na ocene btedéw — przynajmniej ich oszacowanie. Cho¢ generalnie wykorzy-
stywanie narzedzi internetowych pozwala obnizy¢ koszty badan, metody bar-
dziej rzetelne sq drozsze. W kazdym przypadku wybor metody jest pochodna
potrzeb oraz ograniczen budzetowych.

37 M. P. Couper, Web Surveys: A Review of Issues and Approaches, ,,The Public Opinion Quar-
terly” 64, 2000, nr 4, s. 464-494.
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VIII. SONDAZE INTERNETOWE W POZNANIU

W Poznaniu sondaz internetowy jest stosowany od kilku lat, gtéwnie przy
okazji konsultacji. Niektore z proceséw konsultacyjnych sa zakrojone na doéé
szeroka skale, np. Poznanski Budzet Obywatelski. W tabeli 2 przedstawiono
przeglad konsultacji spotecznych przeprowadzonych za pomoca narzedzi in-
ternetowych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ opierata sie na wykorzysta-
niu ankiety/sondazu internetowego.

Zastosowanie sondazu internetowego w Poznaniu mozna uznac¢ za udane
w tym sensie, ze wielu przypadkach odzew byl duzy. Nalezy jednak zwro-
ci¢é uwage na duza rozpieto$é zainteresowania: od prawie 50 tys. oddanych
glosé6w w przypadku glosowania w ramach Poznanskiego Budzetu Obywa-
telskiego do 10 gloséw — w przypadku opinii nt. Planu Transportowego Aglo-
meracji Poznanskiej. Mozna wskazaé na kilka czynnikéw, ktére maja zna-
czenie dla skali zainteresowania: a) charakter sprawy (od spraw prostych
do kompleksowych zagadnien); b) typ glosowania (od prostego glosowania
referendalnego, typu tak/nie, do zgtaszania zlozonych opinii); ¢) naglo$nienie
w mediach (od spraw, ktore nie budzg zainteresowania mediéw, do ,,goracych
tematdéw”, zwlaszeza w otoczce skandalu); d) zdolnoéé aktywistéw do mobili-
zowania zainteresowania mieszkancow.

Waznym aspektem sondazu jest przejrzysto$é, prostota i ograniczona
dtugoéé kwestionariusza, tak aby kazdy mieszkaniec mégt go wypetnié i nie
musial na to poswiecaé zbyt wiele czasu. Nie mozna jednak moéwié o prostej
zaleznoéci, ze im prostszy kwestionariusz, tym wiecej opinii. Do§wiadczenia
poznanskiego Urzedu Miasta pokazuja, ze nawet dluzsze kwestionariusze
moga spotkaé sie z zainteresowaniem mieszkancéw. Tak byto np. w przypad-
ku konsultacji dotyczacych zagospodarowania terenéw wokél obszaru Gole-
cina. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten przypadek jest szczegdélny, poniewaz
dotyczy terenu, ktory jest postrzegany jako wazny dla lokalnej spotecznosci,
a dodatkowo zwigzanych jest z nim kilku bardzo czynnych grup aktywistéw,
ktorzy stymulowali proces udzialu w konsultacjach. Podobnie bylo w przy-
padku Poznanskiego Budzetu Obywatelskiemu, gdy kazdemu finalicie za-
lezato na pozyskiwaniu gloséow, czy konsultacji dotyczacych tematow ,,rowe-
rowych”.

Niewatpliwie prostota i zwiezloéé kwestionariusza internetowego, choé
moze by¢ pewnym ograniczeniem, jest jednak zalecana, i to szczegdlnie
w przypadku tematéw budzacych nieco mniejsze zainteresowanie spoteczne.
Jako potwierdzenie tej tezy moze postuzyé przyktad funkcjonujacego w Po-
znaniu forum internetowego, ktére jest po$wiecone wilasnie konsultacjom
spotecznym. Jest jednak ono praktycznie nieuzywane. Rozpoznanie przepro-
wadzone przez Urzad pokazuje, ze dostep do forum jest uznawany za trudny
1 wielostopniowy (rejestracja, logowanie), tematy sa mato atrakcyjne, braku-
je stalej obecno$ci moderatora z instytucji zapraszajacej do konsultacji, ktéry
reagowalby na komentarze. Poza tym portale spolecznosciowe daja wieksze
mozliwoéci, poniewaz w jednym miejscu sg zdolne laczyé funkcje wielu fo-
réw, a reakcja moze by¢ natychmiastowa.
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Nalezy zauwazy¢, ze narzedzia e-parycypacji dziataja w swoistej symbiozie
z mediami. Media informujac o sondazu, wzbudzaja zainteresowanie. Z tego
punktu widzenia na wieksza medialno§¢ 1 zainteresowanie projektem moze
wplynaé — paradoksalnie — np. blad w kwestionariuszu badz na stronie inter-
netowej, poniewaz wzbudza to oburzenie prezentowane w mediach, ale przez
to — takze ciekawos$¢ uzytkownikéw, ktorzy czujnie wychwytuja tego rodza-
ju potkniecia urzednikéw. Z kolei internetowe konsultacje sq atrakcyjne me-
dialnie dlatego, ze dziennikarze sa zainteresowaniu konkretnym , wynikiem”
konsultacji. Konsultacje konczace sie ,wynikiem” sa promowane szerzej. Na-
tomiast mniej atrakeyjne sa te konsultacje, ktérych rezultatem sa opinie nie-
jednoznaczne, np. majace charakter rownowaznych rozwiazan.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze narzedzia internetowe sa raczej elemen-
tem szerszego procesu konsultacyjnego 1 dopetniaja inne mozliwosci wypowie-
dzi, chyba ze temat konsultacji np. skierowany jest wylacznie do uzytkowni-
kow Internetu.

Biorac pod uwage wskazane wczeéniej funkeje partycypacyi: a) lepsza legi-
tymizacje decyzji; b) pomoc w emancypacji wykluczonych grup spolecznych;
¢) poprawa jakosci podejmowanych decyzji; d) poprawa dziatania administra-
¢ji, mozna uznadé, ze w przedstawionych powyzej procesach konsultacyjnych
dadza sie stwierdzi¢ wszystkie te funkcje. W przypadku zastosowan sondazu
internetowego w Poznaniu wskazaé¢ mozna nastepujace szczegdétowe cele, kto-
re sondaz mial spelniac:

— aktywizacja mieszkancow (ogétu oraz pewnych grup);

— informowanie mieszkancow;

— pozyskiwanie opinii;

— pozyskiwanie nowych pomystow;

— hierarchizacja rozwigzan (wskazywanie priorytetow);

— wybér najlepszych projektow.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w poszczegblnych przypadkach cele tacza
sie ze soba, cho¢ w réznych proporcjach. Cel aktywizacyjny jest obecny zasad-
niczo w kazdym przypadku, choé¢ na przyktad konsultowanie Planu Transpor-
towego Aglomeracji Poznanskiej bylo skierowane raczej do ekspertéw niz do
og6tu mieszkancéw 1 aktywizacja miata mate znaczenie.

Warto zwrécié uwage na to, ze metodologiczne ugruntowanie sondazu in-
ternetowego moze by¢ odmienne — w zaleznos$ci od celu badan. Cel aktywiza-
cyjny nie wymaga respektowania wymogow probabilistycznego doboru préby.
Kazda reakcja mieszkancow w takim sondazu spelnia podstawowy cel, repre-
zentatywno$§¢ zas nie jest konieczna. Podobnie jest w przypadku pozyskiwania
pomystéw czy informowania (cel edukacyjny). Z kolei gdy chodzi o poprawe
jakosci podejmowanych decyzji, co wymaga dobrego rozeznania preferencji
obywateli — reprezentatywno$¢ jest konieczna. Bez niej bowiem sondaz moze
da¢ wyniki ,wykrzywiajace” rozklad spotecznych preferencji.

Spojrzenie przez pryzmat typoéw sondazy internetowych wyrdznionych
przez Coupera’® pozwala stwierdzié¢, ze poznanskie konsultacje spoteczne

38 M. P. Couper, op. cit.
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moga zostaé zaliczone do sondazy nieprobabilistycznych, a konkretnie — do
sondazy opierajacych sie na dobrowolnym uczestnictwie kazdego, kto sie zgto-
si. Czasami byly stosowne pewne znamiona kontroli préby, ktéra polegata na
podawaniu PESEL-u czy numeru legitymacji studenckiej (w przypadku Po-
znanskiego Budzetu Obywatelskiego), tak aby w konsultacjach braly udziat
jedynie osoby zameldowane lub studiujace w Poznaniu.

Mozna zatem stwierdzié¢, ze sondaze internetowe spetniaty gtéwnie funk-
cje aktywizacyjna. Pomagaja one w emancypacji wykluczonych grup spotecz-
nych (,,daja glos” mieszkancom) oraz zapewniajq lepsza legitymizacje decyzji.
W mniejszym stopniu przyczyniaja sie do poprawy jakosci podejmowanych
decyzji 1 poprawy dzialania administracji. Realizowanie tych dwéch ostatnich
funkcji wymagatoby wiekszej dbatosci o probabilistyczny charakter préb.

IX. PODSUMOWANIE

Rozwdj technologii informatycznych przynidst nadzieje zwiazane z nowy-
mi mozliwo$ciami aktywizacji obywateli 1 wlaczania ich do proceséw party-
cypacyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze mimo bardzo duzego rozwoju komunikacji
1 przeptywu informacji miedzy wladzami publicznymi a obywatelami, co moz-
na obserwowac¢ w wielu krajach, nadzieje na jako$ciowy przetom w zarzadza-
niu publicznym nie spelnily sie. Niemniej rozwdj e-partycypacji i poszczegodl-
nych narzedzi e-partycypacji (szczegélnie w USA 1 w Kanadzie) jest widoczny.
Obok oczywistych korzysci (np. obnizenie kosztow uzyskiwania i przekazywa-
nia informacji), rodzi to takze obawy, czy nie pociaga to za soba utrwalenia
istniejacych nieréwnosci i czy nie dochodzi do powstawania nowych. W przed-
stawionej powyzej analizie r6znego zastosowania sondazu internetowego do
prowadzenia konsultacji w Poznaniu zwrécono uwage na to, czy zastosowanie
tego narzedzia nie powoduje systematycznego ,,wykrzywienia” uzyskiwanych
wynikow. Gwattowny wzrost popularnosci sondazy internetowych, ktéry moz-
na obserwowacé, wynika z tego, ze jest to metoda tania. Jednoczesnie jednak
moze ona prowadzi¢ do przeklaman. W szczegdlnosci niebezpieczenstwo to
dotyczy zastosowan sondazu internetowego jako narzedzia partycypacyjnego.
Reprezentatywnosé jest kluczowa, gdy sondaz ma przynie$¢ rzeczowa infor-
macje (np. na temat rozkladu preferencji), funkcja zas jest uzyskanie najwyz-
szej jakosci decyzji. Jednoczes$nie, gdyby chodzito o funkcje aktywizacji i pomo-
cy w emancypacji wykluczonych grup spolecznych, reprezentatywnosé nie jest
najwazniejsza. Moze ona mie¢ pewne znaczenie, lecz w niektérych sytuacjach
moze mie¢ znaczenie marginalne.

W rzeczy samej zastosowanie sondazy internetowych w Poznaniu miato de
facto przede wszystkim funkcje aktywizacyjna. Trzeba zauwazyé¢, ze w tym
zakresie do$wiadczenia sa pozytywne. W sondazach uczestniczy czesto kilka
tysiecy mieszkancéw. Zainteresowanie w niektoérych przypadkach byto jakos-
ciowo wieksze, niz spodziewali sie organizatorzy. Jednoczesnie niebezpieczen-
stwo zwiazane z wytwarzaniem wykluczenia cyfrowego jest minimalizowane
przez to, ze sondaze internetowe, czy w ogdle internetowe narzedzia konsul-
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tacji spotecznych stosowane w Poznaniu, praktycznie nigdy nie byly jedynym
narzedziem wyrazania opinii czy oddania glosu (poza przypadkiem konsulta-
¢ji na temat wyboru wtérnika rejestracyjnego).

Zastosowania sondazu internetowego wskazuja na koniecznosé¢ dostosowa-
nia narzedzia do celu badania oraz spodziewanego zainteresowania. W przy-
padku kilkuset lub tysiecy opinii/gloséw potrzebna jest analiza iloSciowa, co
nalezy uwzgledni¢ na etapie przygotowan. Z drugiej strony, jesli liczba spo-
dziewanych odpowiedzi jest mata, wymaga to uzycia adekwatnego narzedzia.

Jesli sondaz internetowy ma petni¢ funkcje wykraczajace poza aktywizacje,
legitymizacje decyzji 1 generowanie rozwigzan 1 jesli ma dawac obraz rozkla-
déw preferencji, by poméc w podejmowaniu lepszych decyzji, niezbedna jest
dbatos¢ o metodologie badan i taki dobér proby, by mozliwe bylo oszacowanie
bledow.
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E-PARTICIPATION:
APPLICATION OF A WEB SURVEY AS A PARTICIPATORY TOOL

Summary

The development of information and communication technologies over the last 25 years has
changed the context and practice of participation. There emerged the concept of e-participation,
meaning the interaction between the sphere of civil society and the formal sphere of politics and
administration, through information technology. The paper presents the functions of e-participa-
tion, the tools used and the criticism raised at this method of engaging citizens. Further, e-partici-
pation practice in Poland is introduced with a detailed case of web surveys in Poznan which are
used as a consultation tool. Finally, the conclusions are offered, based on an analysis of the use
of web surveys as a tool of e-participation. The surveys carried out in Poznan can be classified as
based on non-probabilistic sampling. They rely on the voluntary participation of respondents who
come forward. Internet surveys meet the mostly activation. Thus, they empowered marginalized
social groups (‘give voice’ to inhabitants) gave greater legitimacy to decisions. To a lesser extent,
this tool contributed to improving the quality of decision making and to an improvement in the
workings of the administration. The implementation of the latter two functions would require
greater attention to the probabilistic characteristic of the sampling.



