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Od ,,miasta socjalistycznego” do nowoczesnego
miasta XXI w.
(krotka retrospekcja z perspektywy poczatku 2017 r.)

Zarys tresci: Okres ponad 70, lat jaki uplynat od zakonczenia II wojny $wiatowej i majace
w tym czasie miejsce przemiany: polityczne, spoleczne i gospodarcze tworza dobra per-
spektywe czasowa do syntezy zmian, jakie si¢ dokonaly. Zmiany te w sposéb szczegdlny
dotycza miast, ktérych rola ciagle silnie si¢ zaznacza, nie tylko w gospodarce, ale takze
w zyciu spolecznym i kulturalnym wspoélczesnego $wiata i kraju. W niniejszym artykule
zarysowano, z perspektywy poczatkéw 2017 roku (wyznaczonego cezurg lat 1945-2016),
»droge przejécia” od tzw. ,miasta socjalistycznego” do , nowoczesnego miasta XXI wie-
ku”, przy petnej $wiadomoéci tego, ze zaréwno termin ,,miasto socjalistyczne” jak i ,mia-
sto nowoczesne” (czy ,postsocjalistyczne”) sa pewnego rodzaju uproszczeniem dawnej i
obecnej rzeczywistosci. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na ogélnej charakterystyce
miast, ustrojowych podstawach rozwoju i zmian, kierunkach rozwoju gospodarczego i
spolecznego, zabudowie i strukturze przestrzennej miast oraz warunkach zycia ludnoéci,
starajac si¢ uzyska¢ pewien udredniony, ale zarazem ogélny obraz tego co bylo i tego co
jest. Takie ujecie bylo mozliwe do realizacji bez wykonania specjalnych a przy wykorzysta-
niu wiedzy zawartej w dostepnej literaturze oraz wiasnego doswiadczenia badawczego.
Opracowanie ma wiec charakter przegladowy odzwierciedlajacy, co jest oczywiste, punkt
widzenia autora.

Stowa kluczowe: miasto, miasto socjalistyczne, miasto nowoczesne, rozwdj miast

Wprowadzenie

Kazdy rozpoczynajacy si¢ rok jest okazjg do oceny przesziosci i kreslenia wizji
przyszlosci wielu sfer naszego zycia. Dotyczy to tez miast, ktérych rola ciagle sil-
nie si¢ zaznacza, nie tylko w gospodarce, ale takze w Zyciu spolecznym i kultural-
nym wspoélczesnego $wiata. Szczegdlna role w tym procesie odgrywajg najwieksze
miasta, nazywane miastami globalnymi, miastami §wiatowymi czy metropoliami
(Sassen 1991, Friedman 1995, Hall 1996, Taylor, Walker 2001, Knox 2002, Parysek
2002a, 2005b, 2007a, b, 2012, Mierzejewska, Parysek 2014a). Kazde z miast ma
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jaka$ wtasng historie rozwoju i blizej nieokreslong przysztos¢, ktoéra wyznaczaja,
z jednej strony czynniki rozwoju, a z drugiej warunkowania wewnetrznego i ze-
wnetrznego pochodzenia. Jednoczes$nie miasta sg terenami pojawiania si¢ licznych
problemoéw, ktére wynikajg przede wszystkim z koncentracji: ludnosci, podmiotéw
gospodarczych oraz w ograniczonym stopniu kontrolowanego rozwoju przestrzen-
nego. Wiadzom wielu miast nie udaje si¢ rozwigza¢ wystepujacych probleméw,
przede wszystkim z uwagi na poziom rozwoju miasta, strukture gospodarki, za-
mozno$¢ mieszkancdéw oraz Srodki materialne, jakie przeznaczy¢ mozna na ten cel
(budzet). To wlasnie tego rodzaju sytuacja legta u podstaw sformutowania przez
Unie Europejska zalozen i zasad polityki miejskiej. W dokumentach programo-
wych Unii Europejskiej dotyczacych polityki miejskiej prezentowany jest poglad,
ze miasta, bedace generatorami rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéow
i panstw, stajg sie jednoczesnie miejscem nagromadzenia sie wielu, réznej natury
probleméw (Leipziger Charter 2007, Green Paper 2008). Co wiecej, jako miejsca
koncentracji podmiotéw dziatalnosci spoteczno-gospodarczej oraz infrastruktury
komunalnej ponoszg nie tylko koszty wtasnego rozwoju i funkcjonowania, ale
takze koszty obstugi mieszkancéw obszaréw sasiadujgcych. Sa to przede wszyst-
kim koszty rozbudowy i funkcjonowania szeroko pojmowanej infrastruktury
miejskiej, obstugujacej zaréwno mieszkancéw miasta, jak i mieszkanicéw obsza-
réow oddzialywania, oraz koszty rozbudowy potencjalu gospodarczego, przyczy-
niajgcego sie do zwiekszenia iloéci produkowanych débr i $wiadczonych ustug
oraz oferujacego nowe miejsca pracy (Parysek 2010a, b, c).

Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie, z perspektywy poczatkéw 2017 r.,
wyznaczonej cezura lat 1945-2016 ,,drogi przejscia” od tzw. ,,miasta socjalistyczne-
go” do ,nowoczesnego miasta XXI w.”, przy pelnej $wiadomosci tego, ze zaréwno
terminy ,,miasto socjalistyczne”, jak i ,miasto nowoczesne” czy postsocjalistyczne
sa pewnego rodzaju uproszczeniem dawnej i obecnej rzeczywistosci. Takie sformu-
fowanie celu wymagato opisu stanu miast polskich sprzed 1989 r. i drugiej dzie-
siatki lat XXI w. oraz zmian, jakie sie w tym zakresie dokonaly. Zmian, ktérych
przyczyna byla transformacja ustrojowa przynoszaca nowa organizacje, struktury
i funkcjonowania panstwa, spoleczenstwa i gospodarki. Miasta polskie rozwijaly
sie i rozwijajg nadal, cho¢ rézny to byt rozwoj, rdzne jego czynniki i uwarunkowania
oraz rézne efekty w sferze zycia gospodarczego, spolecznego i zagospodarowania
przestrzennego (Parysek 1992, 2002, 20054, b, 20064, b, 2010, 2012, Rykiel 1999,
Stodczyk 2001, Wectawowicz 2002, 2003, Parysek, Mierzejewska 2009, Wectawo-
wicz iin. 2010, Mierzejewska, Parysek 2014a). Jest rzeczg oczywista, ze kazde mia-
sto, majac swoje indywidualne cechy, jest jednoczesnie specyficznym terytorialnym
systemem spotecznym, prezentujacym charakterystyczny poziom rozwoju, struk-
ture gospodarki i spoteczno$¢ lokalng, ma tez swoje czynniki i uwarunkowania roz-
woju, co przesadza o indywidualnej $ciezce tego rozwoju, zaréwno w przeszlosci,
jak i w ostatnich latach. Sytuacja ta oznacza konieczno$¢ wypracowania pewnej
syntezy zmian, jakie dokonaly si¢ w zbiorze rézniacych si¢ miedzy sobg jednostek
osadniczych. Jest to, jak sie wydaje, mozliwe jedynie przy ogélnym ujeciu proble-
matyki rozwoju miast oraz wyborze do$¢ ograniczonego jej zakresu rzeczowego.
Takie rozwiagzanie wyklucza, co jest oczywiste, wnikanie w szczegdly dokonujacych
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sie zmian, cho¢ nie wyklucza odwolywania si¢ do pewnych przyktadéw. Dla celow
niniejszego opracowania nie przeprowadzono zadnych specjalnych badan. Wyko-
rzystano jedynie informacje pochodzace z dostepnej literatury oraz wtasnego do-
$wiadczenia badawczego. Innymi stowy, przygotowano w pewnym sensie artykut
przegladowy, co oznacza wybor takiej sytuacji, w ktorej opis zdominuje wyjasnia-
nie, co jest zapewne slabg strona przedstawianego tekstu. Jak zaznaczono, w ogol-
nym ujeciu przemian, jakie nastgpity w miastach polskich po II wojnie §wiatowe;j,
dokona¢ nalezalo wyboru zakresu rzeczowego analizy. Skoncentrowano sie przede
wszystkim na ogolnej charakterystyce miast, ustrojowych podstawach rozwoju
i zmian, kierunkach rozwoju gospodarczego i spotecznego, zabudowie i strukturze
przestrzennej miast, oraz warunkach zycia ludnosci, starajac sie uzyska¢ pewien
uéredniony, ale zarazem ogodlny obraz tego, co bylo, i tego, co jest.

W rozwazaniach na temat rozwoju polskich miast wyrézniono generalnie trzy
okresy, dla ktérych dokonano stosownej syntezy, starajac sie wydoby¢ charaktery-
styczne cechy stanu i dokonujgcych sie zmian, a mianowicie: (1) lata 1950-1989,
czyli okres ksztaltowania sie tzw. ,,miasta socjalistycznego”, (2) lata 1990-2004,
ktére mozna nazwaé okresem transformacji oraz (3) lata po roku 2004 jako czas
ksztaltowania miasta XXI w. Artykut jest opracowaniem geograficznym, co ozna-
cza, ze nie bedzie w nim zbyt wielu odwotan do Zrédet historycznych, zwlaszcza
do prac politologicznych. Pewnym uzasadnieniem przyjecia takiego rozwigzania
jest to, ze punkt widzenia, zaréwno historykéw, jak i politologéw, na najnowsza
historie Polski jest rézny, uzalezniony przede wszystkim od wyznawanej ideologii
i przyjmowanej opcji politycznej. Nie oznacza to jednak braku wlasnej opinii na
temat ideologiczno-politycznej strony rozwoju i zmian w miastach, jakie dokona-
ty sie po 1950 r. Treé¢ artykutu przedstawia autorski punkt widzenia, co ani nie
oznacza jedynie stusznej oceny toczacego sie procesu, ani nie wyklucza innych,
godnych uwagi i namystu ocen (co znalazto odzwierciedlenie w jednej z przygo-
towanych recenz;ji).

»,Miasto socjalistyczne”

Mimo ze czasami polskie miasta lat 1950-1990 okresla si¢ mianem miast ,,so-
gjalistycznych”, to poza pewnymi wyjatkami model takiego miasta, przynajmniej
w wymiarze przestrzennym, nie zostal wyksztalcony, cho¢ jako przyklady takich
miast podawane sg: Nowa Huta, bedaca w zasadzie dzielnicg Krakowa, oraz Nowe
Tychy jako dzielnica Tychéw czy Jastrzebie-Zdroj (Szczepanski 1981, 1991, Jaz-
dzewska 2001, Liszewski 2001). Przyjmujac jednak, ze miasto socjalistyczne mia-
o by¢ przemyslowym miastem klasy robotniczej, ktére wiadza komunistyczna
traktowata jako osrodek politycznego poparcia, do grupy takich miast zaliczano
nowe oérodki przemystowe, w tym: Tarnobrzeg, Pulawy, Ptock, Betchatow, Konin
i Legnice (Wectawowicz i in. 2010).

Podstawa rozwoju polskich miast w latach 1950-1989 bytla, co jest poniekad
oczywiste, gospodarka planowana centralnie, malo efektywna, zorganizowana
i prowadzona (w Polsce) na szczescie tylko wedtug niektdérych zalozen politycz-
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no-gospodarczej doktryny komunizmu wojennego. Doktryna ta, realizowana
w pelnym wymiarze w ZSRR, zakladata pelng centralizacje produkgji i dystry-
bucji débr, likwidacje rynku i handlu prywatnego, pelng kontrole prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, powszechny obowigzek pracy, reglamentacje zywnosci
oraz inne zniewalajace spoleczenstwo zalozenia rozwoju spolecznego. Podsta-
wowymi celami funkcjonowania skonstruowanego w mysl tej doktryny systemu
gospodarczego byly: rozbudowa potencjalu militarnego, zaopatrzenie wojska
w bron, amunicje i zywno$¢ oraz dostarczenie ludno$ci pracujacej miast i wsi
niezbednych artykuléw codziennego uzytku, zwlaszcza zywno$ciowych (Historia
Wszechzwigzkowej... 1949, Mata encyklopedia ekonomiczna 1962). W pewnym
stopniu ztagodzony w warunkach polskich model gospodarki komunizmu wojen-
nego z uplywem czasu ulegat stopniowej liberalizacji, cho¢ przeniesienie na grunt
Polski sowieckich rozwiazan polityczno-gospodarczych na wiele lat przesadzito,
jak twierdzg historycy, o rozwoju spoteczno-gospodarczym i losach spoteczen-
stwa polskiego (Buszko 1986, Tymowski i in. 1990, Parysek 1992).

Podstawa gospodarki kraju, jednak przede wszystkim polskich miast, byt
przemysl, zwlaszcza: wydobywczy (goérnictwo: wegla kamiennego i brunatnego,
rud metali niezelaznych, surowcéw chemicznych oraz dla przemystu materialow
budowlanych), energetyczny, hutniczy, zbrojeniowy, srodkéw produkgeji (maszy-
nowy, srodkéw transportu), elektrotechniczny, chemiczny i petrochemiczny, wto-
kienniczy, odziezowy, skérzano-obuwniczy, gumowy, materialéow budowlanych,
w mniejszym stopniu drzewny oraz papierniczy. W pézniejszym okresie (w latach
70. i kolejnych XX w.) zwigkszala si¢ rola przemyslu towaréw rynkowych, szcze-
golnie spozywczego oraz produkgeji artykutdow gospodarstwa domowego, sprzetu
radiowo-telewizyjnego i samochodéw, ktéry miat wskazywac i wskazywat na bar-
dziej wszechstronny rozwdj gospodarczy kraju, a takze na podniesienie poziomu
i standardu zycia jego mieszkancow.

Od potowy lat 70. w strukturze gospodarki kraju coraz wiekszego znaczenia,
zwlaszcza w miastach, zaczyna nabiera¢ sektor ustug (Parysek 1992, Chojnicki i in.
1999). Mimo tej tendencji przemyst pozostawatl jednak nadal podstawowym czyn-
nikiem rozwoju i przeksztalcen strukturalnych miast (Parysek 2005). Podkresli¢
nalezy, ze powstajace w przemysle nowe miejsca pracy pociagaly za soba budow-
nictwo mieszkaniowe, realizowane w systemie blokowych osiedli mieszkaniowych.
Tak powstawaly, jak to oficjalnie gloszono, mieszkania wolne od anachronicznego,
drobnomieszczanskiego indywidualizmu, realizujace zasade egalitaryzmu spotecz-
nego, uwalniajgce kobiete od roli gospodyni domowej (Jalowiecki 1972, Szczepan-
ski 1991, Rykiel 1999, 2002, Jalowiecki, Szczepanski 2002, Wectawowicz 2002,
2003, Wectawowicz i in. 2010). W ten sposéb w miastach zbudowano nowe osie-
dla mieszkaniowe, planowane niekiedy na kilka-kilkadziesiat tysigecy mieszkancow
(np. Mariensztat — os. Przodownikéw Pracy, Murandw, Ursynéw, Natolin, Wilanow
i Bemowo w Warszawie, Rataje, Winogrady i Pigtkowo w Poznaniu, Przymorze
i Zaspa w Gdansku, Batluty, Retkinia, Widzew i Chojny w Lodzi, Popowice, Gaddéw,
Rézanka, Szczepin i Jana Pawta II we Wroctawiu, Ksiazat Pomorskich w Szczecinie
itp.), ktére dzi$ sa podstawowymi jednostkami strukturalnymi wielu polskich miast
oraz obszarami koncentracji mieszkancéw. Jednostka sasiedzka, ktéra reprezento-
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walo blokowe osiedle mieszkaniowe, stata sie¢ na wiele lat podstawowg strukturg
organizacyjng stopniowo rozwijajacego sie¢ budownictwa mieszkaniowego, w su-
mie do$¢ siermieznego, oraz elementem zagospodarowania przestrzennego (Szcze-
panski 1991, Rykiel 1999, 2002, Stodczyk 2001, 2010, Wectawowicz 2002, 2003,
Wdowicka 2007, Wectawowicz i in. 2010). Wiele z budowanych na poczatku tego
okresu osiedli mieszkaniowych zamieszkiwata spoteczno$¢ jednozawodowa. Ta
specyficznie pojmowana homogeniczno$¢ klasowa ulegala jednak z biegiem czasu
stopniowemu ograniczaniu. Mieszkania zasiedlane byly na zasadzie przydziatu bez
uwzglednienia preferencji i oczekiwan mieszkancéw. Nowymi mieszkaficami miast
byla przede wszystkim ludno$¢ miejska, z czym wiazalo sie przeswiadczenie o rura-
lizacji polskich miast (Weclawowicz i in. 2010). Na szczescie w miastach polskich
nie wybudowano ani doméw kolektywnych, ani tzw. doméw komuny, a lokalizacja
blokéw mieszkalnych w sasiedztwie miejsc pracy nie nalezata do rozwigzan cze-
sto stosowanych, jakkolwiek wraz z budowa lub rozbudowa zakladéw przemysto-
wych realizowany byl program budownictwa mieszkaniowego, na co juz zwracano
uwage (Jatowiecki 1972, Trzeciak 1988, Jatowiecki, Szczepanski 2002). Kumulacja
rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych, tworzonych na bazie ideologii ko-
munistycznej i radzieckich wzorcéw, miata jednak swoje miejsce we wspomina-
nych powyzej ,miastach socjalistycznych”, gdzie tworzone uklady urbanistyczne
mialy w wiekszo$ci wzglednie autonomiczny charakter. Realizacja socjalistycznej
doktryny urbanistycznej zubazata, a nawet degradowata tradycyjny krajobraz miej-
ski. Podporzadkowanie tworzonej przestrzeni miejskiej komunistycznej ideologii
przyniosto wyeliminowanie z miast symboli narodowych, patriotycznych i religij-
nych, ktére zastapi¢ miala nowa, socjalistyczna symbolika — i w pewnym stopniu
zastepowala. Realizujac model miasta socjalistycznego, ignorowano wiele proble-
moéw spolecznych oraz Srodowiskowych (Wectawowicz i in. 2010). Od praktyki tej
odstgpiono pod koniec lat 50.

Mimo tej zmiany podstawowa cechg rozwoju przestrzennego miast lat 1950-
1989 byly jednak przede wszystkim osiedla blokéw mieszkalnych, budowane
w zasadzie w kazdym wiekszym miescie. Bylo to takze podstawowe zadanie
powstajacych po 1956 r., spéldzielni mieszkaniowych. W duzych miastach naj-
pierw, najczesciej na obszarach dawnej zabudowy miejskiej, zniszczonej w wy-
niku dziatan wojennych, powstawaly osiedla wlaczane w istniejaca strukture
miejskiej zabudowy. Pierwotnie byly to nowej generacji zespoly urbanistyczne,
z charakterystyczna zabudowa socrealistyczng, o mniejszym lub wiekszym udzia-
le architektury socrealistycznej (np. MDM i plac Konstytucji w Warszawie, Ko-
$ciuszkowska Dzielnica Mieszkaniowa we Wroctawiu, plac Cyryla Ratajskiego
i plac Wielkopolski w Poznaniu, Srédmiejska Dzielnica Mieszkaniowa w Szcze-
cinie itp.). Nastepnie, zwlaszcza w duzych miastach, przede wszystkim w ze-
wnetrznej ich strefie, powstawaly wielkie osiedla blokéw mieszkalnych, beda-
ce w pewnym sensie dzielnicami ,miasta socjalistycznego”. To na tych terenach
urzeczywistniano idee bloku mieszkalnego (réznej wielkosci i formy), koncepcje
zespolu mieszkaniowego oraz wielkopowierzchniowego osiedla blokowego (na-
zywanego blokowiskiem). Wzorcami stosowanych rozwiazan byly, jak sie wydaje,
idee Le Corbusiera, zapisy Karty Atenskiej, propozycje Bauhausu oraz pomysty
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i dokonania radzieckie (Trzeciak 1988, Szczepanski 1991, Wectawowicz 2003,
Stodczyk 2010). Budowane w mniejszych miastach bardziej skromne zespoly
blokéw mieszkalnych powstawaly najpierw w ramach tzw. budownictwa zakta-
dowego, a nastepnie spoéldzielczego. W pierwszych latach po II wojnie Swiatowej
podstawowym budulcem byta cegla, stopniowo zastepowana przez prefabrykaty
betonowe, z ktérych budowano zunifikowane, niskiego standardu proste bloki.
Elementy te (prefabrykaty) wytwarzano najpierw na placach budowy, a nastepnie
(od konca lat 60.) w tzw. ,,fabrykach doméw”. Nowe osiedla mieszkaniowe miaty
przede wszystkim zapewni¢ higieniczne warunki zamieszkania klasie robotniczej
nowo budowanych lub rozbudowywanych zakladéw przemystowych, natomiast
stosowane rozwiazania urbanistyczne wnosi¢ miaty do zabudowy miejskiej nowe,
socjalistyczne tresci. W istocie rzeczy tworzono anonimows, niezréznicowanag
funkcjonalnie przestrzen zycia mieszkancéw miasta, ktéra wypetniaty wykona-
ne z wielkie plyty, niskiej jakosci bloki, tworzace w sumie monotonny krajobraz
zagospodarowanego terenu (Trzeciak 1988, Rykiel 1999, 2002, Wdowicka 2007,
Stodczyk 2010, Szafranska 2010, 2014, Weclawowicz i in. 2010). Cho¢, jak juz
wspomniano, nie wyksztalcono w Polsce modelu miasta socjalistycznego, ktore
w catodci lub w wyraznej wigkszoéci mialoby specyficzny, uformowany na gruncie
komunistycznej ideologii charakter, to jednak w wielu polskich miastach, od naj-
wiekszych poczawszy, a na $redniej wielko$ci i niektérych matych (powiatowych)
skonczywszy, jeszcze dzi§ widoczne sg pewne cechy w sumie utomnej urbanizacji
tamtego okresu, bedace efektem przyjetego modelu ustrojowego oraz ogodlnej,
generalnie zlej, sytuacji gospodarczej kraju w latach 1950-1990 (Szczepanski
1991, Rykiel 1999, Stodczyk 2001, Jatowiecki, Szczepanski 2002, Parysek 2005a,
b, 2006b, Wectawowicz i in. 2010, Szafraniska 2014).

W niniejszych rozwazaniach $wiadomie pomija sie lata 1946-1949 bedace do$¢
zawilym i trudnym do jednoznacznej i krétkiej interpretacji okresem przemian
politycznych i demograficznych kraju oraz dzwigania si¢ miast z upadku spo-
wodowanego dzialaniami II wojny $§wiatowej. Charakterystyczna cechg procesu
odbudowy bylo przywracanie miast do zycia na bazie tego, co w stosunkowo do-
brym stanie przetrwato zawieruche wojenna, jakkolwiek byt to takze poczatek re-
alizacji pierwszych koncepcji socjalistycznej zabudowy (Parysek 2005a, b, 20064,
b). Osobna sprawa sa warunki zycia mieszkancéw miast, rézne od tych, jakich

Tabela 1. Polskie miasto socjalistyczne i postsocjalistyczne

Miasto ,,socjalistyczne”

Wyszczegdlnienie (stan na koniec lat 70. XX w.) Miasto postsocjalistyczne
Wtadza Panstwowa (Miejska Rada Narodowa) Samorzadowa (Rada Miasta)
ustawodawcza
Wtadza Prezydium Miejskiej Rady Narodo- Zarzad miasta z burmistrzem lub
wykonawcza wej (terenowy organ administracji prezydentem na czele

panstwowej)
Podstawa Srodki budzetu panstwa centralnie Budzet miasta jako pochodna liczby
rozwoju rozdysponowywane mieszkancéw i poziomu rozwoju

gospodarczego; inwestorzy lokalni
i zewnetrzni
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Gospodarka Zréznicowany poziom niezréwno- Zréznicowany poziom rozwoju, wigk-
wazonej w strukturach dzialowych, sze zrébwnowazenie w strukturach
wielko$ciowych i branzowych sektorowych i branzowych; wzra-
gospodarki; wiodaca rola przemystu,  stajaca rola ustug, wyzszy poziom
zwlaszcza wydobywczego i Srodkéw  innowacyjnosci i zaawansowania
produkgji; gigantomania; niedorozw¢j organizacyjno-technologicznego,
ustug; niski poziom zaawansowania  coraz wyzszy poziom efektywnosci;
organizacyjno-technologicznego oraz  funkcjonowanie w ukladzie global-
efektywnosci gospodarki nym

Wiodace Przemyst (przede wszystkim $rodkéw Ustugi oraz przemyst zréznicowany

dziedziny produkgji) zorientowany na rynek branzowo; nastawiony na potrzeby

gospodarki krajowy, panstw RWPG oraz zaprzy-  kraju i zwiekszajace sie mozliwosci
jaznionych panstw tzw. ,trzeciego eksportu
Swiata”

Inwestorzy Panstwo, konkretnie ministerstwa Kapital prywatny, zagraniczny i ro-

i zjednoczenia branzowe; $rodki przy- dzimy, budzet miejski; pézniej $rodki
znane wiadzom miejskim Unii Europejskiej

Wielkos¢ Inwestycje w sferze gospodarczej Inwestycje gospodarcze zalezne od

i zakres zalezne od polityki gospodarczej pan- postrzegania miasta przez inwesto-

inwestycji stwa, modelu gospodarki, politycz- réw, miejskich zasobéw rozwojo-
nego znaczenia miasta, relacji wladz ~ wych, kadr kwalifikowanych oraz
miejskich z wladzami partyjnymi i ad- milieu miasta. Inwestycje infrastruk-
ministracyjnymi szczebla centralnego turalne zalezne od zasobnosci budze-
i od obietnic przywoédcoéw partyjnych; tu miasta, inwestycje mieszkaniowe
inwestycje sfery komunalnej — §rodki  zalezne od zamozno$ci mieszkancow
bedace w dyspozycji z rozdzielnictwa
centralnego

Sytuacja Stopniowo malejacy, poczatkowo Niski przyrost naturalny, migracje

demograficzna wysoki przyrost naturalny; silny z miast do strefy podmiejskiej (sub-
strumien migracji ze wsi do miast; urbanizacja); zagraniczna emigracja
administracyjne ograniczenia migracji zarobkowa, zwlaszcza ludzi mlodych,
do duzych miast w tym takze wyksztalconych

Spoleczno$é Zréznicowana ideologicznie, klasowo  Zréznicowana dochodowo spotecz-
traktowana i ubezwtasnowolniona no$¢ lokalna, niski poziom udziatu,
spoleczno$¢ lokalna; znaczaca rola ciagle niewyksztalconej klasy sred-
wielkoprzemystowej klasy robotni- niej, duze dysproporcje wynagrodzen,
czej i elit wladzy partyjnej; stopnio-  duze znaczenie elit finansowych; brak
wy wzrost poziomu wyksztalcenia wielkoprzemystowej klasy robotni-
mieszkancéw oraz wzrost aktywnosci  czej; dos¢ wysoki poziom wyksztatce-
zawodowej kobiet; niski przecigtny nia mieszkancéw oraz duza aktyw-
poziom wynagrodzen; splaszczenie no$¢ zawodowa kobiet; stosunkowo
siatki wynagrodzen; zorganizowana  niski poziom aktywnosci spolecznej
odgoérnie aktywnos¢ spoleczna na rzecz miasta

Infrastruktura Generalny niedorozwdj infrastruktu- ~ Stopniowe dostosowywanie sieci

komunikacyjna ry, zwlaszcza drogowej; niedorozw¢j  drogowej do rozwoju motoryzacji;

i brak zintegrowania sieci transpor-
tu publicznego oraz funkcjonalna

jej niewydolno$¢; braki taborowe;
niedorozwdj sieci tacznosci; duza rola
kolei w przewozie 0séb i towaréw,
elektryfikacja linii kolejowych

budowa obwodnic miejskich oraz po-
taczen autostradowych, malejaca rola
transportu kolejowego; rozbudowa
lotnisk; niedorozwdj i brak preferen-
¢ji transportu publicznego; stopniowe
tworzenie zintegrowanych systemoéw
transportu publicznego; rozwdj sieci
teleinformatycznej
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Infrastruktura Dobrze rozwinigta sie¢ elektroenerge- Systematyczna poprawa stanu
komunalna tyczna oraz wodociaggowa; niedoro- i funkcjonowania sieci gazowniczej,
zwoj sieci gazowniczej, stopniowy cieptowniczej, kanalizacyjnej oraz
rozwoj cieplownictwa, takze kanaliza- oczyszczania $ciekéw, problemy
¢ji i oczyszczania $ciekow gospodarki odpadami
Mieszkalnictwo Niezadowalajacy stan techniczny Utrzymujacy sie zly i pogarszajacy

substancji mieszkaniowej sprzed

II wojny $wiatowej; spoétdzielcze,
zakladowe i komunalne budownictwo
mieszkaniowe, dominacja osiedlowe-
go, spoldzielczego budownictwa blo-
kowego; diugi okres oczekiwania na
mieszkanie spoéldzielcze, niski stan-
dard budowanych doméw; (blokéw)

i mieszkan (w blokach); powierzchnia
uzytkowanego mieszkania i oplata za
mieszkanie (czynsz) uzaleznione od
liczby mieszkajacych oséb; ograniczo-
ny udzial nowych mieszkan w prywat-
nych budynkach mieszkalnych (domki
jednorodzinne) niskiego i $redniego
standardu; utrzymujace sie deficyty
mieszkan, w tym niedobory mieszkan
komunalnych; pogarszajacy sie stan
techniczny osiedli i blokéw

sie stan przedwojennej substancji
mieszkaniowej (pustostany), regres
budownictwa spoétdzielczego i rozwoj
drogiego budownictwa dewelo-
perskiego (prywatnego); znaczace,
indywidualne budownictwo miesz-
kaniowe; wzrastajace znaczenie
remontéw i konserwacji starych
obiektéw; zmiana funkcji budynkdw
mieszkalnych; utrzymujacy sie deficyt
mieszkan, w tym niedobory mieszkan
komunalnych; patologiczny rynek
mieszkaniowy, jednak z mozliwoscia
wyboru rodzaju budynku, mieszkania
i lokalizacji; postepujaca degradacja
materialna i deprywacja spoteczna
osiedli blokowych

Nowe budownic-
two mieszkaniowe

Dominacja spétdzielczego budow-
nictwa mieszkaniowego; egalitaryzm
mieszkaniowy; brak rynku mieszka-
niowego; spétdzielcze mieszkania

w zasadzie ,na przydzial”, po wielo-
letnim okresie oczekiwania; wielko$¢
mieszkania (tzw. ,M”) zalezna od
liczby oséb; dominacja zunifikowane-
go budownictwa blokowego (bloki);
niski standard jako$ciowy mieszkan;
blokowa zabudowa osiedlowa; nowe
dzielnice mieszkaniowe; w duzych
miastach, socrealistyczne rozwiazania
urbanistyczne; (do 1956 r.) brak moz-
liwosci wyboru miejsca zamieszkania;
funkcjonujacy system zaktadowych
pozyczek mieszkaniowych; niedoro-
zwdj placdwek ustugowych na osie-
dlach, alienacja w miejscu zamiesz-
kania; brak obiektéw symbolicznych
oraz o$rodkéw skupienia i kontaktu
spotecznego

Dominacja prywatnego budownic-
twa deweloperskiego; wrastajacy
udzial indywidualnego budownic-
twa jednorodzinnego; szczatkowe
budownictwo spélidzielcze; elitaryzm
mieszkaniowy; rézne formy zabudo-
wy mieszkaniowej, czesto strze-
zone, mate osiedla mieszkaniowe,
osiedla domkoéw jednorodzinnych,
rezydencje, wille miejskie, lofty;
renowacja i modernizacja kamienic
sprzed II wojny $wiatowej, odej-

$cie od unifikacji budynkéw (formy
architektoniczne), placéwki handlo-
we i uslugowe na parterach nowej
generacji budynkéw wielorodzinnych,
relatywnie wysoka (w stosunku do
zarobkéw) cena mieszkania; nadmier-
ne zageszczenie zabudowy nowych
osiedli budownictwa jednorodzinne-
go; zalezna od sytuacji materialnej,
mozliwo$¢ wyboru miejsca, formy
budownictwa i budynku; do$¢ dobry
poziom rozwoju ustug w miejscu za-
mieszkania; trudno dostepne kredyty
mieszkaniowe, ciagle niezaspokojony
,,gléd mieszkaniowy”
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Infrastruktura Niemal kompletne uspotecznienie Dobrze rozwinieta, lecz nie zawsze
spoleczna infrastruktury; infrastruktura finan-  dobrze funkcjonujaca sie¢ infrastruk-
sowana z budzetu panstwa, w mniej-  tury, zwlaszcza finansowanej ze $rod-
szym stopniu z przyznanych wtadzom koéw budzetowych (stuzba zdrowia,
miejskim $rodkéw; rozwijana zlobki, przedszkola); wysoki stopien
w podstawowym standardzie (szkoly, prywatyzacji; sie¢ szkét niedostoso-
przedszkola, biblioteki, osrodki wana do zmieniajacej si¢ koncentracji
zdrowia, szpitale, supersamy, poczta), ludnosci; liczne prywatne placowki
lecz nie najlepiej funkcjonujaca sie¢  sfery edukagji i opieki zdrowotnej;
infrastruktury; niedorozwéj han- uzupelnianie osiedlowych placowek
dlu, gastronomii i ustug, zwlaszcza handlowych i ustugowych; wzrost
w miejscach zamieszkania; problemy  znaczenia wielkopowierzchniowych
zaspokojenia potrzeb; niedobory obiektéw handlowych i nowe ich
podstawowych artykuléw codzienne-  formy organizacyjne; male sieciowe
go uzytku sklepy spozywcze, rozwdj zalezny
od zasobnosci kasy miejskiej oraz
prywatnych inwestoréow
Zagospodarowanie Przeksztalcenia urbanistyczne i archi- Dalsze przeksztalcenia urbanistyczne
przestrzenne tektoniczne (poczatkowo tzw. socre- i architektoniczne; stopniowe odcho-

alizm); nowe dzielnice (osiedla blo-
koéw mieszkalnych) tworzone gtownie
na obrzezach miast, w ograniczonym
stopniu nawigzujace do istniejacej
struktury przestrzennej miasta, nie-
racjonalne gospodarowanie terenem;
segregacja przestrzenna funkgji;
oddzielenie miejsc pracy i miejsc
zamieszkania; op6Znienie inwestycji
infrastrukturalnych w stosunku do
mieszkaniowych; na obrzezach miast
budowa duzych zakiadéw przemy-
stowych (strefy skoncentrowanych
inwestycji); narastajace problemy
komunikacyjne miast (uktady drogo-
we nieprzystosowane do stopniowo
postepujacej motoryzacji, niefunkcjo-
nalny transport publiczny)

dzenie od wielkopowierzchniowych
osiedli mieszkaniowych; zréznicowa-
nie stylu architektonicznego budyn-
koéw, nowego rodzaju wielorodzinna
jednostka mieszkalna w ramach
nowej koncepcji malych osiedli,
czesto ,,zamknietych”; dekoncentracja
i rekoncentracja zabudowy miesz-
kaniowej, przyblizanie miejsc pracy

i miejsc realizacji celéw (placéwek
ustugowych) do miejsc zamieszkania;
upadek starych i budowa nowych
zakladéw przemystowych; rewita-
lizacja obszaréw dysfunkcyjnych;
zewnetrzne, wielofunkcyjne obszary
koncentracji inwestycji; wielkopo-
wierzchniowe obiekty handlowo-
-ustugowe; bardziej funkcjonalne
uktady komunikacyjne i bardziej
zintegrowane systemy transportu
publicznego

Zrédto: opracowanie whasne.

nalezatoby oczekiwa¢ w warunkach budowy tzw. ,rozwinietego spoleczenstwa
socjalistycznego”. Trudne warunki zycia mieszkancéw, nie tylko polskich miast,
ale kraju jako calo$ci, dokumentuja miedzy innymi brutalnie ttumione protesty
spoleczne lat 1956, 1968, 1970, 1976, 1980 oraz wprowadzenie w 1981 r. stanu
wojennego, cho¢ w poszczegdlnych latach rézne byly ich bezposrednie przyczyny.

Polskie miasta po 1949 r. rozwijaly si¢ w nakazowo-rozdzielczym, planowa-
nym centralnie systemie funkcjonowania gospodarki, jednak rézne byly oblicza
realizacji tego modelu ustrojowego w okresie stalinowskim (lata 1950-1956),
inne w okresie gomutkowskim (lata 1957-1970), inne w okresie gierkowskim
(generalnie w latach 1971-1980, cho¢ wyréznia si¢ dwa podokresy), a jeszcze
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inne w czasie stanu wojennego i po nim, az do poczatku przemian ustrojowych,
czyli do 1990 r. (Szczepanski 1991, Parysek 1992, 2002, 2005a, b, 2013, Rykiel
1999, Jatowiecki, Szczepanski 2002, Mierzejewska, Parysek 2014a). W tabeli 1,
w wybranych aspektach przedstawiono charakterystyke polskich miast, tzw. ,,so-
cgjalistycznych” i ,,postsocjalistycznych”.

Miasta w okresie przemian ustrojowych

Po 1989 r. wraz ze zmiana warunkéw ustrojowych zmienily sie czynniki rozwoju
miast oraz ich przemian strukturalnych. Podstawowa role w tym zakresie odegra-
ty: wprowadzenie demokratycznego ustroju panstwa, rynkowy model gospodarki
(tzw. spolecznej gospodarki rynkowej, nie do konca szczegdétowo zdefiniowanej)
oraz utworzenie struktur spoleczenstwa obywatelskiego. Ustr6j demokratyczny
oznaczal przyjecie nowego modelu organizacji panstwa, spoleczenstwa i gospo-
darki, ktoérego podstawowymi cechami byly: suwerenno$¢ narodu, tréjpodziat
wtladzy, prawne podstawy funkcjonowania nowego systemu oraz pluralizm: po-
lityczny, spoleczny i ekonomiczny (Chojnicki i in. 1999). Gospodarka rynkowa
przejawiala sie w niezalezno$ci dzialania podmiotéw gospodarczych okreslonej
przez warunki funkcjonowania wolnego rynku (z ograniczonym wplywem inter-
wencjonizmu panstwowego). Przywrécenie, w zasadzie nieobecnych do 1990 r.,
struktur spoleczenstwa obywatelskiego zrealizowane zostalo poprzez wznowie-
nie dziatalno$ci samorzaddéw terytorialnych, ktoére staly sie faktycznymi gospo-
darzami miast i ktoére, zgodnie z przyjetymi regulacjami prawnymi, uczyniono
odpowiedzialnymi za zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspoélnoty, tym samym
za rozwdj gospodarczy i spoteczny.

Mimo ze przemiany organizacji, struktury i funkcjonowania panstwa, spo-
teczenstwa i gospodarki rozpoczely si¢ w 1989 r., to jednak wiele lat wczedniej
w miastach zaczely pojawia¢ sie pewne nowe zjawiska, majace zwiazek z sytuacjg
kryzysowa. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim: powstawanie firm funkcjonuja-
cych na warunkach gospodarki rynkowej (tzw. polonijnych), dynamiczne powsta-
wanie nielegalnych ogrédkéw dziatkowych, bedacych czesto miejscem zamieszka-
nia (substandardowe ,,budownictwo” mieszkaniowe), prymitywny handel uliczny,
pojawianie si¢ elitarnych obszaréw bogactwa, ale takze wprowadzanie do miast
symboliki patriotycznej, religijnej i antykomunistycznej. Byt to wlasciwie poczatek
uwalniania sie polskich miast z gorsetu socjalistycznej urbanizagji, a tym samym
z komunistycznej ideologii rozwojowej. Stopniowo na znaczeniu zaczely zyskiwacé:
renta gruntowa, prywatne nieruchomosci, zwlaszcza ziemia; pojawily si¢ nowe
mechanizmy funkcjonowania gospodarki (Wectawowicz i in. 2010).

Zmiana warunkéw ustrojowych oznaczala dla miast wkroczenie na nowa $ciez-
ke rozwoju, ktéry nazywany jest postsocjalistycznym czy nawet kapitalistycznym,
a o ktorym decydowaé zaczely zupelnie inne czynniki i inne uwarunkowania
(Szczepanski 1991, Stodczyk 2001, Rykiel 2002, Parysek, Wdowicka 2002, Wecta-
wowicz 2003, Parysek 2005a, b, Wectawowicz i in. 2010, Parysek 2014). Wazng
role w rozwoju miast po 1989 r. odegrato ponadto wigczenie Polski w struktury
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Unii Europejskiej (co dokonato si¢ w 2004 r.), za$ przede wszystkim mozliwos¢
korzystania z przedakcesyjnych i poakcesyjnych srodkéw unijnych oraz doswiad-
czen panstw czlonkowskich tej organizacji.

Przemianom, zaréwno ustrojowym, jak i dokonujacym sie w miastach, nie
sprzyjata kryzysowa sytuacja gospodarcza, jaka utrzymywala sie od dtuzszego
czasu, oraz izolacja polityczna, a takze gospodarcza Polski, bedaca efektem po-
jaltanskiego podzialu Europy i niepewnosci co do dokonujacych sie zmian. Prze-
miany ustrojowe rozpoczely sie ponadto w okresie postepéw globalizacji oraz
rozwoju poindustrialnego, co nie tylko w zasadniczym stopniu zmienilo model
funkcjonowania gospodarki i spoleczenstw najbardziej gospodarczo rozwinie-
tych panstw $wiata, ale miato tez wplyw na sytuacje spoleczno-gospodarczg nie-
mal wszystkich pozostalych panstw, w tym i Polski (Sassen 1991, Carter, Maik
1999, Chojnicki i in. 1999, Mc Neill 1999, Parysek 2004, 2005a, b, Friedmann
2005, Harding 2007). Podjecie przemian ustrojowych w warunkach glebokiego
kryzysu, a nawet zapasci gospodarki, nie mogto przynie$¢ szybkich i wyraznych
korzysci. Utrzymywal sie wysoki poziom inflacji oraz pojawilo si¢ bezrobocie
(Parysek 1993). Przestal istnie¢ rynek bloku panstw komunistycznych bedacy
odbiorcg produkowanych przez polski przemyst wyrobéw. Zatamat sie nie tyl-
ko rynek uzbrojenia i innych wyrobéw o znaczeniu militarnym, ale takze wy-
robéw przemystu maszynowego, chemicznego, meblarskiego, widkienniczego,
odziezowego i innych. Wiele podmiotéw gospodarczych bankrutowato, bowiem
nie moglo dostosowa¢ sie do funkcjonowania w nowych warunkach gospodar-
czych oraz zbywa¢ produkowanych wyrobéw (zalamanie si¢ rynku ZSRR i tzw.
bratnich panstw socjalistycznych oraz ograniczony popyt wewnetrzny biednego
spoleczenstwa). Izolacja polityczna kraju ograniczata ponadto mozliwosci eks-
portowe poza blokiem panstw komunistycznych. Czynnikiem hamujacym han-
del zagraniczny byly ponadto problemy dewizowe (brak zagranicznych $rodkéow
platniczych oraz niewymienialno$¢ zlotéwki). Restrukturyzacji gospodarki zdo-
minowanej przez przemysl, przede wszystkim $rodkéw produkcji, nie sprzyjaty
ponadto: majatek o nieodpowiedniej strukturze galeziowej i wielkosciowej, ka-
pitatochtonno$¢, energochtonnosé¢ i pracochtonnosé¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, przestarzate technologie wytwarzania oraz koncentracja przemystu
na obszarach przeinwestowanych, przeludnionych, o zdewastowanym $rodowi-
sku, niewydolnej, zdekapitalizowanej infrastrukturze oraz nabrzmiatych proble-
mach spotecznych (Parysek 1992, Chojnicki i in. 1999). Tak jak w kazdym okre-
sie przejsciowym daly zna¢ o sobie niepozadane, a nawet patologiczne w swym
charakterze zjawiska, takie jak zawlaszczanie majatku narodowego, nieprzemy-
$lana, nieefektywna oraz wykorzystujaca dawne ukltady personalne prywatyzacja,
nieuczciwe tworzenie fortun czy pospolite zlodziejstwo, bedace efektem niedo-
skonatego prawa i rozchwiania sytuacji. Przemianom gospodarczym nie sprzy-
jaly tez: niestabilnoé¢ tworzacego sie rynku wewnetrznego, utomnos¢ systemu
podatkowego, braki kontroli finansowo-skarbowej oraz malwersacje i oszustwa
majatkowe i finansowe itp. Ubozejace oraz pozbawione pracy (potegujace sie bez-
robocie) spoleczenstwo nie byto za§ w stanie ani wygenerowa¢ odpowiedniego
popytu konsumpcyjnego, ani pozwoli¢ sobie na podejmowanie dziatalnosci inwe-
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stycyjnej, na co juz zwracano uwage (Parysek 1992, 1993, Chojnicki i in. 1999).
Nieefektywno$¢ gospodarki, jako calo$ci, gigantomania rozwoju przemystu, nie-
racjonalna, a nawet rabunkowa eksploatacja zasobéw surowcowych, dewastacja
$rodowiska przyrodniczego, degradacja majatku narodowego, zrujnowanie rol-
nictwa, niedorozwdj infrastruktury i sfery uslug oraz zubozenie zniewolonego
spoleczenstwa byto pozostaloscia, na ktérej rozpoczeto proces przemian ustrojo-
wych (Enyedi 1990, Tymowski i in. 1990, Parysek 1992).

Sytuacje gospodarczg i spoteczng Polski po 1989 r. analizowa¢ nalezy, co jest
oczywiste, w nowej sytuacji wewnetrznej (zmiana ustroju, kryzys gospodarczy)
i w nowych uwarunkowaniach zewnetrznych (rozpad bloku panstw komunistycz-
nych i jego konsekwencje, izolacja polityczna i gospodarcza Polski, bedaca wielkg
niewiadoma globalizacja, kryzys w gospodarce $wiatowej itp.), majac na uwadze
konsekwencje takiego stanu rzeczy. Dotyczy to w sposob szczegdlny miast, ktore,
jak zauwazono dopiero kilka lat temu, cho¢ sa generatorami rozwoju, to jednak
w sposob najbardziej widoczny i dotkliwy odczuwajg kumulacje na swoim ob-
szarze wielu niekorzystnych zjawisk i proceséw, ponoszac za to niemate koszty
(Leipziger Charter 2007, Green Paper 2008). W polskich miastach skumulowa-
niu ulegly takze wszystkie negatywne cechy powojennego rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego kraju.

Do podstawowych kierunkéw niezbednych przemian gospodarczych w pierw-
szych latach transformacji zaliczono: zmniejszenie poziomu inflacji, zahamowanie
rosnacego bezrobocia, usuniecie niedoboréw na rynku towardw i ustug, poprzez
zwiekszenie oferty rynkowej najbardziej potrzebnych produktéw, wprowadzenie
wymienialnosci waluty, poprawe efektywnosci wykorzystania posiadanego ma-
jatku oraz surowcéw, paliw i energii, ozywienie i zwiekszenie znaczenia handlu
zagranicznego, prywatyzacje handlu oraz niektérych zakladéw przemystowych
i wprowadzenie zysku jako podstawowej kategorii efektywnosci ekonomicznej
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Dzialania te skladaly sie na radykalng
strategie transformacji, ktéra zakladata gtebokie przemiany instytucjonalne (Choj-
nicki i in. 1999). Niestety strategia ta, bolesna dla spoleczenstwa, nie przyniosta
spodziewanych, szybkich efektéw i zostala zastapiona strategia zmian stopnio-
wych (Wilczynski 1992, Chojnicki i in. 1999). Transformacja gospodarki toczyta
sie jednak nadal, a efektami podejmowanych dziatan byly miedzy innymi: prywa-
tyzacja, z czym wiazal si¢ naplyw do Polski inwestycji zagranicznych oraz rozwoj
prywatnej przedsigbiorczoéci, co z kolei doprowadzilo do zmian strukturalnych
w gospodarce (zmiany struktury galeziowej, wlasno$ciowej oraz wielkoSciowej
podmiotéw gospodarczych), niemal catkowita prywatyzacja handlu i ustug, po-
wstanie rynkéw: kapitalowego i pienieznego oraz przedsiebiorstw tzw. sfery ob-
stugi biznesu, stopniowe ozywianie handlu zagranicznego, przezwyciezenie hi-
perinflacji oraz poprawa stanu $rodowiska. Niestety, dokonujace sie¢ zmiany nie
przyniosty odczuwalnej poprawy warunkéow zycia ludnosci. Co wiecej, zaznaczyt
sie proces ubozenia niektérych warstw spoleczenstwa, a wraz z nim postepujaca
polaryzacja dochodowa oraz nasilenie si¢ proceséw patologicznych. W kolejnych
latach prowadzono z mniejsza lub wieksza konsekwencja modernizacje panstwa,
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gospodarki i spoleczenistwa, ktéra uksztattowala biezacg sytuacje spoteczno-go-
spodarczg, a takze przestrzenna polskich miast.

Miasto ,,postsocjalistyczne”

W niniejszym artykule omoéwiono tylko najbardziej charakterystyczne, a zara-
zem najbardziej znaczace przemiany dla organizacji, struktury i funkcjonowania
miast, jakie dokonaly sie w latach 1990-2016. Stan miast w 2017 r. i jego ocena
byly z jednej strony podstawa sformulowania gtéwnych probleméw, z jakimi po-
radzi¢ sobie musza wladze miejskie, a z drugiej strony pozwolily na wskazanie
czynnikéw umozliwiajacych dalszy rozwoj miast oraz rozwigzanie dostrzezo-
nych probleméw.

Miasta polskie staly sie miejscem kumulagji tych wszystkich proceséw, ktoére
pozostaja charakterystyczne dla polskiej transformacji ustrojowe;.

W sferze gospodarki stosunkowo szybko nastgpila prywatyzacja podstawo-
wych dziedzin gospodarki, zwtaszcza handlu, gastronomii, ustug sektora banko-
wego i ubezpieczen oraz naprawczych i pielegnacyjnych, transportu, budownic-
twa, telekomunikacji, w mniejszym stopniu przemystu, a w jeszcze mniejszym
ochrony zdrowia oraz edukacji. Efektem tego procesu byla zasadnicza zmiana
struktur gospodarczych miast. Upowszechnia sie model miasta wielofunkcyjne-
go przy jednoczesnym zmniejszeniu sie ilo$ci miast o monofunkcyjnych struktu-
rach gospodarki (gléwnie miast przemystowych, zwlaszcza gérniczych, przemy-
stu ciezkiego oraz lekkiego, wezldéw transportu kolejowego, miast o funkcjach
obstugi rolnictwa, miast garnizonowych). Szczegélnie dynamicznie rozwijaja sie
ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, inne sfery obstugi biznesu, ustugi informa-
tyczne i telekomunikacyjne, zarzadzanie nieruchomos$ciami, ustugi: remontowo-
-budowlane, opieki zdrowotnej i pielegnacyjne, rekreacyjne, utrzymania zieleni
i czystosci itp. Postepuje modernizacja istniejacych zaktadéw przemystowych,
dokonuje sie¢ postep techniczny i technologiczny, powstaja nowe zaktady prze-
mystowe, w tym wiele malych i $rednich. Duze nowe zaklady przemyslowe sg
przede wszystkim efektem realizowanych inwestycji zagranicznych. Na znacze-
niu zyskuje przemysl zaawansowanych technologii, cho¢ poziom innowacyjnosci
i nowoczesno$ci gospodarki pozostawia wiele do zyczenia. Mate i $rednie firmy
powstajg takze w handlu i uslugach. Rynek producenta staje sie¢ w coraz wiek-
szym stopniu rynkiem konsumenta, cho¢ innowacje i nowe rozwiazania projekto-
we oraz ich reklama wraz z globalizacjg upodoban i mody, wydaja sie utrzymywac
wcigz na stosunkowo wysokim poziomie udzial sektora rynku producenta. Cho¢
powstajg zaktady nowe, to jednak obserwowany jest takze upadek wielu zakta-
déw istniejacych, przede wszystkim z powodu réznorakich trudnosci w dosto-
sowaniu sie do nowych warunkéw funkcjonowania, czesto niezawinionych (np.
upadek rynku radzieckiego i tzw. krajow demokracji ludowej, brak mozliwosci
reorientacji eksportu, problemy finansowe eksportu). Miasta w réznym stopniu
wykorzystujg swoje mozliwosci rozwojowe, w efekcie czego narastajg dyspropor-
cje w poziomie ich rozwoju gospodarczego (a w konsekwencji tez spotecznego).
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Stabos¢ budzetéw miejskich uniemozliwia zadowalajgce rozwigzanie najbardziej
palacych probleméw oraz podejmowanie niezbednych dzialan inwestycyjnych.
Z drugiej strony, utrudnia lub wrecz uniemozliwia ubieganie sie o $rodki unijne
(tzw. wkiad wtasny), czego do$wiadczajg gléwnie mate miasta. Konieczno$é¢ po-
niesienia jednak pewnych wydatkéw biezacych prowadzi do ciagle zwigkszajace-
go si¢ zadluzenia miast. Jednoczesnie wladze wzglednie dobrze prosperujacych
miast daza do zdobycia przez nie przewagi konkurencyjnej, podnoszac poziom ich
atrakcyjnosci inwestycyjnej i rezydencjalnej, wykorzystujac do tego celu istnieja-
ce zasoby rozwojowe. Realizacji tego celu z jednej strony stuzg opracowywane
i uchwalane strategie rozwojowe, a z drugiej, bedace w dyspozycji réznego rodza-
ju narzedzia marketingu i promocji.

W sferze spolecznej miast niepokojacy jest proces ich depopulagji. Jest to jed-
nak zjawisko specyficzne, bowiem w zewnetrznej strefie wiekszosci duzych miast,
w ktoérych zaznacza sie ubytek mieszkancow, przyrasta liczba ludnoéci (w strefie
podmiejskiej, w aglomeracji). Proces ten przynosi jednak okreslone, niekorzyst-
ne konsekwencje dla miasta (starzenie si¢ ludnosci i zwigzane z tym problemy,
zmniejszenie sie wplywdéw z podatkéw, degradacja opuszczanej substancji miesz-
kaniowej, ponoszenie konsekwencji i kosztow suburbanizacji itp.). Postepujaca
depopulacja dotyka przede wszystkim miast najwiekszych, duzych i $rednich.
W najlepszej sytuacji znajduja sie te miasta, ktére wyksztaltcajg funkcje metropo-
litalne, oraz te, ktére potrafig wykorzysta¢ posiadane zasoby rozwojowe. W gor-
szej, biorac pod uwage malejaca liczbe mieszkancéw, sa dawne osrodki o dos¢
jednostronnie wyksztalconej funkcji przemystowej (gérnictwo, przemyst ciezki,
wlokienniczo-odziezowy) oraz te, dla ktérych mieszkancéw strefa podmiejska
jest atrakcyjnym miejscem zamieszkania (np. Warszawa, Poznan, Lublin oraz
Wroctaw). Godny podkreélenia jest zdecydowanie nizszy niz przed laty poziom
bezrobocia, zwlaszcza w duzych miastach, przy utrzymujacych si¢ problemach ze
znalezieniem zatrudnienia w osrodkach mniejszych, cho¢ poziom bezrobocia sys-
tematycznie (i nie zawsze monotonicznie) si¢ zmniejsza. Wskaza¢ tez nalezy na
stopniowe podnoszenie sie ogélnego poziomu zycia i warunkow obstugi miesz-
kancéw miast, przy wciaz istniejacej polaryzacji dochodowej, bedacej z jednej
strony efektem utrzymujacej sie sfery ubdstwa, a z drugiej strony, bogacenia sie
niektérych grup spotecznych. Warta podkres$lenia jest postepujaca, dynamiczna
motoryzacja, $wiadczaca w pewnym stopniu o podnoszacym sie¢ poziomie zycia,
cho¢ obok satysfakgji i ,,poczucia wolnosci” wtascicieli samochodéw, zwiekszaja-
ca sie na ulicach miast liczba pojazdéw powoduje zaktécenia w ruchu miejskim,
pogarsza jako$¢ srodowiska, generujac koszty inwestycyjne (konieczno$¢ moder-
nizacji i rozbudowy uktadéw drogowych, budowa parkingéw) oraz bedac przy-
czyna wypadkow drogowych. Innymi stowy, motoryzacja zwieksza koszty funk-
cjonowania miast. Niepokoi¢ musza zjawiska patologii spolecznych, zwtaszcza
przestepczosci przeciwko zdrowiu i mieniu, alkoholizmu i narkomanii, bezdom-
noédci, przemocy, demoralizacji, wandalizmu, pospolitego chuliganstwa, choréb
przenoszonych droga plciows itp. Wprawdzie odpowiednie wskazniki §wiadcza o
poprawie sytuacji, bowiem z jednej strony mamy do czynienia ze zmniejszaniem
sie rozmiaréw niektorych kategorii patologii, a z drugiej strony widoczne sg suk-
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cesy stuzb porzadku publicznego, jednak sytuacja jest daleka od zadowalajacej,
czegdlnie w obliczu niepelnej znajomosci rozmiaréw tych proceséw oraz deklaro-
wanego przez mieszkancéw miast $redniego poziomu poczucia bezpieczenstwa.
Na razie nie sprawia wiekszych probleméw w ograniczonym stopniu kontrolowa-
ny naplyw imigrantéw, przede wszystkim z terendéw bytych republik radzieckich
oraz z krajéw azjatyckich. Niektérzy z tych przybyszéw (zwlaszcza z Ukrainy)
zmniejszaja jednak deficyt rak do pracy na lokalnych jej rynkach.

Pomimo trudnosci finansowych rozwijana i modernizowana jest sie¢ infra-
struktury technicznej, gléwnie wodociagowej, kanalizacyjnej i cieplownicze;j.
Oczyszczalnie $ciekdéw nalezg do standardéw infrastruktury komunalnej polskich
miast. W roézny sposéb rozwiazywane sg problemy zbioru, selekgji i utylizacji od-
padow. Budowane sa pierwsze spalarnie §mieci oraz w coraz wiekszym stopniu
prowadzony jest recykling odpadéw. Czynnikiem rozwoju i modernizacji miej-
skich uktadéw drogowych jest z jednej strony postepujaca motoryzacja, a z dru-
giej strony, plany rozwoju przestrzennego miast. Jednoczesnie dla mieszkancow
wielu miast oczekiwanym rozwigzaniem probleméw komunikacyjnych, ekolo-
gicznych oraz bezpieczenstwa jest budowa obwodnic. Do wzrastajacej nieustan-
nie mobilnos$ci mieszkancéw miast oraz rozwoju przestrzennego miast dosto-
sowywana jest, cho¢ przy powaznych problemach technicznych i finansowych,
sie¢ publicznej komunikacji pasazerskiej. Tworzone sa zintegrowane sieci takiej
komunikacji, ktére majg usprawni¢ przemieszczanie si¢ mieszkancéw na obsza-
rze miast i ich stref podmiejskich, a takze ograniczy¢ uzywanie samochodéw oso-
bowych. Wtadze samorzadowe wielu miast podejmuja dziatania na rzecz powiek-
szania oraz utrzymania w dobrym stanie powierzchni terenéw zieleni miejskie;j.
Powstaja nowe przestrzenie publiczne, co poniekad ma zrekompensowac straty
takich terendow, zawlaszczanych pod zabudowe, zwlaszcza w centralnych cze-
$ciach miast. Z réznym skutkiem rozwigzywane sa problemy $rodowiskowe. Na
utrzymujace sie, a w niektérych miastach zwiekszajace sie zadymienie i zapylenie
(moéwiac ogdlnie — smog), najbardziej znaczacy wplyw maja niewlasciwa gospo-
darka energetyczna (opalanie mieszkan, zaktadéw ustugowych oraz przemysto-
wych weglem, odpadami, tworzywem sztucznym) oraz dynamiczna motoryzacja.
Niekorzystne dla mieszkancéow miast i miejskiego Srodowiska zycia sa ponadto:
hatas, nielegalne wysypiska $mieci, zasmiecenie miast oraz zdegradowane tere-
ny miejskie. Problemem mieszkancéw miast, w szczegdlnosci tych najwiekszych
oraz lezacych na obszarach zagrozenia ekologicznego, sa choroby cywilizacyjne,
zwlaszcza nerwowe, psychiczne, uktadu krazenia, uktadu oddechowego, przewo-
du pokarmowego, choroby alergiczne itp. Wielu mieszkancéw miast przedwcze-
$nie konczy zycie z powodu szerzacych sie choréb nowotworowych. Niepokoi¢
musi wzrastajaca liczba samobojstw.

Tradycyjnym zrédiem finansowania dzialan wladz miejskich prowadzacych do
rozwiazania pojawiajacych sie problemoéw jest budzet miejski, ciagle niewystar-
czajacy w stosunku do potrzeb i do zadan naktadanych na samorzady lokalne. Po-
waznym wsparciem podejmowanych dzialan sg srodki Unii Europejskiej, o ktére
mozna sie ubiega¢ juz od tzw. okresu przedakcesyjnego. Sg one przeznaczane
przede wszystkim na tego rodzaju inwestycje, ktére mieszcza sie¢ w priorytetach
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polityki regionalnej i miejskiej Unii (infrastruktura komunalna, ochrona $rodowi-
ska, modernizacja systemdw energetycznych i komunalnych, przedsiebiorczosé,
transport publiczny, nauka i technika, kultura, informatyzacja itp.).

Niestety, dokonujace sie przemiany trudno jest udokumentowaé¢ odpowied-
nimi danymi dla zbioru wszystkich miast polskich w wystarczajaco dtugim sze-
regu czasowym. Pewna orientacje mozna jednak uzyska¢, postugujac sie danymi
,wycinkowymi”, dotyczacymi najwiekszym miast polskich, ktére zgodnie z opi-
nia autoréw polityki miejskiej Unii Europejskiej, sg generatorami rozwoju, ale
i miejscem kumulacji r6znego rodzaju probleméw.

Mimo niewatpliwego rozwoju gospodarczego i przestrzennego miast, obser-
wowany jest systematyczny proces zmniejszania sie liczby mieszkancéw. Na 915
miast bedacych przedmiotem badan, w 575 zachodzi proces systematycznego wy-
ludniania sie (stan w roku 2016 w stosunku do 2002). W sposob szczegdlny uby-
tek ludnosci dotknat takich miast, jak: £.6dz, Bytom, Gliwice, Zabrze, Sosnowiec,
Katowice, Czestochowa, Siemianowice Slqskie, Betchatow oraz Jelenia Gora. Re-
latywnie duze przyrosty mieszkancéw odnotowano natomiast w Warszawie, Kra-
kowie, Bialymstoku, Olsztynie, Zielonej Gorze, Suwatkach, Lesznie, Etku oraz
Pruszkowie. Generalnie przyrastata liczba mieszkancéw w miastach aglomeracji
najwiekszych polskich miast (zwlaszcza stref podmiejskich Warszawy i Pozna-
nia) oraz w miastach Wielkopolski.

Sposréd 24 najwiekszych polskich miast przyrost liczby mieszkancédw, w sto-
sunku do stanu w 1995 r., dotyczyt jedynie szeSciu: Rzeszowa (114,7%), War-
szawy (107,8%), Biategostoku (104,2%), Krakowa (102,8%), Olsztyna (101,5%)
oraz Gdanska (100,7%). Szczegélnie duzy ubytek liczby mieszkanicéw zaznaczyt
sie w: Bytomiu (83,1% w stosunku do stanu z roku 1995), Katowicach (86,7%),
bLodzi (86,9%), Rudzie S'latskiej (87,6%), Zabrzu (88,1%), a z najwiekszych pol-
skich miast (obok tf.odzi): w Poznaniu (93,8%) i Lublinie (95,6%). Zr6znico-
wanie (wariancja) liczby mieszkancow 24 najwiekszych miast zwiekszyta sie
z 80,3% w roku 1995 do 88,3% w 2015 (okreslona wspolczynnikiem zmienno-
$ci), co wskazuje na proces réznicowania sie wielkosci miast okreslonej liczba
mieszkancéw. Tendencje zmian liczby mieszkancéw nie znajduja odzwierciedle-
nia w zasobach mieszkaniowych, ktére w kazdym z 24 miast wyraZnie si¢ zwiek-
szyly. W najwigkszym stopniu, w stosunku do stanu z 1995 r. we: Wroctawiu
(140,7%), Krakowie (139,1%), Poznaniu (136,8%), Olsztynie (135,8%), Gdan-
sku (135,5%), Lublinie i Gdyni (po 131,0%) oraz w Kielcach (130,1%). Swiad-
czy to o poprawie warunkéw mieszkaniowych, zwlaszcza w Poznaniu, gdzie licz-
ba ludnosci doé¢ znacznie zmalala. Zasoby mieszkaniowe odniesione do liczby
mieszkancéw wykazuja jednak bardzo niski stopien zréznicowania. Okreslona
procentowo wariancja zwiekszyta sie z 6,7% w roku 1995 do 7,5% w roku 2015,
co wskazuje wprawdzie na pewien wzrost réznicowania warunkéw mieszkanio-
wych, ale jednocze$nie na bardzo niski poziom tego zréznicowania.

W latach 1995-2015 wzrosta takze odniesiona do liczby mieszkancéw liczba
podmiotéw gospodarczych. W najwiekszym stopniu w: Zabrzu (168%), Poznaniu
(166%), Warszawie (165%), Gdansku (161%), Bytomiu (158%) oraz Krakowie
(153%), natomiast w najmniejszym stopniu w Radomiu (113%), Bialymstoku
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i Czestochowie (po 118%), Bydgoszczy (122%) oraz Olsztynie (125%). Warian-
cja liczby podmiotéw zwiekszyta sie z 21,6% w roku 1995 do 23,7% w roku 2015,
a zatem zréznicowanie na $rednim poziomie nieznacznie wzrosto.

W duzo mniejszym stopniu w stosunku do liczby mieszkancéw wzrosta ich
aktywno$¢ zawodowa. Co wiecej, byla ona wieksza niz w 1995 r. jedynie w 10
miastach, tj. we Wroctawiu (120,8%), Gliwicach (118,7%), Lodzi (110,1%), Biel-
sku-Biatej (107,2%), Poznaniu (105,5%), Krakowie (105,2%), Gdansku (102,3%)
Bydgoszczy (101,7%), Katowicach (101,2%) oraz Warszawie (100,7%). Najbar-
dziej zmniejszyla si¢ w Bytomiu (58,1% w stosunku do stanu z roku 1995), Ru-
dzie Slqskiej (76,6%), Szczecinie (77,8%), Zabrzu (84,3%), Gdyni (84,7%) oraz
Toruniu (85,%). W latach 1995-2015 zmalaly jednak réznice w zbiorze 24 miast
w tym zakresie. Okreslona procentowo wariancja $redniego poziomu zmniejszyla
sie bowiem z 21% do 19,5%.

Bardzo dynamicznie wzrosty dochody budzetowe najwiekszych polskich miast
przypadajace na jednego mieszkanca. Nie jest to jednak efekt wzrostu bogactwa
miast, a raczej inflacji, co nie oznacza braku udzialu w tym wzroécie gospodarnosci
wladz miejskich. Najbardziej dynamicznie w Gliwicach (566%), Olsztynie (466%),
Lublinie (446%), Krakowie (421%), Kielcach (417%), Biatymstoku i Rudzie Sla-
skiej (po 406%), natomiast najmniej we Wroctawiu (301%), Zabrzu (308%), Biel-
sku-Biatej (314%), Warszawie (337%) oraz Sosnowcu (339%). Wariancja wskaz-
nikéw dynamiki nie byta zbyt duza i spadia z 21% w roku 1995 do 19,5% w roku
2015, co wskazuje na zmniejszanie sie zrdznicowania zasobnosci kas miejskich

Rozwdj gospodarczy sprawil, ze systematycznie obniza sie poziom bezrobocia
w miastach. Przed 1989 r. bezrobocie jako problem spoteczny teoretycznie nie wy-
stepowato. Co wiecej, rejestrowane byly braki zatrudnieniowe, co utrzymywalo na
ciagle wysokim poziomie naplyw ludnosci ze wsi do miast. Po 1989 r. sytuacja na
runku pracy diametralnie sie zmienita i w wielu miastach stopa bezrobocia prze-
kraczata 30%. W 2017 r. najnizszy poziom bezrobocia rejestrowano w Poznaniu
(stopa bezrobocia 2,0%), Wroctawiu i Warszawie (po 2,8%) oraz Sopocie i Kato-
wicach (po 2,9). Jednoczesnie w kilkudziesieciu miastach stopa bezrobocia prze-
kraczata 10%, w najwiekszym stopniu w Radomiu (16,4%), Wtoctawku (16,2%),
Bytomiu (15,9%), Przemyslu (14,2%) oraz Grudziadzu (13,9%).

Mieszkancy duzych miast (z wyjatkiem stolicy) nie nalezeli jednak do najbar-
dziej zamoznych obywateli kraju. Najwyzsze poziomy wynagrodzen uzyskiwaty
osoby pracujace w miastach przemystowych, zwlaszcza gérniczych. Do najlepiej
uposazonych nalezeli pracujacy w: Lubiniu i Scinawie (po 6,9 tys. z1), Jastrzebiu-
-Zdroju (6,3 tys. z1), Betchatowie i Zelowie (po 5,8 tys. zl), Warszawie (5,6 tys.
zt), Jaworznie i Katowicach (po 5,3 tys. zt) oraz Lecznej i Ptocku (po 5,1 tys. z1).
Sposréd mieszkancdw 915 miast najnizsze wynagrodzenie otrzymywali miesz-
kancy Kepna (2,6 tys. zl). Jest to jednak miasto, w ktérego gospodarce pracuje
prawdopodobnie najwiekszy odsetek ludnosci ukrainskie;j.
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Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym

Opisujac droge przejscia polskich miast specjalna uwage poswieci¢ nalezy temu,
co okre$la jego fizjonomie, strukture przestrzenng oraz funkcjonowanie, tj. mate-
rialnej warstwie miasta, wyznaczajacej ramy funkcjonowania spotecznosci miej-
skich.

Do 1990 r. rozwoj przestrzenny miast dokonywal sie w ramach tzw. ,,gospo-
darki planowe;j”. Zaraz po wojnie podjeto odbudowe zniszczonych miast z zacho-
waniem istniejacych uktadéw urbanistycznych. Zakres prac zalezny byt od wydol-
noéci finansowej budzetu panstwa. Od poczatku lat 50. przystapiono do budowy
standardowych osiedli mieszkaniowych, ktérych podstawowym elementem byt
blok mieszkalny. Stosunkowo niewielkie osiedla budowano najpierw w miejscach
wyburzen w centralnych czesciach, a nastepnie na terenach zewnetrznych w sto-
sunku do centréw miast, na co juz zwracano uwage (Rykiel 1999). W sytuacji
utracenia w wyniku dziatan wojennych powaznej czesci zasobéw mieszkanio-
wych, narastajacej dynamiki demograficznej oraz tzw. socjalistycznej industria-
lizacji, chodzito o szybkie wybudowanie duzej liczby mieszkan, najpierw z cegly,
a potem z elementéw prefabrykowanych. Podstawowym wyznacznikiem tempa
rozwoju budownictwa mieszkaniowego byly mozliwosci finansowe panstwa.
W réznym zatem tempie na przeznaczonych na ten cel terenach budowano osie-
dla zakladowe i spoldzielcze. Najpierw na osiedlu stawiano tylko bloki miesz-
kalne, ktére z biegiem czasu uzupelniano o ,supersam”, przedszkole, szkole,
przychodnie lekarska, czasami zlobek, a w pdzniejszym okresie o osiedlowy dom
kultury z matym centrum handlowo-ustugowym. Ta forma budownictwa miesz-
kaniowego niemal do konca XX w. decydowala o przyroscie substancji miesz-
kaniowej, przyczyniajac si¢ do powstawania w miastach do$¢ duzych, w miare
uplywu czasu coraz wigkszych, jednostek przestrzenno-strukturalnych. Pojawia¢
sie zaczely takze pierwsze skupienia domkoéw jednorodzinnych, najczesciej w ze-
wnetrznej strefie miast i wzdtuz nowo wyznaczonych ulic, budowane z cegly, ale
i z réznego rodzaju, mozliwych do wykorzystania, materialéw budowlanych. Jed-
nocze$nie w zewnetrznych strefach miasta wyznaczano tereny inwestycji przemy-
stowych. Nieobowigzujace w gruncie rzeczy prawo wlasnosci (wlasciwie zawlasz-
czenie przez panstwo nieruchomosci gruntowych w miastach) doprowadzito do
rozrzutnej gospodarki gruntami, ktdrej efektem czesto bylo ograniczenie mozli-
wosci dalszego, efektywnego zagospodarowania zajetego terenu. Sytuacja taka
utrzymywala si¢ w zasadzie do konca lat 80. XX w. Dziedzictwem tego okresu
sg (rok 1990) wielkie osiedla mieszkaniowe, ktére mimo swoich rozmiaréw nie
byly w stanie zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw miast i ludnosci
naplywowej, oraz duze obszary zainwestowania przemystowego, skupiajace loka-
lizacje wielkich, nieefektownych, przestarzalych technologicznie zaktadéw pro-
dukcyjnych, z ktérych wiele wkrétce zaprzestalo dziatalnosci. Sytuacja w zakresie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nie ulegla jednak zasadniczym zmianom
takze po 1990 r. Wprawdzie obserwowany jest przyrost zasobéw mieszkanio-
wych, jednak wysoka w stosunku do sytuacji materialnej ludnosci cena zakupu
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mieszkania oraz brak w zasadzie rynku mieszkan na wynajem powaznie ograni-
cza mozliwosci rozwigzania problemu mieszkaniowego w Polsce.

Zabudowa miejska konca lat 80. jako calo$¢ prezentowatla sie jako obszar
wzglednie zwarty, w ktérym wyraznie zaznaczaly si¢ skladowe struktury prze-
strzenno-funkcjonalnej miast $rednich i duzych, w tym: wielofunkcyjne centrum,
obszary osiedlowego, blokowego budownictwa mieszkaniowego oraz tereny
przemyslowe, w mniejszym stopniu zagospodarowania transportowego, magazy-
nowo-skladowe oraz zieleni miejskie;j.

Zmiana warunkéw ustrojowych wytworzyta jednak zupelnie inng sytuacje
w dziedzinie szeroko rozumianego zagospodarowania przestrzennego i dokonu-
jacych sie zmian. Odrodzily sie samorzady miast, na ktére nalozono obowigzek
zaspokojenia zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej oraz ktére uzyskaly tzw.
wladztwo planistyczne, oznaczajace wylaczne prawo podejmowania decyzji do-
tyczacych zagospodarowania przestrzennego. W ramach gospodarki rynkowej,
w odpowiedzi na potrzeby spoleczne zaczely powstawaé réznego rodzaju firmy
dziatajace w szeroko rozumianej sferze mieszkalnictwa, a teren, podobnie jak
mieszkanie, stal sie towarem tejze gospodarki (rynkowej). Prywatyzacja budow-
nictwa mieszkaniowego stawala sie coraz bardziej powszechnym faktem. Niedo-
skonatos¢ odradzajacej sie gospodarki rynkowej, a takze utomnoé¢ prawa gospo-
darki przestrzennej sprawily, Ze mieszkania zacz¢to budowaé wszedzie tam, gdzie
bylo to oplacalne dla dewelopera i inwestora prywatnego oraz dla wtasciciela nie-
ruchomo$ci gruntowej, czego efektem jest obserwowany chaos w zagospodaro-
waniu przestrzennym. Nowe warunki ustrojowe uruchomity, a przynajmniej zdy-
namizowaly, proces suburbanizacji, niekorzystnej z ogoélnospolecznego punktu
widzenia i w ograniczonym stopniu kontrolowanej przez wiadze lokalne. Wbrew
ustawowym zapisom, o zagospodarowaniu przestrzennym miast w wiekszym
stopniu zaczely decydowac i obecnie decydujg dzialania wspomnianych powyzej
wlascicieli nieruchomosci, powaznych inwestoréw, deweloperéw budownictwa
mieszkaniowego oraz réznego rodzaju spekulantéw niz wiadz miejskich. Spraw-
czym czynnikiem zmian w zagospodarowaniu przestrzennym okresu po 1990 r.
byly, méwiac ogélnie, rynek nieruchomosci gruntowych oraz renta gruntowa,
ktére na nowo odzyskaly wptyw na strukture uzytkowania terenu w miastach
i jego zagospodarowanie. Wszystko to razem wzigwszy powoduje rozlewanie si¢
zabudowy miejskiej na tereny zewnetrzne miast i strefy podmiejskie, przyczy-
niajgc sie do dekonstrukgji struktury przestrzenno-funkcjonalnej miast, braku
tadu przestrzennego w zagospodarowaniu, wyludniania sie dzielnic centralnych.
Opuszczanie kamienic z XX w., niejasna sytuacja wlasnosciowa, brak mozliwo-
$ci (gléwnie finansowych) podjecia dzialann remontowo-konserwacyjnych przez
wlascicieli oraz ograniczone mozliwosci dziatan w tym zakresie wladz miejskich
(w odniesieniu do komunalnych zasobéw mieszkaniowych) prowadza do degra-
dacji niekiedy warto$ciowej architektonicznie (secesja) substancji budowlane;j.
Ponadto lepiej sytuowani mieszkancy miast opuszczaja zajmowane mieszkania
w blokach, ktére przejmuje ludno$¢ gorzej sytuowana, majaca dos$¢ ograniczone
mozliwosci finansowe zadbania o zamieszkiwany lokal, blok i jego otoczenie i
ktora czesto nie jest tym zainteresowana. W ten sposéb postepuje, powodowa-
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ny uplywem czasu, ale i sposobem uzytkowania, proces stopniowej degradacji
substancji mieszkaniowej miast. Wszystko to razem pociaga za soba wiele dodat-
kowych obciazen budzetu miasta oraz rodzi wiele niedogodnoéci dla jego miesz-
kancéw (wzrost tzw. kosztow ogolnospotecznych). Przede wszystkim chodzi o:
wzrost kosztéow funkcjonowania miasta, konieczno$¢ realizacji kosztownych in-
westycji infrastrukturalnych, niezbedna modernizacje ukladu drogowego, rozwoj
i wydluzanie tras miejskiej komunikacji publicznej, budowe parkingéw, utrud-
nienia w ruchu ulicznym, konieczno$¢ podejmowania dziatan rewitalizacyjnych,
wzrost zanieczyszczenia powietrza, wzrost liczby wypadkéw komunikacyjnych,
strate wolnego czasu i wiele innych. Jednocze$nie pamietac trzeba, Ze obciazajaca
powaznie budzety miast suburbanizacja jest procesem korzystnym dla wielu oséb
i podmiotéw gospodarczych. Osoby wyprowadzajgce sie poza miasto moga, przy
poniesieniu relatywnie nizszych kosztéw inwestycyjnych, lepiej zaspokoi¢ swoje
potrzeby i zrealizowaé aspiracje (wieksze mieszkanie za relatywnie nizsza cene
w domku z ogrédkiem, w bardziej przyjaznym $rodowisku), natomiast podmioty
gospodarcze — taniej zrealizowac swoje inwestycje, w zasadzie w dowolnie wybra-
nym miejscu, uzyskaé¢ stosunkowo niskie koszty osobowe prowadzonej dzialal-
nosci, placi¢ mniejsze podatki, uzyskac korzysci skali itp. (Parysek, Mierzejewska
20054, b, Parysek 2008, 2011, 2012, 2013, 2014).

Podejmujac kwestie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miast, nalezy
mieé na uwadze fakt, Ze miasta nie mozna juz dzi$ (zwlaszcza duzego) traktowac
jako autonomicznej w swoich granicach administracyjnych jednostki przestrzenno-
-funkcjonalnej, ale w zwiazkach ze strefa silnego oddziatywania. To z tych miedzy
innymi powoddéw wiele duzych miast stara sie rozwigzywac swoje problemy prze-
strzenno-funkcjonalne w wymiarze aglomeracji (w ramach tzw. zwigzkéw metro-
politalnych), cho¢ jest to proces powolny i w zasadzie w poczatkowej fazie rozwoju.

Traktujac miasto lgcznie ze strefa intensywnego oddzialywania (strefa pod-
miejska, zewnetrzny obszar aglomeracji), wskaza¢ mozna na istnienie dwoch sit
ksztattujacych strukture przestrzenno-funkcjonalng tego obszaru: dekoncentru-
jacej, ktorej efektem jest suburbanizacja, zaznaczajaca sie rozlewaniem sie obsza-
row zwartej zabudowy na zewnatrz, zwlaszcza wzdluz drég wylotowych z mia-
sta, oraz koncentrujacej, ktéra wigzaé nalezy z reurbanizacja, a ktorej przejawami
s3 miedzy innymi: intensyfikacja zabudowy dzielnic centralnych oraz rewitali-
zacja terenéw zdegradowanych. Procesowi temu towarzyszg: zmiany struktury
przestrzenno-funkcjonalnej centralnych dzielnic miejskich, gdzie z jednej strony
funkcje mieszkaniowe wypierane sg przez ustugowe, zwlaszcza sfery bankowej,
ubezpieczeniowej, administracyjnej, hotelarskiej, w mniejszym stopniu handlo-
wej, gastronomicznej, ochrony zdrowia, a z drugiej strony przestaja egzystowac
funkcje przemystowe i magazynowo-sktadowe. Jednocze$nie ma miejsce zagesz-
czanie zabudowy $rodmiejskiej (budowa biurowcoéw, hoteli, galerii handlowych,
obiektéw sfery kultury, obiektéw wielofunkcyjnych, w mniejszym zakresie luk-
susowych rezydencji), co czesto powoduje uszczuplanie przestrzeni publicznych.

Mimo réznej natury problemoéw, stopniowo prowadzi sie rewitalizacje dys-
funkcyjnych terenéw miast, zwlaszcza obszaréw poprzemystowych, pokomu-
nikacyjnych, powojskowych, nadbrzezy morskich i rzecznych, obszaréw sta-
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romiejskiej zabudowy. Najbardziej efektywne w tym zakresie sg duze projekty
rewitalizacyjne (np. Manufaktura w Lodzi, Galeria Dominikanska we Wroclawiu,
Stary Browar i City Park w Poznaniu, Silesia Center w Katowicach). W ten spo-
sob tworzone sg nowe, wielofunkcyjne jednostki struktur przestrzennych miast.
Jako nowa forma luksusowej zabudowy mieszkaniowej wystepuja tzw. ,lofty”,
zaadaptowane na mieszkania dawne hale fabryczne, magazyny, spichlerze oraz
koszary. Funkcje hotelowe i turystyczne przejmuja ponadto dawne szpitale, a na-
wet wiezienia. Rewitalizuje sie takze dworce kolejowe (np. wroctawski).

W zlokalizowanych w zewnetrznych czesciach miast duzych osiedlach miesz-
kaniowych stopniowo uzupelniana jest sie¢ infrastruktury komunalnej oraz
placowek handlowo-ustugowych. Tworzy sie tam tez coraz wiecej miejsc pracy
(Domanski 2012). W miare mozliwosci finansowych prowadzona jest dziatal-
no$¢ modernizacyjna osiedli blokowych, co ma zahamowa¢ proces ich degrada-
cji. Wielkopowierzchniowe budownictwo mieszkaniowe zaczyna jednak naleze¢
do przesziosci i jest zastepowane przez, powstajace w réznych miejscach mia-
sta, bardziej kameralne osiedla mieszkaniowe (w tym zamkniete, strzezone),
a w bardziej peryferyjnych — przez osiedla domkéw jednorodzinnych. W ten spo-
sob odchodzi sie od dalszego urzeczywistnianej idei bloku mieszkalnego oraz
zunifikowanego i wielkopowierzchniowego budownictwa osiedlowego na rzecz
nowej jakosci i formy, osiedli wielorodzinnych (réznej formy, ksztaltu i wysoko-
$ci budynkéw mieszkalnych), zabudowy rezydencjalnej oraz zréznicowanej, jed-
norodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Nowej formie wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej towarzyszg réznego rodzaju placéwki handlowe i ustugowe, loka-
lizowane na parterze domoéw mieszkalnych. Zabudowa osiedlowa zastepowana
jest przez uliczng (kalenicowa).

Obserwowany jest proces dekonstrukcji starych i tworzenia nowych, ze-
wnetrznych w stosunku do miasta, stref przemyslowych, magazynowo-sklado-
wych, centréw logistycznych, ramp zaladunku kontenerowego itp. Dziatalno$¢
inwestycyjna (z wylaczeniem budownictwa mieszkaniowego) koncentrowana
jest na specjalnie do tego celu przygotowanych terenach. W miastach, gdzie wy-
stepuja problemy rozwoju, w celu przyciggniecia powazniejszych inwestorow,
tworzone sa tzw. specjalne strefy ekonomiczne. W zewnetrznej strefie miast,
najczesciej przy ciggach komunikacyjnych lub w sasiedztwie drég wylotowych
i obwodnic, lokalizowane sg wielkopowierzchniowe obiekty i centra handlowe.
W dzielnicach centralnych powstaja natomiast wielofunkcyjne galerie handlowe,
czegsto wpisane w programy rewitalizacji. Szczegdlnym uprzywilejowaniem loka-
lizacyjnym takich obiektéw ciesza sie¢ obszary sasiedzkie centréw komunikacyj-
nych. Modernizowana jest infrastruktura komunikacji kolejowej. Powstajg nowe
wielofunkcyjne dworce, czesto jednak jako koncepcje catkowicie nieudane, beda-
ce przybudéwkami wielkich centréw handlowych (Krakéw, Poznan, Katowice).
Obok wspomnianej juz degradacji starej srodmiejskiej zabudowy mieszkanio-
wej (pustostany), obserwowane jest powstawanie obszaréw substandardowych
funkcji mieszkaniowych, lepszego niz przed laty standardu jako$ciowego, przede
wszystkim na terenach ogrédkow dziatkowych.
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Tabela 2. Aktualne, uniwersalne problemy funkcjonowania i rozwoju polskich miast

Kategoria
probleméw

Problemy

Ekologiczne

zachwianie réwnowagi ekologicznej;

pogorszajacy sie standard $rodowiskowy;

wyczerpywalno$¢ srodowiskowych zasobéw rozwoju;

problemy zaopatrzenia w wode, odprowadzania i oczyszczania $ciekéw oraz
sktadowania i utylizacji odpaddw;

problemy energetyczne;

problemy zagospodarowania terenéw zdegradowanych;

zjawiska katastrofalne

Spoteczne

niekorzystna sytuacja demograficzna (starzenie sie ludnosci);

niski stopien zaspokojenia potrzeb spolecznych, zwlaszcza zakresie miesz-
kalnictwa oraz ochrony zdrowia;

rozwdj zjawisk i proceséw patologicznych oraz przestepczosci pospolitej

i zorganizowanej;

polaryzacja dochodowa i rozwarstwienie spoteczne, ubdstwo i wykluczenia;
szerzenie sie choréb cywilizacyjnych;

naplyw migrantéw; problemy adaptacyjne i mieszania sie kultur;
pogarszajace sie stan bezpieczenstwa osob i mienia;

niski poziom udzialu spotecznosci lokalnej w procesach decyzyjnych wtadz

Ekonomiczne

wyzwania globalizacji oraz miedzynarodowej i miedzymiejskiej
konkurencji;

relokacja miedzynarodowego kapitatu; rola miedzynarodowych korporacji
gospodarczych; ,,chinizacja” gospodarki $wiatowej;

staby w stosunku do potrzeb budzet miejski; zadtuzenie miast;

problemy zbilansowania rynkéw pracy;

kosztowno$¢ wprowadzania w gospodarce i infrastrukturze miast innowacji
technicznych i technologicznych oraz potrzebnych zmian;

rosnace koszty utrzymania i rozwoju miast;

sprzeczno$¢ intereséw oraz brak koordynacji dzialan wtadz miejskich, inwe-
storéw, podmiotdéw gospodarczych i mieszkancoéw;

kosztowno$¢ i nietrafnoé¢ zastosowanych rozwiazan technicznych

Techniczne
i technologiczne

zacofanie techniczne i technologiczne gospodarki;

przestarzaloéc¢ i niedorozwoéj infrastruktury komunalnej;

niewydolnos¢ i niefunkcjonalno$¢ infrastruktury miejskiej;

awaryjno$¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

trudnosci zastosowania nowych technologii i dyfuzji innowacji;
narastajacy ruch drogowy i trudnosci rozwigzania probleméw motoryzacji;
problemy modernizacji uktadu drogowego;

problemy organizacji sprawnego i taniego publicznego transportu
pasazerskiego

Polityczne

skomplikowanie sytuacji politycznej wspdlczesnego $wiata oraz podziat
polityczny $wiata;

dazenie niektérych panstwa do dominacji ekonomicznej i hegemonii poli-
tycznej;

problemy funkcjonowania Unii Europejskiej oraz korzystania z unijnych
funduszy;

problemy miedzynarodowej integracji i wspdtpracy;

upolitycznienie wladz miejskich i kliencko-patronacki oraz polityczno-decy-
zyjny model funkcjonowania; podatno$¢ na korupcje;

zagrozenia ze strony mi¢dzynarodowego terroryzmu;

trudno$ci odpowiedniego reagowania na zmieniajacg si¢ sytuacje politycz-
na, gospodarcza, spoleczna, technologiczng itp.
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Przestrzenne - suburbanizacja (urban sprawl);

— kurczenie si¢ i degradacja niektérych miast;

— chaos w zagospodarowaniu przestrzennym jako konsekwencja ztego prawa
gospodarki przestrzennej;

— postepujaca degradacja substancji miejskiej; niedostateczne tempo i rozmia-
ry rewitalizacji;

— konflikty w zagospodarowaniu przestrzennym i kolizja funkcji;

— brak koordynacji i zintegrowanego planowania rozwoju miast;

— slaba realna pozycja wtadz miejskich w dziedzinie gospodarki przestrzennej;

— zbyt duza rola prywatnych inwestoréw, deweloperéw, wiascicieli nierucho-
mosci, spekulantéw itp.;

- stabo$¢ i nieskuteczno$ci planowania przestrzennego; niski poziom uspo-
tecznienia proceséw planowania;

— problemy funkcjonowania i rozwoju nakladajacych si¢ na siebie obszaréw
réznych funkcji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Parysek (2012).

Wielu pozytywnym zmianom w zagospodarowaniu przestrzennym miast
towarzyszy jednak brak tadu przestrzennego, a niekiedy wrecz chaos w zago-
spodarowaniu. Ujawniajg sie takze i daja coraz bardziej dotkliwie zna¢ o so-
bie problemy funkcjonowania miasta, w szczegélnosci uktadu komunikacyjne-
go i infrastruktury komunalnej oraz problemy zagospodarowania i rewitalizacji
wielu terenéw miejskich.

Powyzej przedstawiono jedynie wybrane, jednak, jak sie wydaje, najwazniej-
sze, aktualne cechy polskich miast (w pewnym sensie i problemy) oraz toczace
sie tam procesy, tworzace w sumie obraz stanu, na podstawie ktérego zarysowac
mozna kierunki dalszego ich rozwoju. Kierunki, ktére uja¢ mozna w pewne zato-
zenia polityki miejskiej. Oczywiscie kazde miasto jest inne, kazde ma wtasng hi-
storie, swoich mieszkancéw, charakterystyczna gospodarke i zagospodarowanie
przestrzenne. Kazde ma swoje indywidualne, ale i uniwersalne czy powszechne
problemy, ktére stopniowo musza by¢ rozwiagzywane (tab. 2). Problemy te mozna
rozwigza¢ przede wszystkim poprzez wykorzystanie istniejacych w konkretnym
mie$cie czynnikéw rozwoju oraz przy wsparciu finansowym ze strony unijnych
programéw wsparcia. Przedstawiony stan rzeczy jest w zasadzie jakim$ stanem
uérednionym, cho¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, z czym mamy do czy-
nienia w duzych oraz $rednich miastach kraju. Daje to jednak pewien poglad na
miasto, ktére nazywa sie ,postsocjalistycznym”, ktorego zalet i probleméw do-
$wiadczamy na co dzien, a ktérego dalszy rozwdj jest, a przynajmniej powinien
by¢, troska witadz samorzadowych.

Nie wdajac sie zbytnio w szczegély, zarysowaé mozna pewne, w miare uni-
wersalne kierunki polityki miejskiej, a wlasciwie polityki rozwoju miast, kto-
ra powinna by¢ prowadzona w najblizszych latach. Kierunki te, jak sie wydaje,
powinny mie¢ jednak swoje umocowanie w zalozeniach i priorytetach polityki
miejskiej Unii Europejskiej. Unia Europejska formuluje dwa podstawowe cele,
ktore zrealizowaé powinna polityka miejska, a mianowicie: (1) przyjecie modelu
polityki zintegrowanego rozwoju miast, uwzgledniajacego jednoczesnie: rozwoj
gospodarczy, spoleczny, problematyke ekologiczng i rozwdj przestrzenny oraz (2)
poswiecenie szczegblnej uwagi obszarom problemowym miast. Dla tych dwéch
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Tabela 3. Zalecenie dotyczace polityki miejskiej Unii Europejskiej wynikajace z zapisu Kar-
ty Lipskiej

Cele Zadania Strategie dzialania
(1) Przyjecie modelu - analiza czynnikéw i ograniczen - tworzenie przestrzeni publicz-
polityki zintegrowa- rozwoju, nych wysokiej jakosci,
nego rozwoju miast, - koordynacja réznego rodzaju - modernizacja sieci infrastruk-
uwzgledniajacego planéw rozwoju miast, tury i podnoszenie wydajnosci
jednoczesdnie: rozwoj - koordynacja przestrzenna wyko- energetycznej,
gospodarczy, spoteczny, rzystania funduszy, - innowacyjno$¢ i kadry kwalifiko-
problematyke ekolo- - koordynacja dziatan na poziomie wane jako czynniki rozwoju
giczna oraz rozwoj lokalnym (regionéw miejskich)
przestrzenny oraz angazowanie w proces

rozwoju miejscowych podmiotéw
gospodarczych i mieszkancéw

(2) Poswiecenie szcze- - podnoszenie jakosci srodowiska
goblnej uwagi obszarom fizycznego,
problemowym miast — wzmocnienie gospodarki lokalnej
oraz rozwigzywanie probleméow
lokalnych rynkéw pracy,
- aktywna polityka edukacji oséb
mtodych,
- organizacja wydajnego i dostep-
nego transportu publicznego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Leipziger charter on sustainable european cities. 2007. Europe-
an Commission, European Urban Knowledge Network.

podstawowych celéw wyznaczone zostaly gléwne zadania oraz strategie ich re-
alizacji (por. tab. 3). Uniwersalny charakter zalozen polityki miejskiej Unii Euro-
pejskiej oznacza zaistnienie takich sytuacji, w ktérych w przypadku konkretnego
miasta, realizowane beda jedynie okreslone zadania i strategie. Co wiecej, zapisy
polityki miejskiej UE sg tylko wskazaniami ogélnych kierunkéw dzialania i nie
wykluczaja sformulowania dla kazdego kraju, regionu i miasta specyficznych ce-
16w, kierunkoéw i strategii dziatan.

Wydaje si¢, ze sensownie prowadzona w Polsce, autonomiczna polityka miej-
ska powinna zmierza¢ do: (1) powaznego ograniczenia, a docelowo zatrzyma-
nia (w ramach wydzielonych stref zurbanizowania) suburbanizacji; (2) przyjecia
koncepcji tworzenia zwartej, wielofunkcyjnej zabudowy miasta, prowadzacej do
przyblizenia miejsc zamieszkania i miejsc realizacji celéw, a tym samym do ogra-
niczenia mobilnosci mieszkancéw i nadmiernego korzystania z samochodu; (3)
zbilansowania potrzeb rozwoju miasta i jego zagospodarowania przestrzennego
z potrzebami ochrony $rodowiska w ramach trzech rézniacych si¢ stref funkcjo-
nalnych miasta, tj. zycia codziennego, municypalnej, czyli wewnatrzmiejskiej,
oraz zewnetrznej; (4) utworzenia tetniacych zyciem, wielofunkcyjnych, atrakeyj-
nych przestrzeni publicznych; (5) rozwoju réznych form i organizacji przestrzen-
nej budownictwa mieszkaniowego, zréznicowanego standardu, réznej lokalizacji
oraz zrdznicowanej ceny zakupu lub wynajmu; (6) podniesienia poziomu obstu-
gi mieszkancow miast siecia infrastruktury miejskiej (technicznej i spotecznej)
i zwiekszenia dostepnosci przestrzennej tej sieci; (7) zorganizowania zintegro-
wanych i komplementarnych systeméw, dostepnego, dobrze funkcjonujacego
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i bezpiecznego oraz taniego publicznego transportu miejskiego, a takze sprzy-
jajacej pieszym oraz rowerzystom separacji ruchu wraz z niezbedna infrastruk-
turg; (8) rewitalizacji zdegradowanych i dysfunkcyjnych obszaréw miasta; (9)
utworzenia atrakcyjnego krajobrazu miejskiego, w tym wyeksponowania jego
unikatowych elementéw, piekna oraz warto$ci; (10) zharmonizowania antro-
pogenicznych elementéw zagospodarowania z przyroda; (11) poprawy stanu
czystosci miasta, czysto$ci powietrza, podniesienia poziomu bezpieczenstwa
ludzi i mienia, réwniez likwidacji obszaréw biedy i patologii spotecznych; (12)
obnizenia tzw. ogélnospolecznych kosztéw funkcjonowania miasta, zwlaszcza
rozwoju i funkcjonowania sieci infrastruktury, ustug publicznych oraz innych
kosztéw, ponoszonych przez wtadze miejskie i mieszkancow; (13) zwiekszenia
udzialu spotecznosci lokalnej w podejmowanych decyzjach rozwojowych (uspo-
tecznienie proceséw planowania rozwoju) oraz podniesienia poziomu satysfakcji
zwigzanej z zamieszkaniem w danym miescie.

Tworzac taka polityke, wykorzystaé nalezy zaréwno wskazania zawarte w No-
wej Karcie Atenskiej i dokumentach okreslajacych polityke miejska Unii Europej-
skiej, jak i wiele aktualnie przyjmowanych idei, koncepcji, paradygmatéw oraz
modeli rozwoju przestrzennego miast, w tym takich jak: ad przestrzenny, rozwoj
zréwnowazony, ,,nowy urbanizm”, ,MILU - wielofunkcyjne, intensywne uzytko-
wanie terenu”, ,,urban design” i inne (Mierzejewska 2009, 2011, Parysek, Mierze-
jewska 2009, 2013, 2014, Modrzewski 2012, Parysek 2012).

Zakonczenie

Opisanie drogi przejscia od miasta ,socjalistycznego” do , kapitalistycznego” czy
»postsocjalistycznego” nie jest rzecza tatwa, przede wszystkim dlatego, ze pierw-
szy typ wlasciwie nigdy sie w Polsce nie wyksztalcit, cho¢ nazwa taka w jezyku
naukowym i potocznym funkcjonuje, a drugi dopiero sie ksztaltuje. W niniejszym
artykule starano sie wyeksponowac cechy polskich miast sprzed 1990 r. i z per-
spektywy czasowej 2016 r., jednak mozna bylo tego dokonac jedynie w formie
uproszczonej i przy subiektywnym wyborze problematyki. Przedmiotem rozwa-
zan byly bowiem miasta, ktérych przemiany dokonywaly sie w ciggu ponad 65
lat, i to w ramach dwoch zupelnie odmiennych systemoéw politycznych. Okres
ten obejmowal bowiem lata odbudowy miast ze zniszczen wojennych (wlasciwie
pominiety w analizie), okres ustroju zwanego socjalistycznym i okres tworzenia
nowej rzeczywisto$ci w warunkach demokracji i gospodarki rynkowej. Ztozonos¢
sytuacji w tych latach byla tak duza, a czynniki i uwarunkowania rozwoju tak
skomplikowane, ze dokladne opisanie toczacych sie proceséw i wynikajacych
z tych proceséw zmian jest problematyka na szeroko zakrojone badania zespoto-
we. Jedno mozna jednak stwierdzi¢ z cata odpowiedzialnoscia, ze po roku 1990,
w stosunku do okresu wczesdniejszego, miasta polskie rozwijaly sie w catkowicie
roéznych warunkach politycznych, spotecznych i gospodarczych, a o ich rozwoju
decydowaly inne czynniki i uwarunkowania. Jesli w gre wchodzily czynniki trady-
cyjne, znane z okresu poprzedniego, to zupetnie inaczej interpretowane i inaczej
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oddziatujace. Inne tez bylo oblicze czy fizjonomia miast sprzed 1990 r. i inne jest
obecnie. W wygladzie miast widoczne jest to, ze w tak dlugim czasie w dzielni-
cach centralnych miasta potrafilty zachowaé wiele ze swojej historycznej prze-
szlosci (pomijajac bezsensowne wyburzenia i wprowadzone budownictwo blo-
kowe). W cze$ci zewnetrznej, na peryferiach, dysponuja natomiast nabytym po
1945 r. bagazem ,socjalistycznych” rozwigzan urbanistycznych, wzbogaconym,
w jeszcze bardziej zewnetrznej strefie, o charakterystyczne dla lat po 1989 r. ob-
szary koncentracji inwestycji z wielkopowierzchniowymi centrami handlowymi,
nowymi zakladami przemyslowymi oraz terenami magazynowo-sktadowymi i lo-
gistyczno-transportowymi. Rozwdéj miast po 1989 r. mial zaréwno wymiar werty-
kalny (zageszczanie zabudowy centréw, zwtaszcza miast duzych), jak i horyzon-
talny (rozlewanie si¢ zabudowy jako efekt suburbanizacji). Mozna zatem dostrzec
stopniowe upodobnianie sie miast polskich do miast krajéw Europy Zachodniej,
cho¢ pietno wydarzen i zmian lat 1939-1989 jest stale widoczne. Struktury prze-
strzenne majg to do siebie, ze jako uktady inercyjne w sposéb powolny poddaja
sie zmianom. Podobnie wolno zmieniajg si¢ przyzwyczajenia oraz mentalno$¢
ludzka, co przy trudnej sytuacji w 1990 r., pojawiajacych sie pézniej kryzysach,
roznych koncepcjach i strategiach rozwoju, relatywnie niskim poziomie rozwo-
ju gospodarczego oraz totalnym upolitycznieniu zycia spolecznego, przejscie od
miasta ,,socjalistycznego” do ,nowoczesnego” miasta XXI w. czyni¢ musi proce-
sem trudnym i dlugotrwatym.
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From socialist city to the modern city of XXI centrury
(a short retrospection from the perspective of the 2017 year)

Abstract: After 1989 Polish cities entered a new path of development set by the change in the sys-
temic conditions, especially the restoration of civil society structures, the introduction of a market
model of the economy, and the inclusion of Poland into European Union structures. The post — 1989
period meant a departure from the idea of a socialist city and the construction of new models of urban
development and socio-economic and spatial structures resulting from the new systemic conditions.
This article presents the transition from a socialist city to a post-socialist one, the contemporary prob-
lems of Polish cities, and a prospect of their development given the country’s current socio-economic
situation and external determinants (at the start of 2017). Special attention is paid to the results of
spatial development and features of contemporary Polish cities.

Key words: city, socialist city, modern city, development of city



