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Aspekt biofiliczny w ksztaltowaniu
przestrzeni miast

Zarys tresci: Tematem artykutu jest zarys praktyk powiazanych z zarysem teorii projek-
towania biofilicznego w kontekstach miejskich. O ile koncepcja budownictwa energo-
oszczednego stopniowo adaptuje elementy biofiliczne, o tyle podobne podejscie moze
odnosi¢ si¢ w przyszlosci takze do skali miejskiej i stanowi¢ jeden z zasadniczych elemen-
téw planowania i projektowania urbanistyczego. Zaséb i kompozycja miejskich ,tere-
néw zielonych” jest w tym wypadku jedynie punktem wyjscia, a nie celem projektowania
biofilicznego. Jego istota jest raczej $wiadomie i celowo (by design) ksztaltowany wplyw
na rozwoj psychofizyczny mieszkancéw miast poprzez stwarzanie okazji do codziennego
aktywnego kontaktu z naturg i podtrzymywania lokalnej bioréznorodnoéci oraz, w kon-
sekwencji, wynikajace z tego okreslone korzysci zdrowotne, ekonomiczne i spoteczne.

Stowa kluczowe: biofilia, miasto, projektowanie urbanistyczne, edukacja

Wprowadzenie

Ewolucyjna potrzeba afiliacji z naturg poprzez codzienny z nia kontakt moze stop-
niowo slabnaé w nowym dla rodzacej si¢ miejskiej globalnej populacji! srodowi-
sku zurbanizowanym. Przestrzen zabudowana jako wynik dzialalno$ci inzynierow
ekosystemdéw (Bernett 2017) poddawana jest rygorowi stopniowej architekto-
nicznej sterylizacji i geometryzacji, kosztem wartosci, jaka jest bioréznorodnos¢.
Biodywersyfikacja Srodowiska miejskiego nie jest jednak celem planowania miast
samym w sobie. Stanowi raczej miernik zréwnowazonego rozwoju, rozumianego
nie tylko poprzez sfere ekonomiczng, ale takze spoleczno-kulturowa, przynoszaca
wymierne, psychologiczne, regeneracyjne, inspiracyjne i edukacyjne mozliwosci.

Definiowanie wieloznacznego pojecia natury w kontekstach urbanistycznych
nie ogranicza si¢ do obecnosci zielonych obszaréw w przestrzeniach miejskich,

! Do 2030 r. miasta $wiata zyska¢ majg 1,35 miliarda nowych mieszkancéw (Harvard... 2013, s. 6).
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ale oznacza tez fizyczne i psychiczne, wymierne skutki i efekty ich oddziatywania
oraz zaklada §wiadome stosowanie w kontekstach miejskich naturalnych, korzyst-
nych wzorcdw organizacji przestrzeni, ksztattujacych realny, pozytywny wplyw
na zycie, zdrowie i samopoczucie mieszkancéw?. Teoria projektowania biofilicz-
nego’® zaklada, ze zasadnicza recepcja jakos$ci przestrzeni, zaréwno naturalnej, jak
i tej zabudowanej, odbywa si¢ na poziomie wisceralnym, nie natomiast intelektu-
alnym czy ideowym. Kluczowe znaczenie w doborze i ocenie implementowanych
rozwigzan projektowych ma zatem ich realne (naturalne) oddziatywanie na od-
biorce, a tym samym, w swoistym sprzezeniu zwrotnym, afiliacja, zaangazowanie
i pozytywne oddziatlywanie odbiorcéw na rzecz otaczajacej ich przestrzeni miast.
Biofiliczny toolbox uwzglednia obecnosé¢ i wpltyw natury w réznych skalach: archi-
tektonicznej, urbanistycznej, ogélnomiejskiej i regionalnej (tab. 1). O ile jednak
w skali architektonicznej, zwlaszcza w budownictwie publicznym i komercyjnym,

Tabela 1. Wybrane elementy projektowania biofilicznego w réznych skalach

Skala Elementy projektowania biofilicznego

Budynek Zielone dachy
Zielone atria
Ogrody na dachach
Zielone $ciany
Doswietlone przestrzenie wewnetrzne

Blok zabudowy (kwartat) Zielone dziedzince
Zabudowa skupiona wokét zielonych przestrzeni publicznych
Ogrody rodzimych gatunkéw
Ulica Zielona ulica
Ogrody przyuliczne
Drzewa w miescie
Zabudowa o niskiej uciazliwosci, LID
Zielone rowy
Ogrody gatunkéw jadalnych (edible landscaping)
Wysoki stopien przepuszczalnosci
Sasiedztwo (Neighborhood) Przywracanie (otwartych) kanatéw (daylighting)
Parki ekologiczne
Ogrody spoteczne
Lasy miejskie

Osiedle (Community) Miejskie tereny nawodne i nadbrzezne
Miejskie systemy ekologiczne
Zielone szkoly
Zielone sklepienia
Lasy i sady komunalne
Zazielenianie korytarzy technicznych

Region Systemy rzeczne i obszary zalewowe
Obszary nadbrzezne
Regionalne systemy zieleni
Zazielenianie gtéwnych korytarzy transportowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Palazzo, Steiner (2011, s. 141).

2 Gléwne problemy zdrowotne powigzane z gwaltowna urbanizacja: patrz m.in.: Harvard... (2013,
s. 6) czy National Park Service (2011).

Podstawowe zalozenia teorii projektowania biofilicznego oméwione zostaly w kilku wczesniej-
szych publikacjach (patrz: Modrzewski, Szkotut 2015a, 2016a, b, Modrzewski 2016).
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obok stopniowo akceptowanych i legalizowanych rozwiazan energooszczednych
i proekologicznych pojawia si¢ (stopniowo) takze zdefiniowane wprost podejscie
biofiliczne (por. Modrzewski, Szkotut 2015b), o tyle w skali urbanistycznej za-
gadnienie to przedstawia pewng nowosc.

Zalozenia teoretyczne urbanistyki biofilicznej

Zalozenia projektowania biofilicznego w kontekstach miejskich wychodza poza

tzw. zielona architekture (Wines 2008) czy tzw. zielong infrastrukture (Wolf

2003). Maja zwiazek przede wszystkim z aktywnosciag mieszkancéw miast ,na

zewnatrz”, w $wiadomie wspotksztaltowanej i adaptowanej do tego celu prze-

strzeni publicznej. Podejécie to wymaga polaczenia elementéw edukacji pro-
srodowiskowej, wieloskalowego, planowego, konsekwentnego ksztaltowania
systemow przyrodnicznych miasta oraz lokalnych interwencji urbanistycznych.

W tym aspekcie:

1. Uczenie sie to $wiadomo$¢ i stosowanie wiedzy o naturalnych oddzialywa-
niach?, nabytej pierwotnie w trakcie historii ewolucji w biocentrycznym swie-
cie i rozwijanej w formie (za Howardem Gardnerem, wyktadowcg Harvardu
i twérca pojecia inteligencji wielorakiej) tzw. inteligencji przyrodniczej. Pro-
ponowane wskazniki miasta biofilicznego (tab. 2) ujmuja zatem nie tylko pro-
cent oraz dostepno$¢ pieszg terendéw zielonych miasta, ale takze aktywno$¢
mieszkancéw (ruchowsa, outdorowa, ogrodniczg, szkolng), pro-ekologiczne
postawy, wiedze®, proekologiczne zarzadzanie przestrzenia, zasobami, edu-
kacjg i spoteczna organizacjg (Beatley 2011, s. 47). Konsekwencja zalozen
miasta biofilicznego jest zatem nie tylko umozliwienie fizycznego kontaktu
z natura, ale takze wzmacnianie powszechnej §wiadomosci potrzeby ochrony
$rodowiska naturalnego — wiasnego srodowiska.

2. Emulacja systemoéw ekologicznych o sieciowym i elastycznym lub ,,odpornym”
(resilient) charakterze odbywa sie poprzez ksztaltowanie geometrii sieciowych,
uwzgledniajacych wielowymiarowe, alternatywne kombinacje i polgczenia,
w ktorych przerwanie sieci w jednym miejscu nie spowoduje paralizu calego
systemu. Bogactwo i zréznicowanie, a co za tym idzie — relatywnie latwa za-
stepowalnoé¢ elementdéw, nie narusza poczucia calosci. Systemy te cechuje
rownomierna dystrybucja skal, samopodobienstwo form, brak dominujacej
skali (scale free), adaptacja wzorcédw i ich stopniowa, ewolucyjna replikacja dla
potrzeb zmieniajacych sie warunkow (Mehaffy, Salingaros 2013)°.

Tak sformutowane podstawowe zatozenia projektowania biofilicznego

w przestrzeniach miejskich stanowig krok w kierunku paradygmatu miasta

odpornego (resilient): A) bezposrednio, poprzez celowo ksztaltowana zielona

*  Dosl.: ,,complex of learning rules” (Beatley 2012, s. 163).

®  Lub odwrotnie — wtérny analfabetyzm ekologiczny.

6 W swoim wczesniejszym tekscie (2011) owa odpornos¢ (resilence) Mehafty i Salingaros okreslaja
poprzez cztery ,geometrie”: zréznicowanych symetrii, sieci, fraktali i ,,granicznego grupowania”.
Ten ostatni termin (boundary grouping) mozna by traktowac jako swego rodzaju synonim aglutynacji.
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Tabela 2. Proponowane wskazniki miasta biofilicznego wedtug Beatleya

A Biofiliczne uwarunkowania i infrastruktura
1. Procent populacji w zasiegu 100 m od parku lub (innej) przestrzeni zielonej
* proponowane: przynajmniej 1 park w zasiegu 100 m
2. Istnienie polaczonej, zintegrowanej sieci (systemu, np. klinowego) zieleni miejskiej propo-
nowane: ciggly system
¢ od zielonych dachéw w centrum po obszary naturalne regionu
3. Procent terendéw o charakterze naturalnym lub péinaturalnym
* proponowane: przynajmniej 10% powierzchni miasta
4. Procent powierzchni pokrywy koron drzew (forest canopy cover)
* proponowane: do 40% powierzchni aglomeracji, w tym okoto 20% powierzchni laséw
miejskich
5. Zasiegi liczba ,zielonych” elementéw (dachdw, Scian, itp.)
* proponowane: jeden element na 1000 mieszkanicéw, lub minimum jeden na kwartat
6.  Sciezki piesze na liczbe mieszkancow
 proponowane: 1 mila na 1000 mieszkancéw
7.  Liczba ogrodéw spolecznych/ogrodéw/powierzchnia ogrodéw
» proponowane: jeden ogréd spoteczny na 2500 mieszkancéw
B Biofiliczna aktywno$¢ (czas)
1. Procent populacji aktywnej w organizacjach (lub klubach) proekologicznych/liczba organi-
zagji
. eroponowane: 1/4 mieszkancéw miasta jako aktywni czlonkowie organizacji
2. Procent populacji zaangazowanej w restauracji terendéw naturalnych (nature restauration)
i dziataniach wolontariackich (bushcare)
* proponowane: 1-5% populacji miejskiej
3. Procent czasu spedzanego na $wiezym powietrzu
 proponowane: 15-20% dnia;
4. Procent czasu po$wigconego na aktywne ogrodnictwo
proponowane: powyzej 40% mieszkancow
5. Zakres czasu wolnego i zabaw spedzanych na $wiezym powietrzu w szkotach
* proponowane: miedzy kazdymi zajeciami 45-minutowymi
C Biofiliczna postawa i wiedza
1. Procent populacji rozpoznajacy gatunki rodzimej flory i fauny
* proponowane: przynajmniej 1/3 potrafigca rozpoznaé np. rodzime gatunki ptakéw
2. Zakres ciekawo$ci mieszkancéw wzgledem otaczajacego $wiata naturalnego
* proponowane 30 min aktywnosci/dzien
D Biofiliczne instytucje i zarzadzanie
1. Przyjecie lokalnego planu lub strategii bior6znorodnosci (biodiversity action plan);
* proponowane: jak wyzej
2. Zakres lokalnych biofilicznych organizacji wspierajacych (np. muzea naturalne, ogrody
botaniczne)
* proponowane: jak wyzej lub ekwiwalent ww. instytucji
3. Priorytet edukacji $rodowiskowej
* proponowane: zajecia pozaklasowe w przynajmniej potowie szkét publicznych
4. Procent lokalnego budzetu na utrzymanie (terenéw zielonych), rekreacje, edukacje i powia-

zane aktywnosci
* proponowane: przynajmniej 5% lokalnego budzetu na utrzymanie i przywracanie obsza-
réw naturalnych oraz edukacje mieszkancéw
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5. Przyjecie zielonych kodyfikacji (architektonicznych i planistycznych), programy grantowe,
premie za gestoé¢ (density bonuses — premie za realizacje w zabudowie deweloperskiej
okreslonego procentu mieszkan o $redniej stawce czynszu), zielone inicjatywy, standardy
o$wietlenia przestrzeni publicznych
* proponowane: zapisy w kodzie faczace premie (density bonus) ze standardami (parame-

trami) zieleni w celu promowania probiofilicznych rozwigzan

6.  Liczba programéw i inicjatyw pilotowych ze wsparciem miasta
» proponowane: okoto 5 projektéw lub inicjatyw pilotazowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Beatley (2011, tab. 3.1).

infrastrukture moderujaca wplyw na miasto nieprzewidywalnych czynnikéw
i zjawisk naturalnych i B) posrednio, poprzez wplyw zielonej infrastruktury na
poziom odpornosci i zdrowia indywidualnego, rodzinnego i publicznego (Be-
atley, Newman 2013, s. 3332).

Przyktadem podejscia bezposredniego w duzej skali moze by¢ zarzadzanie na-
turalnymi systemami wodnymi miasta (obszary zalewowe, bagna, naturalne
nadbrzeza) czy jego regionu (np. Nowy Jork dba o Zrédta wody pitnej i chroni
prawnie zasoby lesne na zboczach géry Catskill, generujacych wode dla miasta,
doprowadzang przez najdiuzszy akwedukt $wiata). W skali lokalnej sg to tech-
nologie zabudowy o niskiej uciazliwosci (Low Impact Development, LID), maja-
ce na celu zatrzymanie na danym terenie nadmiaru wéd opadowych, ktére nie
mogg bez szkody zosta¢ odebrane przez kanalizacje deszczowa: bioretencja, eko-
logiczne dachy (eco-roofs) zatrzymujace i filtrujace wode opadowa, przenikalne
nawierzchnie chodnikéw i jezdni, lokalne zbiorniki na deszczéwke, zwiekszanie
naturalnej przenikalnosci gleby czy stosowanie ogrodéw retencyjnych w ciggach
drzew przyulicznych (Tree Box Filters).

Przyktadem podejscia posredniego, réwniez zwiazanego z gospodarka wodna?,
sg miejskie uprawy (urban farming), lokalna produkcja i rynek zywnosci, takie
jak np. permakulturalna inicjatywa edukacyjna Fat City Farmers prowadzona od
2006 r. w Colorado przez dr. Illene Pevec, na podstawie autorskiego programu
kurséw edukacji farmerskiej°.

Biofiliczne miasto

W 2006 r. na konferencji ICLEI (Local Goverments for Sustainability) w Afryce Po-
tudniowej zaproponowano pilotazowy projekt Local Action for Biodiversity (LAB),
by rok pdzniej w Brazylii ustanowi¢ partnerstwo biodywersyfikacji miast (Global
Partnership on Cities and Biodiversity). W 2010 r. przeksztalcilo sie ono w agende,
takze regionalng (Global Partnership on Local and Subnational Action for Biodiversity)
pod patronatem Sekretariatu Konwencji o Biologicznej Réznorodnosci (Secreta-
riat of the Convention on Biological Diversity, SCBD), zarzadzajacego takimi projek-

7 Na podstawie: http://www.lid-stormwater.net.

8 Woda zuzywana bezposrednio i posrednio w produkcji zywnosci. Por. http://waterfootprint.org/
en/water-footprint/what-is-water-footprint/).

°  http://www.fatcityfarmers.org.
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tami, jak Urban Biosphere Network (URBIS), Urban Biodiversity and Design Network
(URBIO) oraz Biophilic Cities Project.

Ten ostatni projekt, zainicjowany w 2011 i sformalizowany w pazdzierniku
2013 r. w postaci sieci miast biofilicznych (Biophilic Cities Network) przez Tima
Beatleya i Terese Heinz!°, dziala jako platforma wymiany doswiadczen ,,biofilicz-
nych” miast partnerskich (Biophilic Cities Peer Network), stuzaca takze do formu-
towania ogélnych zasad projektowania biofilicznego w skali urbanistycznej i w
skali obszaréow metropolitarnych (Beatley 2017, s. xv)!!. Beatley definiuje mia-
sto biofiliczne jako takie, ktére: ,w projektowaniu, planowaniu i zarzadzaniu na
pierwszym miejscu uwzglednia nature: docenia podstawowa potrzebe kontaktu
z natura na réwni ze srodowiskowymi i ekonomicznymi warto$ciami oferowany-
mi przez nature i naturalne systemy”!2.

Charakterystyka miasta biofilicznego

—

. Biodywersyfikacja: ochrona, odtwarzanie i zwigkszanie lokalnej bioréznorodnosci

2. Blisko$¢ natury: ksztaltowanie znajomosci i blisko$ci mieszkancéw (org.: affinity: ,,bliskos¢
i pokrewienstwo”) z lokalnym naturalnym otoczeniem

3. Chec¢ eksploracji: forma i powiazania przestrzenne umozliwiajace i zachecajace do przebywania
na zewnatrz, poruszania si¢ i poznawania naturalnego, otwartego srodowiska

4. Multisensoryczno$¢ przestrzeni: docenienie doswiadczania pozawzrokowego przestrzeni oraz
jej naturalnych form, ksztaltéw i materiatow

5. Edukacja srodowiskowa: teoretyczna i praktyczna wiedza i do§wiadczenie w lokalnej biorézo-
norodnosci na réznych poziomach formalnej i obywatelskiej organizacji

6. Fizyczna i spoleczna infrastruktura: inwestycje w osrodki, muzea, szkolnictwo, programy
i projekty prosrodowiskowe

7. Globalna odpowiedzialno$¢: kontrola zuzycia zasobéw i wplywu na otoczenie — poza wlasny-

mi granicami administracyjnymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: biophiliccities.org.

Miasta biofiliczne redefiniuja zatem swoja polityke ksztaltowania terendw zie-
lonych nie tylko poprzez formalna ochrone i stabilizacje miejskiego ekosystemu,
ale takze poprzez wzmacnianie spolecznej swiadomosci i aktywnosci z nim po-
wiazanych. Jak zauwaza Beatley, celem nie jest ,okazjonalna wizyta w miejskim
parku”. To miasto jako takie, na wielu poziomach organizacji przestrzeni i zycia
publicznego, sta¢ sie powinno zywym parkiem', miejscem planowej i aktywnej
edukacji i realnego wplywu natury na poprawe warunkéw zdrowotnych (Tarnay
2016). Trzy kluczowe cele funkcjonowania terenéw zieleni z punktu widzenia
zdrowia publicznego to: A. zwiekszona mozliwo$¢ i czestotliwo$é ¢wiczen fizycz-
nych; B. redukgja stresu i C. mozliwos$¢ kontaktéw spotecznych. Najwazniejszy
jest w tym wypadku dostep do terenéw zielonych w promieniu maksymalnie 1
km od miejsca zamieszkania (Harvard... 2013, s. 8). Miasto biofiliczne ma by¢
zatem miastem bioréznorodnym (Beatley 2012, s. 165), ale owa bioréznorodnos¢

10 Sustainable Communities, Department of Urban and Environmental Planning, University of Vir-
ginia.

I Miasta partnerskie w projekcie: Austin, Pittsburg, Wellington, Vitoria-Gasteiz, Singapur, San
Francisco, Portland, Edmonton, Phoenix, Milwaukee, Waszyngton, Birmingham (na podstawie
http://biophiliccities.org).

12 http://urbanscalerichmondvirginia.blogspot.com/2013/10/the-biophilic-cities-project-and-
-urban.html.

13 http://citiscope.org/story/2015/whats-biophilic-city-let-timothy-beatley-explain.
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stanowi¢ ma przede wszystkim droge do tworzenia srodowiska salutogenetycz-
nego (Harvard... 2013, s. 20).

Biofiliczna edukacja i $wiadomo$¢

Jako$¢ przestrzeni i Srodowiska miasta ma wplyw na zycie dziecka jeszcze przed
jego narodzeniem (Sturgis 2014). W okresie wczesnego dziecinstwa (3-8 lat)
nie tylko samo $rodowisko przedszkolne i szkolne, ale takze ich otoczenie sta-
nowi wyjatkowo istotna przestrzen zdobywania doswiadczenia i podstawowych
umiejetnosci (w tym czytania, pisania i liczenia) w rzeczywistych kontekstach
oraz dzialania i wspoéldzialania z uwzglednieniem zainteresowan (kontinuum
do$wiadczeniowego) samych dzieci. Nauka w terenie (outdoor education) moze
by¢ wspierana przez m.in. mobilne przedszkola, lesne przedszkola', le$ne szkotly,
wycieczki szkolne czy aktywne szkolne ogrodnictwo ksztaltujace wiedze o natu-
ralnych cyklach oraz przyrodnicza $wiadomos¢ i odpowiedzialnos¢ za raz podjete
dzialania i opieke. Przykladem podejscia systemowego jest singapurski program
Greening Schools for Biodiversity, uruchomiony w 2014 r. dla uczniéw w wieku 10-
18 lat jako program badania, zwigkszania i utrzymywania bioréznorodnosci na
terenach szkolnych (Chan i in. 2015) czy ustanowiony od 2015 r. tydzien bior6z-
norodnosci — Biodiversity Week for School (Chan i in. 2015).

Wybrane ,,szkolne” korzysci plyngce z widoku, czestego kontaktu z zielenig
i zaje¢ przeprowadzanych na otwartym terenie to m.in. poprawa wynikéw na-
uczania, redukcja symptoméw ADHD, szkolnego stresu, rozwijanie umiejetnosci
psychomotorycznych, zapobieganie krétkowzroczno$ci czy poprawa umiejetnosci
kognitywnych!®. Z kolei deficyt naturalnego otoczenia i kontaktu z natura moze
by¢ wedtug m.in. Richarda Louva (2005) przyczyng niepozadanych skutkéw (tzw.
nature-deficit disorder). Otoczenie i rodowisko, takze zabudowane, miatoby zatem
pelni¢ w rozwoju dziecka role tzw. ,trzeciego nauczyciela”, podobnie jak w mode-
lu Reggio Emilia. Innym przyktadem systemowego podejscia do edukacji zewnetrz-
nej moze by¢ inicjatywa dwunastu stanowych departamentéw edukacji z 1995 r.
(SEER) i wypracowany przez nig na podstawie badan 40 wyselekcjonowanych
szkot w 13 stanach model EIC: Environment as an Integrating Context for improving
student learning (por. Lieberman, Hoody 1998).

»Przestrzenne” konteksty i powigzania nie konczg si¢ zatem na szkolnej kla-
sie, ale polegajg na aktywnym poznawaniu i ksztaltowaniu srodowiska w znacz-
nie szerszym zakresie, takze poprzez spektrum przedmiotéw artystycznych
(m.in. czeste zajecia rysunkowe, rzezbiarskie czy budowanie) oraz aktywny kon-
takt z planistami, architektami zakladajacy projektowanie i wspottworzenie (co-
-design) lokalnego otoczenia (Derr i in. 2016). Przykiad powyzszego podejscia
stanowi eksperyment planistyczny przeprowadzony w Massachusetts Institute of

14 Le$ne przedszkole (niem. Waldkindergarten) to model edukacji dzieci (3-6 lat) prowadzony prawie
w calo$ci w terenie, np. Sekretny Ogrdd, zalozony w 2008 r. przez Cathy Bache w Letham, Fife
(Szkocja).

15 https://www.nparks.gov.sg/learning/benefits-of-greenery.
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Technology (MIT)’S, dla systemu BRT dzielnicy Dudley Square (Greater Boston).
Projektanci stworzyli ogélnodostepny model z wykorzystaniem klockéw lego jako
uniwersalnego, znanego i zrozumialego zwtlaszcza dla dzieci medium projekto-
wego (Poon 2015). Model skfadat sie z 3 interaktywnych komponentéw: przed-
stawienia dzielnicy, fragmentu ulicy bostonskiej (obie instalacje z klockow lego)
oraz interaktywnej skalowalnej mapy dotykowej. Celem wszystkich czesci bylo
ukazanie i u$wiadomienie szerokiej publicznosci, w tym szczegélnie dzieciom,
zmian w systemie BRT, jakie mogg zachodzi¢ poprzez wprowadzanie drobnych
modyfikacji, ich wplywu na potoki ruchu, zasieg miejsc pracy czy okreslony czas
lub koszt podrézy. Modele lego w skali dzielnicy i ulicy umozliwiaty zmiane po-
tozenia pojedynczych przystankéw i obserwowanie zmian w czasie rzeczywistym
(warstwa wizualna rzutowana na plansze).

Poza jednostkowymi eksperymentami, kompleksowym i systemowym mode-
lem ,zielonej szkoly” moze by¢ zaproponowana w 2004 r. przez amerykanska
fundacje Social and Environmental Entrepreneur koncepcja szkoly spetniajaca cztery
warunki:

1. Srodowisko (teren, otoczenie, sasiedztwo, gleba, woda, materialy budowlane
i wykonczeniowe oraz zywnos$¢ podawana w szkole) wolne od skazen toksycz-
nych.

2. Edukacyjna rola architektury w ramach koncepcji budynkéw wysokiej wy-
dajnosci (high performance buildings, budynkoéw integrujacych i optymalizujg-
cych energie, wydajnos¢, trwatosé¢, cykl zycia i produktywno$¢ uzytkownikéw,
w mysl edukacyjnej zasady 4-R: Reduce, Reuse, Recycle, Rot)"".

3. Zielona przestrzen: ogrodnictwo przyszkolne, lokalne wytwarzanie zywnoéci,
nauka prawidlowego odzywiania oraz kompostowania resztek; zajecia w $ro-
dowisku samej szkoly.

4. Zasada ,ucz sie, ucz innych i badz zaangazowany”: place-based education, nauka
i zaangazowanie na rzecz lokalnej grupy, szkoty, wspolnoty, srodowiska!®.
Obok sformalizowanej edukacji, takze zabawa i aktywno$¢ na wolnym powie-

trzu i kontakt z rowiesnikami powinny by¢ traktowane nie tylko jako czes¢ pla-

nowego rozwoju dziecka, ale jako cze$¢ planowego rozwoju miasta. Dla Bristolu
jedna z najistotniejszych czesci przestrzeni publicznej sg place zabaw, dla kto-
rych miasto wspoétprowadzi kalendarium biezacych aktywnosci'®, jednoczednie
zwracajac uwage na takie ich projektowanie, ktére uwzglednia raczej naturalne
elementy (natural playgrounds) i wrodzong wyobraznie dzieci, niz gotowy osprzet
komercyjny. Miasto stawia sobie réwniez za cel realizacje¢ okoto 70 nowych pla-

céw w nadchodzacych 20 latach (Bristol City Council 2008, s. 12).

Plac zabaw jako szczegélne miejsce w przestrzeni miasta moze zresztg fun-
cjonowac¢ w réznych kontekstach spotecznych i srodowiskowych. Koncepcja Cyn-
thii Gentry (International Play Association) opiera sie na przyjeciu, ze zabawa jest

16 MIT Department of Urban Studies and Planning, MIT Media Lab, Barr Foundation.

17 Za definicja National Institute of Building Sciences: https://www.nibs.org/?page=hpbc).

18 Na podstawie: The Little Green Schoolhouse: Thinking Big About Environmental Health and Ecolog-
ical Sustainability in K-12 Schools in the U.S. 2005.

19 http://www.goplacestoplay.org.uk.
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rownoprawnym, choé¢ niezwykle trudnym w definicji (por. Hardie 2015) elemen-
tem rozwoju osobistego oraz edukacji spolecznej, takze oséb dorostych, mimo
ze w tradycji europejskiej filozofii zabawa jest tradycyjnie postrzegana (m.in. za
Arystotelesem), jako przeciwienstwo konstruktywnego dzialania (Asma 2015).
Plac zabaw moze by¢ rownoprawna, aktywizujaca, centralng czesdcig przestrzeni
publicznej dzielnicy (tzw. multi-generational playgrounds), wykorzystywang przez
rozne grupy uzytkownikéw, np. Woodruff Park, Atlanta (Stevens 2015)2°.

Takze Beatley i Newman (2013) wskazujg, ze biofiliczny charakter miasta
sprzyja¢ ma zaangazowaniu poprzez stymulowanie naturalnej fascynacji otocze-
niem nie tylko wérdd dzieci, ale i dorostych. Podczas gdy biofiliczna edukacja
dzieci polega na wykorzystaniu natury (co najmniej naturalne oswietlenie klas
i obecnos¢ zieleni zwigkszajaca mozliwosci kognitywne uczniéw) w prawidlio-
wym psycho-fizycznym rozwoju dziecka w wieku szkolnym, edukacja doroslych
to zwiekszanie teoretycznej i praktycznej znajomosci lokalego Srodowiska, ksztat-
towanie lokalnego zaangazowania i wolontariat w lokalnych, zielonych inicjaty-
wach. O ile zatem edukacja przyrodniczo-srodowiskowa w swoich zalozeniach
miata pomoéc wiaczy¢ dzieci do aktywnego ksztaltowania otoczenia, wspolcze-
$nie istotne staje si¢ wlaczanie réwniez starszych pokolen w aktywnoéci miejskie
i prosrodowiskowe (older adult environmental volunteerism), w zakresie wspiera-
nia procesu transferu i wymiany wiedzy miedzypokoleniowej poza formalnym
kontekstem edukacyjnym i budowania wigzi w zréwnowazonym spoleczenstwie
(Liu, Kaplan 2016).

Edukacja $rodowiskowa znajduje tez miejsce w formalnych dokumentach
planistycznych. Specyfika bytego planu biodywersyfikacji Dublina (2008-2012)
jest nie tylko katalog dziatann podejmowanych przez lokalne wiadze, ale jest on
takze, a moze przede wszystkim, przyktadem planu adresowanego gtéwnie do
samych mieszkancéw, w tym m.in. wtascicieli prywatnych ogrodéw, ktére stano-
wia jedna czwartg powierzchni miasta (Liu, Kaplan 2016, s. 14). Zacheca on do
urozmaicania ogrodéw roélinami kwitngcymi i jagodowymi, sadzenia pokrzyw,
nie$cinania trawy, zakladania stawdw, unikania stosowania pestycydéw i herbi-
cydow oraz zakladania budek dla nietoperzy. Plan zaktadal tworzenie lokanych
miejsc dzialania grup wtascicieli (biodiversity hot-spots), warsztaty dla mieszkan-
cdw czy wypracowywanie koncepcji Osiedlowych Planéw Bioréznorodnosci
(Community Wildlife Plans) oraz dzialania we wspolpracy z lokalnymi szkolami
i zarzgdcami, majace na celu pozostawienie czesci miejskich terendéw otwartych
w stanie mozIliwie naturalnym, takze ze wzgledu na potrzeby lokalnej edukacji
$rodowiskowej. Plan zaktadat edukacje bioréznorodnosci w szkotach podstawo-
wych i érednich, ale zachecat tez, oprécz kilkudziesieciu inicjatyw informacyj-
nych i organizacyjnych (m.in. pozyskanie partneréw prywatnych juz uwzgled-
niajacych w specyfice swojego dzialania aspekt biodywersyfikacji), do udzialu
w wolontariatach i profesjonalnych (w tym naukowych) dziataniach badawczych

20 Por. takze dziatalno$¢ organizacji KaBOOM! w zakresie realizacji wielopokoleniowych placéw
zabaw (Savedge 2015).
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i prosrodowiskowych. Obecna kontynuacja planu (2015-2020) podtrzymuje te
polityke (Liu, Kaplan 2016, s. 38).

Zielone sklepienia

Hipotetyczne pokrycie zapotrzebowania na tlen w mie$cie wymaga $rednio oko-
to 500 m? ciagtej powierzchni koron w przeliczeniu na mieszkanca (Nowak i in.
2007). Obok roli miejskich drzew w produkgji tlenu niemniej istotny jest ich udziat
w tagodzeniu skutkéw zanieczyszczenia miejskiego powietrza?!, tagodzeniu skut-
kéw miejskiej wyspy ciepla, zatrzymywaniu, wigzaniu (i wyparowywaniu) znacz-
nej czesci wéd opadowych oraz ich filtracji i uzdatnianiu: ,,Duzy klon srebrzysty
moze w gorace, letnie popoludnie wyparowaé ponad 265 litrow wody w ciagu
godziny. Efektem transpiracji takiego duzego drzewa moze by¢ dziatanie chtodza-
ce, ktére mozna przyréwnacé do wydajnosci pieciu przecietnej wielkosci klimaty-
zatoréw” (Szczepanowska 2015, za: Leonard 1972). Miejskie drzewa przyczyniaja
sie takze do ochrony budynkéw przed uderzeniami wiatru i deszczu, a tym samym
redukcji kosztéw zuzycia energii (Szczepanowska 2015) i infrastruktury szarej
(bukaszewicz 2013, s. 36), stajac si¢ istotnym elementem miejskiej gospodarki
(Wolf 2003), a same drzewa stanowia znaczaca cze$¢ majatku stalego miasta®.

Drzewa wplywaja tez na zdrowie psychiczne i fizyczne mieszkancéw miast
(Jackson 2003). Zachecajg do spacerowania i przebywania poza domem, wzmac-
niajgc poczucie identyfikacji z miejscem, co wykorzystywane jest przez wiadze
miejskie — np. poprzez tzw. urban camping®. Z kolei niska gestos¢ drzew w $rodo-
wisku miejskim jest powigzana z wystepowaniem ryzyka otytosci wsrod dzieci,
poziomem przestepczosci i ogdlng spdjnoscia spoteczng (Harvard... 2013, s. 10).

Zielone sklepienie (Urban Tree Canopy, UTC) to laczna powierzchnia koron
drzew widziana w rzucie ortogonalnym, w granicach administracyjnych miasta.
Co istotne, powierzchnia ta moze by¢ zwigkszana takze poza stricte wyznaczo-
nymi do tego celu w planach ,terenami zielonymi”. Grove wskazuje na zasade
,3P”: Possible UTC: obszar mozliwy do zadrzewienia, po wylaczeniu powierzchni
budynkoéw, drog, wod, Preferable UTC: obszar preferowany do zadrzewienia ze
wzgledow spotecznych), Potential UTC: obszar mozliwy do zadrzewienia z punk-
tu widzenia mozliwo$ci ekonomicznych (Grove 2006).

W 2006 r. powotano amerykanska grupe zadaniowa ds. drzew miejskich
(U.S. Conference of Mayors Community Trees Task Force). Wedtug ankiety i raportu
z 2008 r.>* warto$¢ amerykanskich miejskich drzew i laséw oceniono na 231 mi-
liardéw dolaréw. Ponad 3/4 ankietowanych miast deklarowato powiekszenie zie-
lonego sklepienia jako jeden z celéw miejskiej polityki terenéw zielonych. 7 na 10

2 Wedtug U.S. Environmental Protection Agency.

22 Opublikowany w 2015 r. raport rezultatéw projektu i-Tree Eco (waloryzacji londynskiego ,,lasu
miejskiego”) szacuje warto$¢ odtworzeniowa tego zasobu na ponad 6 miliardéw funtow.

% Nowy Jork udostepnia namioty i umozliwia sezonowe spanie w Central Parku. Podobne programy
funkcjonuja takze w Austin, Berlinie, Honolulu czy Tokio.

24 Miasta pow. 30 tys. mieszkancow. Lacznie odpowiedziato 135 miast z 36 standw.
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ankietowanych miast prowadzilo zaawansowane programy mapowania, inwen-
taryzacji i managementu miejskich drzew. Na przykiad Chicago ustanowito cel
zwigkszenia zielonego sklepienia z 14% do 17% do roku 2020 (Chicago Climate Ac-
tion Plan), a nastepnie jego podwojenia do 2040 r. (Urban Forest Management Plan).

Na szczegdlng uwage, jako modelowe, zastuguje studium przypadku zielone-
go sklepienia Nowego Jorku. Duze amerykanskie miasta o najwyzszej gestosci
zaludnienia majg najnizsza proporcje konsumpcji tlenu. W Nowym Jorku drze-
wa (pow. 5 mln) pokrywaja zapotrzebowanie na tlen dla zaledwie 2% populacji
miasta, podczas gdy np. w Moorestown (NJ), okolo 20-tysiecznej spotecznosci,
drzewa (prawie 600 tys.) pokrywaja 120% zapotrzebowania na tlen (Nowak i in.
2007, s. 223).

Przeprowadzona w 2012 r. ocena UTC (Urban Tree Canopy Assessment)?> opra-
cowana w Laboratorium Analiz Przestrzennych Uniwersytetu Vermont i zasto-
sowana dla obszaru miasta Nowy Jork wykazata pokrycie zielonym sklepieniem
21% powierzchni pieciu nowojorskich dzielnic. Procent ten podobny jest m.in.
do przypadku Los Angeles, przy $redniej krajowej wynoszacej okoto 27%. Do
miast powyzej $redniej zaliczy¢ mozna Portland, OR (30%), przeksztalcajace
m.in. nieuzytkowane parkingi w parki (North Portland parking lot); Waszyngton
(36%), w tym 17 tys. drzew na samym National Mall; Austin (37%), w tym 18%
parkéw czy zwlaszceza Pittsburg (42%), dawne centrum hutnicze, a obecnie cen-
trum badan zdrowotnych, ktére w ostatnich latach w duzym stopniu odtworzyto
swoje utracone zalesienie.

Co jednak szczegoélnie istotne, analiza przeprowadzona dla Nowego Jorku wy-
kazata, ze po wytaczeniu powierzchni juz zabudowanych budynkami i uzytkowa-
nymi terenami komunikacyjnymi nadal 43% obszaru miasta pozostawalo mozliwe
do zadrzewienia, w tym az 30% terenu Manhattanu (O’Neil-Dunne i in. 2012).

Zainicjowany w 2007 r., w ramach nowojorskiego PlaNYC, program MilionTrees
NYC (Locke 2010, Walker 2015) byl w pierwszej kolejnosci zlozonym programem
edukacyjnym, w drugiej za$ 10-letnim planem nasadzen 150 lokalnych gatun-
kéw drzew. Sitami miejscowych szkétek lesnych i z udzialem ponad 50 tysiecy
wolontariuszy zasadzono 70% drzew na terenach publicznych, pozostate 30%
na posesjach prywatnych. Program, formalnie zakonczony w listopadzie 2015 r.,
zrealizowano w calo$ci na dwa lata przed planowanym zakonczeniem?®. W tym
samym roku ruszyta inicjatywa liczenia i katalogowania nowojorskich drzew (Tre-
esCount! 2015), ktérej biezace wyniki dostepne sg online w postaci interaktyw-
nej mapy (New York City Street Tree Map)?’. Zgodnie z duchem amerykanskiego
pragmatyzmu, kazde drzewo (i caly ich system) ma doktadnie wyliczony bilans
zyskow $rodowiskowych.

Nowojorski projekt, mimo ze prawdopodobnie najbardziej znany?, nie jest
pierwszy. Podobny program, sugerowany juz w 2002 r. przez miejski Departa-

%5 United States Department of Agriculture. Forest Service.

% https://www.nycgovparks.org/trees/milliontreesnyc.

27 https://tree-map.nycgovparks.org.

% W 2015 r. takze Warszawski magistrat, wzorujac si¢ na nowojorskiej akgji, podjat inicjatywe ,,Mi-
lion drzew dla Warszawy” (por. http://www.warsawsmartcity.pl/milion-drzew-dla-warszawy/).
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Ryc. 1. Zielone sklepienie Nowego Jorku — fragment Manhattanu
Zrédto: http://www.nationalgeographic.com/news-features/urban-tree-canopy/.

ment Wody i Energii miasta Los Angeles, zaczgto realizowaé w 2006 r., w opar-
ciu nie tyle o budzet miasta, ile granty i dotacje. Nasadzenia planowano na te-
renach komercyjnych, publicznych, edukacyjnych i prywatnych, szczegdlnie tych
pozbawionych drzew, a kazdy mieszkaniec mial prawo otrzymaé bezplatnie do
siedmiu sadzonek®. Do roku 2013 program ten zostal zrealizowany w niespetna
(lub az) potowie (ok. 400 000 drzew).

Londyn wykazuje okoto 21,9% powierzchni zielonego sklepienia®® przy zato-
zeniu mozliwoéci zwiekszenia go do okoto 30%. W mieécie w przyblizeniu wypa-
da jedno drzewo na jednego mieszkanca. Tu réowniez, od 2011 r., ruszyla inicja-
tywa , reforestacji”, zasilenia zielonej infrastruktury miasta milionem drzew. Na
poczatku 2017 r., w momencie pisania niniejszego tekstu, program osiggnat po-
nad 320 tysiecy nasadzen®. Jednak jednym z najbardziej ambitnych programoéw
pozostaje uruchomiony w 2015 r., manchesterski (Greater Manchester) program
planowego nasadzenia trzech milionéw drzew w ramach akcji City of Trees, w cza-
sie zycia jednego pokolenia mieszkancéw (jedno drzewo na jednego mieszkan-
ca). Jedna z kluczowych pragmatycznych przestanek programu jest rola miejskich
drzew jako regulatora systemu kanalizacji deszczowej miasta’.

Samo jednak sadzenie drzew nie jest wystarczajaca podstawa do utrzymania
zywego zielonego sklepienia. Trudnosci w przyjmowaniu si¢ drzew i ich wysoka
$miertelno$¢ w warunkach miejskich (mtode drzewa do 7-10 lat zycia) wigze
sie z niesprzyjajacymi warunkami $rodowiskowymi, bledami technicznymi, bra-
kiem ochrony zasadzonych drzew, w tym ochrony prawnej do ich 10 roku zZycia
(Lukaszewicz 2013). Do probleméw zaliczy¢ mozna wandalizm, remonty i prze-

2 http://articles.latimes.com/2013/apr/23/opinion/la-ed-million-trees-mayor-villaraigo-
sa-20130423.

3 TCC - Total Canopy Cover. http://www.urbantreecover.org/location/london/.

31 http://reforestlondon.ca/million-tree-challenge.

32 http://mancunion.com/2017/01/27/manchester-become-city-trees-project-plant-3-million-
trees-around-city/.
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budowy, brak mis i podkaszanie drzew, niewtasciwy dobér warunkéw siedlisko-
wych, gtebokos$ci sadzenia, gesty grunt, zasolenie, odwodnienie i wiele innych
(Suchocka i in. 2016).

Zielone sieci

Obecno$¢ biofilicznych wzorcow (Modrzewski, Szkotut 2015a) w $rodowisku
miejskim odpowiada na potrzebe codziennego kontaktu z naturalnym $rodowi-
skiem, ktéry moze by¢ realizowany nie tylko w miejscu pracy (por. Modrzew-
ski, Szkotut 2015b), ale takze w czasie dojscia/dojazdu oraz w doborze miejsc,
odwiedzanych w trakcie przerw w pracy. Nabieraja one szczegélnego znaczenia
zwlaszcza w przypadku stopniowego zmniejszania sie czestotliwosci wyjazdow
rekreacyjnych poza wielkie miasta (Walker 2015). Badania zasiegu i oddziaty-
wania miejsc spedzania wolnego czasu w przerwach w pracy przeprowadzone
wéréod 100 pracownikéw Dolnego Mahattanu (Gochman 2016) wskazuja na
wiekszg che¢ dokonania wysitku podrézy i tym samym dalszy zasieg oddzialy-
wania miejsc o biofilicznym, a wiec reprezentowanym poprzez biofiliczne wzorce
charakterze (ok. 0,8-0,6 mili), w poréwnaniu do cze$ciej odwiedzanych, dostep-
niejszych miejsc o niebiofilicznym charakterze (czas i wygoda dojécia w granicach
ok. 0,4-0,3 mili). Trzy czwarte respondentéw badan deklarowalo przynajmniej
jeden wzorzec biofiliczny jako najbardziej lubiana ceche miejsca. Warto dodag,
ze samo miasto Nowy Jork planuje ulatwienie dostepu do terenéw zielonych (w
ramach planu PlaNYC) w zasiegu 10-minutowego spaceru dla wszystkich miesz-
kancéw miasta.

W projektowaniu opartym na zasadach biofilii, istotne staja sie zatem nie tylko
biofiliczne $réodmiejskie ,,interwencje” (odpowiednik koncepcji tzw. urbanistycz-
nej akupunktury, BUA), a wiec intencjonalne tworzenie dostepnych, publicznych
miejsc-enklaw, wprowadzajgce naturalne wzorce w wybranych punktach pobytu,
odpoczynku i regeneracji, ale i ksztaltowanie atrakcyjnej biofilicznie, dogodnej
sieci miejskich polaczen. Autor raportu (Grochman) postuluje potaczenie tych
dwoéch aspektéow z wykorzystaniem urbanistyki taktycznej (tactical urbanism),
pojecia i metodologii zaproponowanej przez amerykanskiego architekta Mike’a
Lydona, jako cze$¢ paradygmatu tzw. nastepnego pokolenia Nowych Urbanistow
(CNU Next Gen). W ruchu tym, obok koncepcji poprawy jakos$ci przestrzeni pu-
blicznej poprzez masowe rozmieszczanie lawek, organizacje food-trakéw, han-
dlu ulicznego, zawezania jezdni czy czasowego anektowania ulic na aktywnosci
publiczne, do dzialan probiofilicznych zaliczy¢ mozna, czestokro¢ nielegalne,
usuwanie plyt chodnikowych czy tworzenie dzikich ogrodéw spolecznych (tzw.
guerilla gardening). Te ostatnie stanowi¢ mogg zreszta element programowo wpro-
wadzanych przeksztalcen miast, czego przyktadem moze by¢ wieloletni, municy-
palny program P-Patch (P-Patch Community Gardening Program of the City of Seattle)3?

3 http://www.seattle.gov/Documents/Departments/Neighborhoods/PPatch/Narrative-Informa-
tion-Sheet.pdf.
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czy singapurski program Community in Bloom**. Warto takze wymieni¢ stosunko-
wo nowatorskie inicjatywy typu PARK (ing) Days czy tzw. walklets (piesze odpo-
wiedniki parkletéw), inicjatywe autorstwa amerykanskiej pracowni architekto-
nicznej Rebar, wspierang przez Departament Planowania Przestrzennego miasta
San Francisco.

W przyszlym wspoltworzeniu owych sieci szczegélng role odgrywaé beda tak-
ze miejskie tereny opuszczone i niedostepne dla szerokiej publicznosci. Trancik
(1986) wskazuje na potencjat miast lezacy na obszarach, ktére definiuje jako ,,bez-
ksztaltna antyprzestrzen”: niezagospodarowane wewnatrzmiejskie tereny poprze-
myslowe, potransportowe (nieuzytkowane i starzejace si¢ korytarze transportowe
lub infrastrukturalne), ale takze przewymiarowane i nieuzytkowane parkingi i po-
handlowe przestrzenie typu greyfield. Stanowia one ogromng szanse miast na zmia-
ne struktury urbanistycznej, niekoniecznie jednak w celu ich ,rewitalizacji”, ale
jako element przyszlej zielonej (i spolecznej) infrastruktury, celowo wylaczonej
spod komercyjnej aktywizacji. Pewien przyktad swoistych projektéw ,naturalnej”
architektury z poczatkow lat 10. XXI w. stanowi¢ mogg specyficzne eksperymenty
spoteczno-srodowiskowe miasta Taipei: ,Akademia Ruin” (opuszczony budynek
jako naukowy squot i laboratorium $rodowiskowe), projekt Treasure Hill (dawne
stanowisko artylerii przeciwlotniczej i nielegalne osiedle weteranéw, tworzace
obecnie swoisty symbiotyczny slums), czy projekt Cicada — bambusowo-winna
konstrukcja miejsca wydarzen artystycznych w centrum miasta.

W realiach amerykanskich mozna tez wskaza¢ na zdefiniowane zjawisko tzw.
zombie subdivisions — nie tylko porzuconych, ale takze nieuruchomionych inwe-
stycji. Planistyczne wskazéwki zawarte w koncepcji smart decline (por. McKeon
2010) zakladajg nawet mozliwo$¢ wyburzania lub dekonstrukcji uwzgledniajacej
ponowne uzytkowanie odzyskanych materialéw zdegradowanej i nierentownej
zabudowy i wykorzystania pozyskanych obszaréw jako rezerwy dla miejskiego
rolnictwa, jako terendéw otwartej kanalizacji deszczowej retencyjnych i detencyj-
nych oraz innych wspomagajacych bioréznorodnosé.

Koncepcja zielonej sieci Paryza

Przyktadem zintegrowanego podejsécia do $swiadomego, diugoletniego planowa-
nia oraz realizacji zielonej sieci i wzmacniania miejskiej biorézorodnosci, tak-
ze poprzez wykorzystanie terendéw niezagospodarowanych, jest plan biodywer-
syfikacji Paryza z 2011 r. Francja przyjela narodows strategie biodywersyfikacji
w 2004 r., zaktadajac realizacje krajowego systemu zielonych i niebieskich koryta-
rzy do roku 20123, Poprzedzony szerokimi konsultacjami i warsztatami, zaréwno
profesjonalnymi, jak i spotecznymi (White Paper for Biodiversity in Paris) oraz w po-
wigzaniu z innymi dokumentami planistycznymi i programowymi miasta (m.in.
Local Urbanism Plan, PLU), paryski plan biodywersyfikacji zaktada wzmocnienie

3 https://www.nparks.gov.sg/gardening/community-gardens.
35 Por. Le Grenelle Environnement. The Green and Blue Infrastructure in mainland France. 2010.
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ciaglosci i powiazan obszaré6w o znaczeniu ekologicznym na trzech poziomach

zarzadzania:

* regionalnym: poprzez wiaczenie Paryza w regionalne zasady utrzymania
i ewentualnie odtworzenia swojej zielonej i niebieskiej sieci uwzglednione
w dokumencie Regional Ecological Coherence Scheme (SRCE) oraz wlaczenie la-
s6w komunalnych (Las Bulonski i Vicennes) do sieci regionalnej;

* miejskim: poprzez tzw. wewngtrzne przedmiesdcia, w tym m.in. cmentarze
podmiejskie i szkétki lesne;

e $rodmiejskim: poprzez zazielenienie korytarzy komunikacyjnych i wodnych
oraz wytworzenie wewnetrznej zielonej i niebieskiej sieci w centrum miasta.
Podstawg do dziatan jest powigzanie miasta z siecig regionu (Ille-de-France)

poprzez zielone ringi: rolniczy (ochrona 90% terendéw otwartych) i regionalny
(ochrona 60% terendéw otwartych w promieniu 10-30 km i obwodzie 38 km wo-
kot miasta) jako obszaru ograniczonej rozbudowy (ok. 100 lat temu rozwazano
takze wykorzystanie terendéw pofortecznych Paryza jako podstawy zaplanowania
zielonego ringu). W centrum miasta silnie sfragmentaryzowana struktura tere-
néw zielonych (10% ogdélnej powierzchni) jest przyczyna stopniowego zanikania
lokalnej bioréznorodnosci. Proponowane podejscie plot-to-plot — wytworzenie no-
wych polagczen pomiedzy obszarami zieleni miejskiej i zielonymi terenami ze-
wnetrznymi wymagac bedzie ochony i wykorzystania terenéw niezabudowanych,
wylaczenia potencjalnych terenéw typu brownfield spod dostepu publicznego
(jako zielonych azyléw bioréznorodnosci) oraz wykorzystania zielonych i niebie-
skich korytarzy, w tym zieleni towarzyszacej linom kolejowym, drogom i brzegom
rzeki, w ramach przedsiewzie¢ przewidzianych przez PLU (Local Urbanism Plan).
Przyktadowe planowane dziatania obejmuja umozliwienie dostepu do publicz-
nych terenéw zielonych dla kazdego mieszkanca miasta w promieniu 300 m, 7 ha
dodatkowych zielonych dachéw, uwzglednienie konserwacji fasad z zachowaniem
ich naturalnych zniszczen i spegkan, zazielenianie paséw i podstaw drzew przy-
ulicznych, wprowadzanie dodatkowej zieleni na gruntach i w ziemnych skrzy-
niach, naturalne o$wietlenie i wiele innych.

Singapur — miasto biofiliczne

Sigapur ma jeden z najbardziej przemyslanych, zintegrowanych i wzorcowych
systemoéw ksztaltowania biordznorodnosci usieciowionej zieleni miejskiej®®,
wspartych konsekwentnie prowadzonymi dziataniami edukacyjnymi. Koncepcja
Singapuru jako miasta-ogrodu (Garden City) narodzita sie w 1963 r., posadzeniem
pierwszego, symbolicznego drzewa. Od poczatku miato to by¢ nie tylko miasto
atrakcyjne inwestycyjnie z bogata mozaikg terendéw zielonych, ale przede wszyst-
kim terenéw zintegrowanych z konsekwentnie budowang siecia zielonych pota-
czen. Na przetomie lat 60. i 70. XX w. idea Singapuru jako miasta-ogrodu zostata
zinstytucjonalizowana. Jej naukowym, aktywnym zapleczem staly sie singapur-

% Por.: https://www.nparks.gov.sg.
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skie ogrody botaniczne, a od 2007 r. takze Centrum Miejskiej Zieleni i Ekologii
(Centre for Urban Greenery and Ecology, CUGE)*. Wprowadzono tez na stale takie
inicjatywy, jak coroczny dzien sadzenia drzewa czy obowigzkowy komponent ar-
chitektury krajobrazu dla wszystkich inwestycji, w tym drogowych czy parkin-
gowych — zazieleniano réwniez duze, infrastrukturalne powierzchnie betonowe.
W 2011 r. miasto-ogréd przemianowano na ,,miasto w ogrodzie” (City in a Gaden,
CIAG). Do wybranych rozwigzan systemowych Singapuru zaliczy¢ mozna:

System ponad 300 parkéw: National Parks Board, N-Parks, od 1996 r. admini-
strujacy takze ogrodami botaniczymi i czterema terenami rezerwowymi oraz
zainicjowanym w 1991 r. zintegrowanym systemem zielonych petli w postaci
6 pelnych (w tym realizowana obecnie 150-kilometrowa Round Island Ro-
ute) i 42 odcinkowych tacznikéw pieszo-rowerowych (Park Connector Network,
PCN). W 2015 r. system mial Iacznie okoto 300 km, ale ostatecznym celem
jest kompletna sie¢ o dtugosci okoto 700 km.

System zielonych $cian i dachéw: Skyrise Greenery, zakladajacy zwiekszenie ak-
tualnej powierzchni zielonych dachéw miasta na budynkach komercyjnych,
publicznych, mieszkalnych oraz o funkcji mieszanej, z 80 ha do 200 ha do
2030 r. Program obejmuje obecnie (luty 2017) 182 projekty oraz przewiduje
dofinansowanie w zakresie do 50% kosztéw instalacji zielonych $cian i da-
chow (SGIS).

ADMIRALTY PARK
SE

Ryc. 3. Zielona sie¢ Singapuru
Zrédto: https://www.ura.gov.sg/MS/walkandcycle/about/pcn.aspx.

37

https://www.nparks.gov.sg/news/2007/12/nparks-officially-opens-cuge--the-onestop-training-
centre-in-urban-greenery-and-ecology.
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* Inicjatywe koordynacji spolecznych wydarzen, aktywnosci i programéw: Com-
munity in Nature, CIN, powstalg w 2011 r., sluzacg szerszemu rozpowszech-
nieniu i zaangazowaniu lokalnych spotecznosci, NGO-séw, instytucji badaw-
czych czy podmiotéw komercyjnych w wydarzenia ujete zaréwno w koncepcji
programu N-Parks, jak i Singapurskiej Narodowej Strategii Biodywersyfikacji.
W 2015 r. Singapur, miasto juz w polowie pokryte usieciowionymi terenami

zielonymi (National Parks Board 2008), stal sie organizatorem konferencji po-

$wieconej projektowaniu biofilicznemu w miastach. O znaczeniu przyktadu Sin-
gapuru w globalnej $wiadomosci $wiadczy¢ moze takze koncepcja singapurskiego

Miejskiego Indeksu Bioréznorodnosci (City Biodiversity Index), pierwszego tego

typu indeksu dotyczacego wylacznie miast. Indeks, zaproponowany przez mini-

stra rozwoju narodowego Singapuru w 2008 r. w Bonn na konferencji COP-9 (The

Conference of the Parties)*® i dopracowany w latach 2009-2011, sktada sie fgcznie

z 23 wskaznikéw, pogrupowanych w trzech gléwnych kategoriach: natywna bio-

réznorodno$¢ miasta (10 wskaznikoéw, 40 punktdéw), korzysci bioréznorodnosci

ekosystemu (4 wskazniki, 16 punktéw) oraz zarzadzanie i administracja biordz-
norodnoscia (9 wskaznikéw, 36 punktow).

Podsumowanie - w kierunku miasta symbiotycznego?

Koncepcja miasta biofilicznego (Biophilic City) pozwala kierunkowaé, upowszech-
nia¢ i uspotecznia¢ dzialania prosrodowiskowe w ramach jednego pojecia, inte-
grujacego dwa kluczowe aspekty: biodywersyfikacje i edukacje $rodowiskows.
Podejscie biofiliczne przyczynia sie takze do zwiekszania odpornosci $rodowi-
ska miejskiego na naturalne zmiany i wydarzenia (disaster-resilient) i oznacza
w konsekwencji ksztaltowanie umiejetnosci antycypacji i adaptacji do zmian
o charakterze zaréwno ekologicznym, jak i spolecznym, w tym do zachowania
lub zwigkszenia jako$ci miejskiego zycia, produktywnosci czy poziomu zdrowia
publicznego, a wiec korzysci wynikajacych z biodywersyfikacji miejskiego $rodo-
wiska. W dalszej kolejnosci tak zwane miasto odporne (Resilient City) wymagac
bedzie zapewne transformacji do paradygmatu miasta symbiotycznego (Regene-
rative Symbiotic City). Miasto symbiotyczne: ,posiada obustronne korzystne re-
lacje ze swoimi makro- i mikroekosystemami. Wytwarza ustugi ekosystemowe,
rowne lub wieksze, niz jego sieciowe wykorzystanie tych ustug (...)”. Pozostaje
mie¢ nadzieje, Ze miasto symbiotyczne bedzie tez takim, w ktérym obok rozwia-
zywania technicznych i organizacyjnych aspektéow ekosystemowych: produkcji
tlenu, wody pitnej, zywnosci, débr naturalnych, redukeji patogenéw, utylizacji
odpaddéw, naturalnych zabezpieczen przeciwburzowych i przeciwpowodziowych,
zapylania, kontroli erozji gleby czy wzmacniania biodywersyfikacji, swoje miejsce

3 Ciala zarzadzajace i monitorujace implementacje Konwencji o Biordznorodnosci, przyjeta
w 1992 r. na szczycie UN w Rio i ratyfikowana przez strong polska w 1996 r. (Konwencja o Roz-
norodnosci Biologicznej).

3 Zasady obliczania wskaZznikéw, patrz: https://www.cbd.int/doc/meetings/city/subws-2014-01/
other/subws-2014-01-singapore-index-manual-en.pdf.
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zachowa wyrazona poczatkowo w teorii biofili, $wiadomie ksztaltowana afiliacja
do naturalnego piekna, jako rownowazny, podstawowy warunek funkcjonowania,
regeneracji i rozwoju samych mieszkancéw miast.

Literatura

Asma S. 2015. Reclaiming the Power to Play (http://opinionator.blogs.nytimes.com/2015/04/27/
reclaiming-the-power-of-play/?_r=0>; dostep: 18.10.2015).

Beatley T. 2011. Biophilic Cities: Integrating Nature into Urban Design and Planning. Island Press,
Washington.

Beatley T. 2012. Imagining Biophilic Cities. CITYGREEN #4. A Centre for Urban Greenery and Eco-
logy Publication, s. 162-169.

Beatley T. 2017. Handbook of Biophilic City Planning & Design. Island Press, Washington.

Beatley T., Newman P. 2013. Biophilic Cities Are Sustainable, Resilient Cities. Sustainability, 5: 3328—
3345.

Bernett A. 2017. Embracing the Ecological Perspective (https://www.terrapinbrightgreen.com/
blog/2016/02/the-ecological-perspective/; dostep: 19.01.2017).

Biophilic Cities: What are they? (http://biophiliccities.org/what-are-biophilic-cities/; dostep
20.01.2017).

Bristol City Council, n.d. Bristol Biodiversity Action Plan. (pdf) Bristol City Council (https://www.
bristol.gov.uk/documents/20182/35052/BBAPpdf/9074afdf-8f21-4296-b457-bc50830f0efc; do-
step: 19.10.2015).

Bristol City Council 2008. Bristol’s Park and Green Space Strategy. (pdf) Bristol City Council
(https://www.bristol.gov.uk/documents/20182/34780/Parks%20and%20Green%20Space%20
-5b708b329940; dostep: 19.10.2015).

Chan L., Goh L., Lai S., Zhou B. 2015. ,,Community in Nature”: Reconnecting Singapore’s Urba-
nities with Nature (https://www.thenatureofcities.com/2015/05/31/community-in-nature-
reconnecting-singapores-urbanites-with-nature/; dostep 20.01.2017).

Clancy J. 2014. What Makes a Biophilic City? landarchs.com (http://landarchs.com/biophilic-city/;
dostep: 20.01.2017).

Derr V., Chawla L., Pevec I. 2016. Early Childhood Urban Environmental Education (https://www.
thenatureofcities.com/2016/06/09/early-childhood-urban-environmental-education/; ~ dostep:
8.02.2016).

Dublin City Councill 2008. Dublin City Biodiversity Action Plan 2008-2012. (pdf) Dublin City Coun-
cill  (http://www.dublincity.ie/sites/default/files/content//SiteCollectionDocuments/DCC%20
Biodiversity%20Action%20Plan.pdf; dostep: 20.01.2017).

Dublin City Councill 2015. Dublin Biodiversity Action Plan 2015-2020. (pdf) Dublin City Councill
(http://www.dublincity.ie/sites/default/files/content/RecreationandCulture/DublinCityParks/
Biodiversity/Documents/DublinCityBiodiversityActionPlan2015-2020.pdf; dostep: 19.10.2015).

Girling C., Kellet R. 2005. Skinny Streets and Green Neighborhoods: Design for Environmental and
Community. 2nd ed. Island Press, Washington.

Gochman S. 2016. Seeking Parks, Plazas and Spaces. The allure of Biophilia in Cities. (pdf) Terra-
pin Bright Green (http://www.terrapinbrightgreen.com/wp-content/uploads/2016/06/seeking_
parks_plazas_spaces_2MB.pdf; dostep: 25.05.2016).

Grove J.M. i in. 2006. A report on New York City's present and possible urban tree canopy. New York
Department of Parks and Recreation, USDA Forest Service, Northern Research Station.

Hardie A. 2015. Conversation With Cynthia Gentry (http://www.ajc.com/news/news/local/conver-
sation-with-cynthia-gentry/nmmXg/; dostep: 19.10.2015).

Harvard Shool of Public Health 2013. The Natural Environments Initiative. Illustrative Review and
Workshops.

Hughes M. 2007. Climbing the little green steps. How to promote sustainability within early childho-
od services in your local area. Gosword City Council, Wyong Shire Council.



140 Bogusz Modrzewski

Jackson L.E. 2003. The relationship of urban design to human health and condition. Landscape and
Urban Planning, 64: 191-200.

Karliner J. 2005. The Little Green Schoolhouse Thinking Big. About Ecological Sustainability, Chil-
dren’s Environmental Health and K-12 Education in the USA. (pdf) The Green Shool Initiati-
ve (http://greenschools.net/downloads/little%20green%20schoolhouse%20report.pdf; dostep:
19.01.2017).

Locke D.H. i in. 2010. Prioritizing Preferable Locations for Increasing Urban Tree Canopy in New
York City. Cities and the Environment, 3, 1. NP,

Louv R. 2005. Last Child in the Woods: Saving Our Children From Nature-Deficit Disorder. Work-
man Publishing Company, New York.

Lukaszewicz J. 2013. Nasadzenia zastepcze drzew w miastach — gléwne problemy z decyzjami admi-
nistracyjnymi. Zréwnowazony Rozwoj — Zastosowania, 4: 27-37.

Mehaffy M., Salingaros N.A. 2013. Toward Resilient Architectures. PT 1: Biology Lessons. Metropolis
(http://www.metropolismag.com/Point-of-View/March-2013/Toward-Resilient-Architectures-
-1-Biology-Lessons/; dostep: 19.01.2017).

McKeon A. 2010. Smart Decline and Planning Ideology. Planners Network, Spring 2010 (http://www.
plannersnetwork.org/2010/04/smart-decline-and-planning-ideology/; dostep: 19.10.2015).

Modrzewski B., Szkotut A. 2015a, Biofilia — teoria i praktyka projektowa. [W:] E Goérski (red.), Bioci-
ty. Fundacja Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa, s. 181-188.

Modrzewski B., Szkotut A. 2015b, Architektoniczne aspekty redukgji stresu w miejscach pracy. [W:]
M. Makara-Studzinska (red.), Aspekty zdrowotne zwiazane ze stylem zycia. Monografia. Uniwer-
sytet Medyczny w Lublinie, Lublin, s. 106-119.

Modrzewski B., Szkotut A. 2016a. Biofilia — czlowiek w przestrzeni — przestrzen wokoél cztowieka.
[W:] A. Kalus, E. Mazurek, J. Szymanska (red.), Architektura a rozwdj czlowieka. Ujecie multidy-
scyplinarne. Politechnika Wroctawska, Wroctaw, s. 29-40.

Modrzewski B., Szkolut A. 2016b. Poznan Campuses — are they biophilic? [W:] P Kolodziejczyk
(red.), Cracow Landscape Monographs 1. Landscape as impulsion for culture: research, percep-
tion & protection. Definitions, Theory & Contemporary Perception of Landscape. Institute of
Archaeology, Jagiellonian University in Krakéw; Institute of Landscape Architecture, Cracow Uni-
versity of Technology, Krakow, s. 81-90.

Modrzewski B. 2016. City as a House? Biophilic Implications. [W:] M. Gyurkovich (red.), A House
in the City. Properties of an Architecural Thing. Vol. 5. Monografia 533. Politechnika Krakowska,
Krakéw, s. 99-106.

National Park Boards 2009. Conserving Our Biodiversity. Singapore’s National Biodiversity Strate-
gy and Action Plan. (pdf) National Park Board (https://www.nparks.gov.sg/biodiversity/our-
-national-plan-for-conservation//~/media/nparks-real-content/biodiversity/national-plan/
nbsap_2009.pdf; dostep: 28.11.2016).

National Park Service, U.S. Department of the Interior 2011. Strategic Action Plan: Healthy Parks
Healthy People US: a holistic approach to promoting the health and well-being of all species and
the planet we share. National Park Service Health and Wellness Executive Steering Committee.

Nowak D., Hoehn R., Crane D.E. 2007. Oxygen Production by Urban Trees in the United States.
Arboriculture & Urban Forestry, 33(3): 220-226.

O’Neil-Dunne J. i in. 2012. A report on the City of New York’s Existing and Possible Tree Canopy.
Spatial Analysis Lab Tree Canopy Assessment Team (http://www.nrs.fs.fed.us/urban/utc/local-
-resources/downloads/TreeCanopy_Report_NYC2010.pdf; dostep: 28.11.2016).

Pallazo D., Steiner E 2011. Urban Ecological Design. A Process of Regenerative Places. Island Press,
Washington.

Paris City Council 2011. Paris Biodiversity Plan. Programme of action to protect and enhance biodi-
versity in Paris. Directorate for Green Spaces and the Environment, Urban Ecology Agency.

Poon L. 2015. Using Legos as a Legitimate Urban Planning Tool (http://www.citylab.com/
tech/2015/10/1egos-as-a-legitimate-urban-planning-tool/410608/; dostep: 19.10.2015).

Lieberman G., Hoody L. 1998. Closing the Achievemnt Gap. Using the Environment as an Integrating
Context for Learning. State Education and Environment Roundtable. Science Wizards, Poway,
CA.

Liu S.N., Kaplan M. 2016. Intergenerational Urban Environment Education (https://www.thenature-
ofcities.com/2016/06/14/15504/; dostep: 28.11.2016, 8.02.2017).



Aspekt biofiliczny w ksztaltowaniu przestrzeni miast 141

Savedge J. 2015. Senior playgrounds: Why should kids have all the fun? (http://www.mnn.com/
health/fitness-well-being/blogs/senior-playgrounds-why-should-kids-have-all-the-fun; ~ dostep:
19.10.2015).

Stevens S. 2015. More play makes a city better (http://www.mnn.com/leaderboard/stories/play-mo-
re-it-does-city-good; dostep: 19.10.2015).

Sturgis S. 2014. Yet Another Reason to Like Green Neighborhoods: They're Associated With He-
althier Births  (http://www.citylab.com/cityfixer/2014/09/yet-another-reason-to-like-green-
neighborhoods-theyre-associated-with-healthier-births/379719/; dostep: 22.10.2015).

Suchocka M., Krynicki M., Grzesinska D. 2016. Zielony raport. Analiza sposobu ochrony drzew
w procesach inwestycyjnych oraz jako$¢ nasadzen zastepczych w Warszawie. Fundacja alter eko,
Warszawa.

Szczepanowska B. 2015. Zielen w miescie jako sposéb na miejskie wyspy ciepta. [W:] A. Kalinowska
(red.), Miasto idealne — miasto zréwnowazone. Planowanie przestrzenne terenéw zurbanizowa-
nych i jago wplyw na ograniczenie skutkéw zmian klimatu. Uniwersyteckie Centrum Badan nad
Srodowiskiem i Zréwnowazonym Rozwojem, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, s. 81-96.

Tarnay S. 2016. Your Next Prescription Might be a Park (http://biophiliccities.org/your-next-pre-
scription-might-be-a-park/; dostep: 7.02.2017).

The United Stace Conference of Mayors 2008. Protecting and Developing the Urban Tree Canopy.
City Policy Associates, Washington D.C.

Trancik R. 1986. Finding Lost Space. Theories of Urban Design. Van Nostrand Reinhold Company,
New York.

Treeconomics London 2015. Valuing London’s Urban Forest (http://www.urbantreecover.org/wp-
-content/uploads/2015/12/LondoniTree.pdf; dostep: 28.11.2016).

Walker J. 2015. Biophilic Urban Acupuncture: The Importance of Biophilia in Urban Places (https://
www.terrapinbrightgreen.com/blog/2015/10/biophilic-urban-acupuncture-biophilia-in-urban-
places/; dostep: 28.11.2016).

Wines J. 2008. Zielona architektura. Tashen, Koln.

Wolf K.L. 2003. Ergonomics of the City: Green Infrastructure and Social Benefits. [W:] C. Kollin
(red.), Engineering Green: Proceedings of the 11th National Urban Forest Conference. American
Forests, Washington D.C.

Biophilic aspect in shaping urban spaces

Abstract: The theme of this paper is to outline examples of practices related to the biophilic de-
sign theory, especially in urban contexts. While the concept of energy-efficient architecture gradually
adopts the assumptions of the biophilic attitude, a similar approach may also relate to the scale of the
city and constitute an essential future element of urban planning and design. In this case, resource
and composition of urban ,green areas” creates only a starting point, but not a final destination for
biophilic design. Its essence consists rather in a consciously and deliberately shaped (by design) in-
fluence on psychophysical development of the urban population, achieved by creating opportunities
for daily and active contact with nature, supporting local biodiversity and, consequently, resulting in
health, economic and social advantages.

Key words: biophilia, city, urban design, education



