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Fad i nielad przestrzenny w metodyce
zrOwnowazonego rozwoju spoleczno-
gospodarczego (na przykladzie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego)

Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie metodyki i oceny tadu i nieladu prze-
strzennego w zréwnowazonym rozwoju spoleczno-gospodarczym oraz planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Problematyka ksztaltowania przestrzeni wynika z wielu
czynnikéw zaréwno zewnetrznych (polityki panstwa i wiadz samorzadowych), jak i we-
wnetrznych, w tym zwlaszcza przyrodniczo-ekologicznych, architektoniczno-urbanistycz-
nych, historyczno-kulturowych i spoleczno-ekonomicznych. W artykule przedstawiono
propozycje metodyki wyznaczania obszaréw ladu i nietadu przestrzennego na podstawie
13 cech diagnostycznych obejmujacych ww. czynniki dla 144 gmin wojewdédztwa kujaw-
sko-pomorskiego (w latach 2010-2015). Zastosowanie powyzszej metodyki pozwolito
tez na wyrdznienie jednostek administracyjnych oraz wigkszych obszaréw (kilku gmin)
o wyjatkowych walorach i predyspozycjach dla ksztattowania zintegrowanego tadu prze-
strzennego, dalszych planéw rewitalizacji oraz audytu krajobrazu.

Stowa kluczowe: tad i nielad przestrzenny, zréwnowazony rozwoj, planowanie prze-
strzenne, wojewoddztwo kujawsko-pomorskie

Wprowadzenie

Lad przestrzenny jako jeden z wazniejszych paradygmatéw zrownowazonego roz-
woju spoleczno-gospodarczego wynika przede wszystkim z idei przedstawionej
w raporcie ,Nasza Wspélna Przyszto$¢”, opracowanym w 1987 r. przez Swiatowa
Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) i realizowanym od gospodarki lokal-
nej az po globalng. W Polsce, prawie réwnolegle do prac ww. Komisji odbywala
sie dyskusja na temat zasad rozwoju zrownowazonego, zakonczona ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r., czyli prawem ochrony srodowiska (Dz.U., 2001, nr 129, poz.
902). Zasady rozwoju zrownowazonego i ksztaltowania tadu przestrzennego zo-
staly tez wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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nym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U., 2003, nr 80, poz. 717). Ustawa ta definiuje
tad przestrzenny jako ,takie uksztaitowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonij-
na cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowa-
nia i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kultural-
ne oraz kompozycyjno-estetyczne”!. Potwierdzaja to réwniez liczne dokumenty
krajowe i regionalne z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego,
w tym zwlaszcza ,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 20307,
w ktorej jeden z 6 gléwnych celéw rozwojowych stanowi: ,,Przywrécenie i utrwa-
lenie tadu przestrzennego”.

Pojecie tadu przestrzennego nalezy do kategorii poje¢ wieloznacznych, a wiec
jak podkresla Karwinska (2008, s. 49), ,,... tad taczy sie z porzadkiem, harmonisg,
zachowaniem proporcji, utrzymaniem réwnowagi”. Ratajczak (2014, s. 13) uzu-
pelnia pojecie tadu przestrzennego, wyrdzniajac desygnaty strukturalne i funk-
cjonalne, m.in.: symetrie, czytelno$¢, uzytecznosé i efektywnosé. Cze$é badaczy
uznaje tad przestrzenny za element wchodzacy w sklad szerszego pojecia tadu
lub porzadku gospodarczego. W literaturze anglosaskiej podkresla sie znaczenie
tadu gospodarczego jako tzw. stanowionego (pochodzacego ,,z gory” o charakte-
rze egzogenicznym wzgledem gospodarki) i tadu spontanicznego, czyli oddolne-
go — endogenicznego (Williamson 2000, Eucken 2004, North, Wallis in. 2009).
Ordoliberalizm uznaje, ze tad gospodarczy determinuje przebieg procesu gospo-
darowania, a wigc m.in. przez wlasno$¢ prywatna, mechanizm rynkowy, efekty
globalizacji, instytucje formalne i nieformalne, elastyczny system cen itp. W Pol-
sce szeroka analize tadu gospodarczego we wspoélczesnej ekonomii przedstawit
Meredyk (2013) dla lat 1993-2012 oraz m.in.: Kaczmarek (2007), Maczynska,
Sadowski (2008), Przybycinski (2009), Pysziin. (2014, 2016). Warto tez podkre-
§li¢ znaczenie czynnika spotecznego, uwzgledniajacego wartosci etyczne, prakse-
ologiczne, antropologiczno-socjologiczne (Szulczewski 2013). Oczywiscie kazde
spoleczenstwo i jego gospodarka dziata w konkretnej przestrzeni. Jak zauwaza
Parysek (2007, s. 67-68), tad przestrzenny ,stanowi porzadek przestrzenny,
uwzgledniajacy i odwzorowujacy prawidlowosci dziatania spoteczenstwa i gospo-
darki oraz funkcjonowania przyrody i jako nadrzedny cel gospodarki przestrzennej
— warto$¢ i interes publiczny”. tad przestrzenny jest dobrem publicznym i jako
taki optymalizuje jako$¢ zycia, wydajno$¢ ekonomiczng, zmniejsza dysfunkgcje,
ogranicza konflikty przestrzenne i przede wszystkim nie dopuszcza do degradacji
$rodowiska przyrodniczego i kulturowego. W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym lad przestrzenny jest ladem zintegrowanym, skladajacym si¢ z co
najmniej pieciu zasad: $wiadomego projektowania przestrzeni, wypracowania
odpowiednich wzoréw przestrzennych, ochrony charakterystycznych ukiadéow

' Na potrzebe ksztaltowania tadu przestrzennego wskazuja tez m.in.: Europejska Konwencja Kraj-

obrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz.U., 2006, nr 14, poz. 98),
Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U., 2001, nr 129, poz. 902), Ustawa
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U., 2016, poz. 2134), Ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. (Dz.U., 2003, nr 162, poz. 1568), Ustawa
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych z 28 marca 2005 r. (Dz.U., 2005, nr 167, poz. 1399), Ustawa o rewitalizacji
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U., 2015, poz. 1777).
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przestrzennych, ksztaltowania przestrzeni zgodnie z tradycja i kultura, przeciw-
dzialania tendencjom dysharmonii przestrzenne;.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie propozycji metodyki wyzna-
czania obszaréw (jednostek administracyjnych) tadu i nietadu przestrzennego.
Na podstawie danych statystycznych, kartograficznych oraz wtasnych badan i do-
$wiadczenia planistycznego zaprezentowano dla wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego (w skrécie WK-P), trzy przyktady wykorzystania tej metodyki w postaci
wyznaczenia: 1 — jednostek administracyjnych (miast i gmin) oraz obszaréw (kil-
ku gmin) tzw. zintegrowanego fadu przestrzennego, zastugujacych na zachowanie
(niezaleznie od ich aktualnego stanu zagospodarowania przestrzennego) i racjo-
nalne ksztattowanie dla wspoélczesnych oraz przysztych pokolen, ze wzgledu na
wyjatkowe znaczenie przyrodnicze, historyczno-kulturowe, osadnicze, architek-
toniczno-urbanizacyjne oraz bardzo korzystne czynniki spoleczno-ekonomiczne;
2 - jednostek i obszaréw fadu przestrzennego (wg stanu z okresu 2010-2015);
3 —jednostek i obszaréw nietadu przestrzennego (wg stanu z okresu 2010-2015).
Uzyskane wyniki moga przyczynic sie do pelniejszego obrazu ksztaltowania prze-
strzennego wojewddztwa w najblizszych latach i kolejnosci podejmowanych de-
cyzji przez wiadze samorzadowe, zwlaszcza w zakresie planéw rewitalizacji oraz
audytu krajobrazowego.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie w 2016 r. zajmowato 17 971 km?, ktére
zamieszkiwalo 2086 tys. osob. W sktad wojewddztwa wchodzi 19 powiatow, 4
miasta na prawach powiatéw, w tym 144 gminy: 17 gmin miejskich, 35 gmin
miejsko-wiejskich i 92 gminy wiejskie. W tym regionie administracyjnym znaj-
duja sie 52 miasta oraz 3580 miejscowosci wiejskich.

Metodyka wyznaczania jednostek i obszaréw tadu
i nieladu przestrzennego

Metodyka wyznaczania jednostek administracyjnych (gmina, miasto, wie$) oraz
obszaréw (terenéw) fadu i nietadu przestrzennego stanowi wazne zadanie zaréw-
no w teoretycznych badaniach geograficznych, jak i przede wszystkim aplikacyj-
nych, gléwnie w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym zakresie
istnieje duza dowolno$¢ propozycji metodycznych i realizacyjnych. Praktycznie
kazda instytucja planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego oraz samo-
rzadu wojewodzkiego postepuje w sposéb dowolny, o czym przekonujg liczne
opracowania wykonywane w tych jednostkach, takie jak np. miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego — w skrocie mpzp, studia uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego — suikzp lub strategie rozwoju — sr.
Zatem istnieje potrzeba wyznaczenia kryteriéw identyfikacji i oceny ladu prze-
strzennego. W ostatnich latach zostalo opublikowanych wiele opracowan pode;j-
mujacych metodyke i metodologie z tego zakresu (np. Podciborski 2004, Polski
2009, Borys 2011, Kolipinski 2011, Sleszyﬁski, Affek iin. 2012, Cymerman, Gor-
czynska 2013, Slesinski 2013, Koztowski 2016, Wajer 2016).
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Propozycja metodyczna autora jest proba ujecia tadu i nietadu przestrzennego
na potrzeby wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Moze by¢ tez wykorzystana
w innych regionach kraju, o zblizonych warunkach przyrodniczych i spoteczno-
-ekonomicznych (np. w wojewodztwach wielkopolskim, 16dzkim). Jest to wyrdz-
nienie uwarunkowan (norm i standardéw) tzw. pierwszego stopnia szczegdto-
wosci badan tadu przestrzennego (dla gmin i regionu) przez pryzmat analizy 13
cech diagnostycznych. Drugi stopien uwarunkowan tadu przestrzennego (skala
miejsca i okolicy) ma charakter bardziej szczegdélowych badan i dotyczy m.in.:
dostepnosci tras komunikacyjnych (drég, chodnikéw itp.), dostepnosci terenow
zielonych, funkcjonalnos$ci rozwigzan urbanistycznych, stylu architektonicznej
zabudowy, estetyki budynkéw i ogrodzen oraz rozmieszczenia budynkéow (tzw.
estetyka techniczna), nawigzywania do tradycji lokalnej lub regionalnej, dostep-
nosci placéwek infrastruktury spotecznej, odtworzenia historycznych ukiadow
zabudowy miast i wsi, czyli proceséw restauracji, renowacji lub ich rewitaliza-
¢ji (por. Mierzejewska 2011, s. 94, Niznik-Dobosz 2012, s. 490-491, Koztowski
2016). Taki stopien szczegélowosci nie jest jednak przedmiotem tej analizy.

W analizie fadu (i nietadu) przestrzennego wzieto pod uwage 13 cech diagno-
stycznych: geograficzno-przyrodnicze, archeologiczne, historyczne, kulturowe,
osadnicze, spoteczne, ekonomiczne, infrastrukturalne, turystyczno-rekreacyjne,
architektoniczno-urbanistyczne, ochrony srodowiska, warunkéw bezpieczenstwa
oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego, w ktérych analizg objeto
cze$¢ dokumentacyjno-kartograficzng (zwlaszcza w zakresie istniejacych planow
przestrzennych, dokumentacji architektoniczno-urbanistycznej i archeologicz-
nej), dane statystyczne (szczegoélnie w sferze spoleczno-ekonomicznej i przyrod-
niczej) oraz cze$¢ percepcyjng (w odniesieniu np. do analiz historycznych, oceny
krajobrazu, osadnictwa, waloréw urbanistycznych). Tak szeroka gama czynnikow
umozliwia w praktyce spelnienie kryteriéw identyfikacji i oceny (tfadu i niefadu
przestrzennego), zwlaszcza w $wietle m.in. ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.

Za gtéwne czynniki ksztaltowania tadu przestrzennego w zakresie uwarunko-
wan geograficzno-przyrodniczych (1) uznano przede wszystkim: 1 — atrakcyjne
polozenie geograficzne, 2 — walory rzezby terenu, 3 — walory geologiczne, 4 — do-
bry bioklimat, 5 - stan hydrografii (w tym m.in. czystos¢ i atrakcyjnos¢ rzek i je-
zior), 6 — I-III klase gleb, 7 — bioréznorodnos¢ terenu, 8 — walory krajobrazowe.
Z kolei za negatywne cechy i uwarunkowania w czynnikach geograficzno-przy-
rodniczych (zaliczone do nietadu przestrzennego) przyjeto np. tereny z erozjg
gleb, zanieczyszczenia rzek i jezior, dominacje gleb klasy VIRz, degradacje krajo-
brazu (np. nadmierna liczba instalacji energetyki wiatrowej). Kazdej z cech zo-
stala przypisana odpowiednia warto$¢ lub ranga. Podstawa oceny uwarunkowan
i waloréw czynnikéw geograficzno-przyrodniczych sa aktualne mapy branzowe
w skali 1:100 000, 1:500 000 i wiekszej, Internetowy Atlas Wojewoddztwa Kujaw-
sko-Pomorskiego (w skrocie IAWK-P 2016), liczne publikacje, np.: Kostrowicki
(1969), Augustowski (1982), Galon (1984), Andrzejewski i in. (2006), Kondrac-
ki (2002), Koztowski (2016), baza danych obiektéw topograficznych (w skro-
cie BDOT10k) oraz dane statystyczne GUS, WUS, Wojewddzkiego Inspektoratu
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Ochrony Srodowiska (w skrécie WIOS) — z tego zakresu. W ocenie archeologicz-
nej (2) zwrécono uwage na stan zachowanych obiektow i miejsc najbardziej war-
to$ciowych, takich jak np. grodziska, kurhany, groby, zalozenia pierwotne miast
i osad (np. targowych), wykopaliska itp. O nietadzie przestrzennym w tej ocenie
$wiadczy! stan zagospodarowania powyzszych obiektéw. W ocenie wartosci ar-
cheologicznej miejsc i jednostek w WK-P uwzgledniono wyniki starszych i naj-
nowszych badan Instytutu Archeologii UMK oraz UAM w Poznaniu, UL w Lodzi
i UG w Gdansku - dla Wielkopolski, Kujaw i Pomorza (m.in.: Lega 1930, Rajew-
ski 1958, Kostrzewski 1966, Chudziakowa 2013). Do analiz historycznych (3)
wlaczono ocene: tradycji historycznej, zasobéw historycznych, rangi historycznej
(np. lokalna, regionalna, krajowa i miedzynarodowa) i w odniesieniu do WK-P
byly to wyniki badan Wydzialu Nauk Historycznych UMK, Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu, materialy do dziejéw historycznych, biblioteka tekstéw hi-
storycznych itp. (np.: Gorski 1946, Biskup 1968, 1973, Wojtowicz 1973, Labu-
da 1987-1988, Sudzinski 2001, Nowak 2014-2017). Brak odpowiednich analiz
historycznych lub ich zasobéw (np. w skali regionalnej) mozna uzna¢ za swego
rodzaju znamiona niefadu. Inng istotng konsekwencja obserwowanego nietadu
przestrzennego mogg by¢ historyczne uwarunkowania wynikajace z przesziosci
Polski (co jest do dzi§ widoczne w niektdrych czynnikach spoteczno-ekonomicz-
nych na terenach bylego zaboru rosyjskiego — np. w podregionie wloctawskim).
W czynnikach kulturowych (4) uwzgledniono przede wszystkim: 1 — zabytki
nieruchome (ich liczbe, wiek i znaczenie kulturowe) oraz 2 — stan fizyczny za-
sobéw kulturowych (takze wspoétczesnych i ruchomych). Ocena stanu zabytkow
kulturowych (ilosci i ich jakosci) jest gléwnag przestanka dla wykazania tadu lub
nietadu przestrzennego w sferze kultury materialnej. Gtéwnym Zrédltem danych
byly aktualne wyniki badan i publikacje Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Warszawie, Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw Wojewodz-
twa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu oraz m.in. prace takich autoréw, jak: Kru-
szelnicki (1973), Znamierowska-Priifferowa (1973), Laniewski, Skaza (2004),
a takze rejestry, archiwa i ewidencje w zakresie zabytkéw kultury i cyklicznych
wydarzen kulturalnych. W ocenie osadnictwa (5) uwzgledniono: 1 — geneze,
typ i formy osadnictwa (zwlaszcza historycznego) oraz 2 — znaczenie w struktu-
rze osadniczej kraju, gtéwnie na podstawie najnowszych map i zdje¢ morfogene-
tycznych osiedli oraz fizjografii urbanistycznej (m.in. opracowania: Zajchowska
1953, Kwiatkowska 1963, 1973, Kielczewska-Zaleska 1965, Siuchninski 1965,
Lozinski 1973, Szczepkowski 1977, Sokotowski 2006, Banski 2008, Falkowski
2009, 2010, Szymanska 2009). Rozszerzajace si¢ rozproszenie sieci osadniczej,
np. w wyniku procesu semiurbanizacji i suburbanizacji, moga prowadzi¢ do ne-
gatywnych nastepstw w ladzie przestrzennym osadnictwa, a w konsekwencji do
powstania tzw. obszaréw problemowych, recesji, peryferyzacji (Falkowski 2015,
s. 105-106). Analiza czynnikéw spotecznych (6), ekonomicznych (7) i in-
frastrukturalnych (8) objela wybrane aspekty struktury demograficznej i spo-
tecznej (w tym np.: przyrost naturalny, migracje, udziat pracujacych w ustugach,
stope bezrobocia), efektywno$ci ekonomicznej (mierzonej dochodem wiasnym
gminy na 1 mieszkanca, liczba podmiotéw w rejestrze REGON na 10 tys. miesz-
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kancéw), innowacyjnosci infrastruktury technicznej (w tym: instytucje otoczenia
innowacyjnego, dostepnos¢ informacji i komunikacji elektronicznej, udzial pro-
centowy ludno$ci korzystajacej z urzadzen komunalnych, np. instalacji kanaliza-
cyjnej i gazowniczej). Przyjecie odpowiednich wskaznikéw w odniesieniu do 1
mieszkanca lub na km? pozwoli na udokumentowanie jednostek administracyj-
nych i obszaréw o tadzie przestrzennym (np. w zakresie rozwoju demograficzne-
go — cechujace sie stalym wzrostem przyrostu naturalnego i imigracja) lub nieta-
dzie przestrzennym (np. z ujemnym przyrostem naturalnym i emigracja ludnoéci,
niskim PKB na 1 mieszkanca itp. — w badanym okresie 2010-2015). Gléwnym
i aktualnym Zrédlem informacji byty dane statystyczne i opracowania GUS, Urze-
du Statystycznego w Bydgoszczy (np. Statystyczne Vademecum Samorzadowca),
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (1999), Kujawsko-Po-
morskiego Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wtloctawku (w
skrécie K-PBPPiR) i Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu, liczne opracowania
wydziatéw: Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania oraz Nauk o Ziemi UMK, a takze
TAWK-P (2016).

Walory turystyczno-rekreacyjne (9) wynikaja przede wszystkim z predys-
pozycji przyrodniczych, ale takze ze stanu zagospodarowania, czyli odpowied-
niej bazy noclegowej, gastronomicznej, infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
i sportowej. Dodatkowym walorem obiektéw hotelarskich, gastronomicznych
itp. jest ich ranga (lokalna, regionalna, krajowa lub miedzynarodowa). Do oceny
nietadu w problematyce turystyczno-rekreacyjnej wykorzystano dane dotyczace
degradacji turystycznych waloréw $rodowiska przyrodniczego (np. jezior, szla-
kéw kajakowych rzek i kanatéow) oraz ich zagospodarowania (bazy turystyczno-
-rekreacyjnej lub sportowej). Podstawa oceny ladu i nietadu w tym zakresie byty
opracowania kartograficzne (np. mapy krajobrazu, mapy szczegélnych walorow
i predyspozycji turystyczno-rekreacyjnych, mapy sozologiczne w skali 1:50 000
i 1:100 000), publikacje: Stachowski (1984), Dysarz (1998), Brudnicki (2006),
Falkowski (2011), IAWK-P (2016), Koztowski, Gieranczyk (2016), Sokotowski,
Tomczykowska (2016), Instytutu Turystyki w Bydgoszczy i Toruniu oraz dane
statystyczne z roznych Zrédel. Do oceny waloréw architektoniczno-urbaniza-
cyjnych (kompozycyjno-estetycznych) (10) wykorzystano studia, projekty i kon-
kursy architektoniczno-urbanizacyjne, ktére umozliwily okreslenie: 1 — wieku
i stylu architektonicznego obiektéw (miast, wsi, dzielnic), 2 — oryginalno$ci kom-
pozycyjno-estetycznej danego zespolu urbanistycznego, 3 - stanu zachowania
tadu estetycznego i kompozycyjnego lub jego nietadu na danym terenie. Pomoc-
niczymi Zrédlami sa opracowania architektoniczne w skali 1:10 000, 1:75 000
oraz publikacje: Lozinski, Milobedzki (1967), Kostrowicki (1969), Mitobedzki
(1988), Faryna-Paszkiewicz i in. (2003), Kaczorowski i in. (2008-2009), Kotulski
(2011), Koztowski (2016). Czynniki i walory zwigzane z ochrona $§rodowiska
(11) obejmowaly: 1 — formy i obiekty ochrony srodowiska przyrodniczego (np.
parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody itp.), 2 — formy i obiekty
ochrony $rodowiska kulturowego (dobra kultury, obiekty osadnicze, gospodarcze,
militarne itp.). Pomocniczymi materiatami w tej ocenie byly mapy sozologiczne,
coroczne raporty o stanie $rodowiska wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wy-
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dawane przez WIOS w Bydgoszczy (ktore przedstawiaja tez obszary degradadji,
czyli nietadu $rodowiska) oraz opracowania: Swinarski (1973), Banaszak, Burak
(1996, 2006), Rejewski, Bielecki (1996), Tobolski (1998), Gizinski i in. (2000),
Andrzejewski i in. (2006). Bezpieczenstwo ludzi i mienia (12) obejmuje: 1
— bezpieczenstwo ekologiczne, 2 — bezpieczenstwo spoteczne, 3 — wymagania
ochrony zdrowia (facznie z bezpieczenstwem o0s6b niepetnosprawnych) i 4 — bez-
pieczenstwo ekonomiczne. Stan uwarunkowan w tym zakresie (oparty gléwnie
na danych od wiadz samorzadowych i jednostek do tego powotanych) umozliwiat
tylko cze$ciowa ocene stopnia bezpieczenstwa lub zagrozen, jakim podlegaja po-
szczegdlne obiekty i obszary dla zachowania tadu przestrzennego. Niestety, nie sg
to analizy pelne i dlatego w tym opracowaniu nie byty uwzglednione. Ocena uwa-
runkowan ladu przestrzennego w dziedzinie planowania i zagospodarowania
przestrzennego (13) wynika z opracowywanych: 1 — miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, z czterema ich rodzajami: inwestycyjne, ochronne,
porzadkujace i mieszane, 2 — studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego i 3 — strategii rozwoju. Dane planistyczne dostarczyly tez
informacje o decyzjach podejmowanych w procesie ustalania warunkéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu oraz wydawanych pozwoleniach budowlanych.
W tym zakresie bylo podejmowanych wiele inicjatyw giéwnie przez Wojewddz-
kie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wtoctawku oraz Wo-
jewodzka Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng przy Urzedzie Marszatkow-
skim w Toruniu. Zarzadzeniem Marszatka WK-P nr 70/2014 z dnia 28 listopada
2014 r. powotano zespét ds. tadu przestrzennego przy Departamencie Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu. Kompleksowe ujecie tej pro-
blematyki ukazalo sie tez w najnowszej publikacji opracowanej staraniem UMK
i Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu (Koztowski i in. 2016). Wnikliwg ocene
stanu prac z zakresu zaawansowania planowania przestrzennego w gminach cate-
go kraju podjeto m.in. w publikacjach Sleszynski i in. (2007, 2012).

Do analizy i oceny ladu funkcjonalnego, czyli uwarunkowan i waloréw spo-
teczno-ekonomicznych i infrastruktury technicznej, przyjeto 7 nastepujacych
cech (wskaznikéw) — jako $rednie z lat 2010-2015: 1 - dodatnie saldo migracji,
2 — wskaznik bezrobocia (ponizej 5%), 3 — wskaznik zatrudnionych w ustugach
(powyzej 50%), 4 — liczba mieszkan oddanych do uzytku w roku (powyzej 50), 5
— udziat procentowy ludno$ci korzystajacej z kanalizacji (powyzej 50%), 6 — liczba
podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow
(powyzej 1000), 7 — dochody ogdtem budzetu gminy na 1 mieszkanca (powy-
zej 4000 z1). Na rycinie 2 pokazano te gminy, w ktérych wystapily pozytywne
wskazniki w co najmniej 4 cechach. Dodatkowo uwzgledniono stan realizacji prac
planistycznych, w tym: suikzp i mpzp, uznajac, ze stan ich realizacji w czasie
i przestrzeni $wiadczy o dyscyplinie planistycznej jako waznym warunku fadu
przestrzennego. Stan realizacji prac planistycznych stawial wojewodztwo ku-
jawsko-pomorskie na koniec 2005 r. na ostatnim miejscu wsrdd 16 wojewodztw
kraju - zaledwie 1,9% pokrycia planami obowiazujacymi i 1,0% pokrycia pla-
nami w trakcie sporzadzania (Sleszynski i in. 2007). Sytuacja w tym zakresie
niewiele sie zmienita do 2015 r., w ktérym $redni udzial powierzchni objetej
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obowiazujacymi mpzp w powierzchni ogétem WK-P wynosit 5,9% ($rednia dla
kraju 29,7%). Najkorzystniejsza sytuacja panuje w najwiekszych miastach, czyli
Bydgoszczy i Toruniu, i ich strefach podmiejskich oraz w miastach podregionu
chetminskiego (50-100%), najmniej korzystna jest w podregionie wioctawskim
i dobrzynskim (dawny zabdr rosyjski), gdzie wynosi maksymalnie kilka procent
(por. Koztowski i in. 2016, s. 68-70). Zatem uchwalane mpzp obejmujg tutaj
relatywnie mata powierzchnie, co oczywiscie utrudnia prawidiowe ksztaltowanie
fadu przestrzennego.

Kolejnym waznym problemem bylo okreslenie jednostek administracyjnych
oraz obszaréw nietadu przestrzennego. W celu wyznaczenia tych obszaréw wy-
korzystano opracowania geograficzne (i WIOS 2015) z zakresu zjawisk i proce-
soéw niekorzystnie wplywajacych na jako$¢ srodowiska przyrodniczego, zwlasz-
cza w formie przestrzennego zasiegu erozji wodnej i eolicznej gleb, procesow
osuwiskowych. Zwrécono uwage na brak rekultywacji czesci terenéw poeksplo-
atacyjnych, obszary degradacji uwarunkowan hydrograficznych (szczegoélnie in-
tensywne zanieczyszczenia fizykochemiczne, chemiczne i bakteriologiczne rzek
ijezior), obszary intensywnej emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych powie-
trza, wplywajacych na jakos$¢ powietrza atmosferycznego (a zwtaszcza bioklimat),
oraz tereny silnego hatasu, zaréwno przemystowego, jak i komunikacyjnego.

Wazna byla tez ocena dysfunkcji w strukturze uzytkowania ziemi, wynika-
jaca np. z niedostatku zieleni na terenach zabudowanych lub nieuporzadkowa-
nia (nietadu) w zieleni miejskiej, dewastacji parkéw przydworskich itp. Ponadto
uwzgledniono obszary nietadu przestrzennego od strony kulturowo-urbanistycz-
nej, w postaci przyktadéw degradacji substancji zabytkowej w wybranych mia-
stach (gléwnie na podstawie obserwacji bezposredniej). Istotnym elementem tej
analizy byla ocena negatywnych zjawisk wywotujacych niefad spoteczno-ekono-
miczny (np. na podstawie wysokich i trwajacych dluzej wskaznikéw bezrobocia,
ujemnego wskaznika migracji, niskiego PKB przypadajgcego na jednego miesz-
kanca itp.). Do formy nietadu przestrzennego zaliczono takze obszary natezonej
lokalizacji elektrowni wiatrowych, ktére nie tylko degraduja krajobraz i zaburzajg
panoramy miejsc zabytkowych, ale wplywaja negatywnie na otoczenie osadni-
cze, zdrowie mieszkancéw itd., co mozna nazwaé lekcewazeniem ochrony wa-
loréw przyrodniczych i kulturowych. Bardzo waznym elementem analizy fadu
przestrzennego jest ocena stanu prowadzonych prac w zakresie likwidacji i upo-
rzadkowania terenéw popegeerowskich (np. na Kujawach), terendéw po likwi-
dowanych liniach kolejowych PKP (np. Brodnica-Nowe Miasto Lubawskie) lub
powojskowych (np. osiedle JAR w Toruniu) itp.
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Propozycja wyznaczenia obszaréw o szczegdélnych
predyspozycjach do bezwzglednego zachowania
zintegrowanego ladu przestrzennego w wojewoédztwie
kujawsko-pomorskim

Przedstawiona wyzej metodyka badawcza postuzyta do wyrdznienia trzech ka-
tegorii obszaréw zwigzanych z ladem i nietadem przestrzennym. Kategoria
pierwsza, czyli jednostek i obszaréw bezwzglednego zachowania zintegrowanego
tadu przestrzennego, obejmuje obszary o wyjatkowych walorach przyrodniczych
(zaréwno fizycznogeograficznych, jak i bioekologicznych), historycznych, kul-
turowych, architektoniczno-urbanistycznych i spoteczno-ekonomicznych. Nie-
zaleznie od ich aktualnego stanu zagospodarowania (cechujacego sie ladem lub
nietadem przestrzennym), powinny to by¢ jednostki administracyjne lub wigksze
obszary, ktére maja by¢ bezwzglednie zachowane dla obecnych oraz przysztych
pokolen Polakéw. Dlatego tez zarzadzanie tymi obszarami przez jednostki admi-
nistracji samorzadowej i rzagdowej (zwlaszcza w zakresie realizowanych inwesty-
cji przestrzennych, np. energetyki wiatrowej, kaskadowania, rozwoju proceséow
semiurbanizacji itp.) powinno podlega¢ bardzo szczegéiowej analizie (w pierw-
szej kolejnosci) i rygorystycznym zasadom wynikajacym zaréwno z przedstawio-
nych wyzej ustaw, jak i planéw zagospodarowania przestrzennego (wbrew nacis-
kom réznych inwestoréw i grup interesu prywatnego).

Na rycinie 1 wyrézniono 14 miast wymagajacych bezwzglednego zachowania
zintegrowanego ladu przestrzennego (oznaczone numeracjg I), 22 miasta o do-
brych predyspozycjach do zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego (II),
100 wsi wymagajacych zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego (III)
oraz 8 obszaréw (obejmujacych 46 gmin) o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych i ochrony $rodowiska dla zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego
(Iv).

I. Do grupy 14 miast wymagajacych bezwzglednego zachowania zintegrowa-
nego ladu przestrzennego (gldéwnie z racji waloréw przyrodniczo-architekto-
niczno-kulturowych) zaliczono: Brodnice, Bydgoszcz, Chelmno, Ciechocinek,
Golub-Dobrzyn, Grudzigdz, Inowroctaw, Koronowo, Kruszwice, Nieszawe,
Nowe, Strzelno, Torun i Wioclawek. Sg to miasta o wielowiekowej tradycji
historycznej, w ktorych znajdujg sie¢ znaczace dla polskiej i w wigkszosci miast
takze europejskiej kultury obiektéw (o réznym stylu architektonicznym, z bo-
gactwem instytucji kulturalnych, takich jak muzea, teatry itp., na ogét z do-
brze zachowanym stanem zagospodarowania niektérych dzielnic tych miast).
Wiekszo$¢ miast z racji potozenia nad Wisla, Brda i Drwecg (lub nad jeziora-
mi) ma tez niezwykle atrakcyjne panoramy i miejsca widokowe.

II. W grupie 22 miast o dobrych predyspozycjach do zachowania zintegrowane-
go tadu przestrzennego ze wzgledu na walory urbanistyczno-historyczne oraz
srodowiska geograficznego (obiekty zabytkowe, uktad urbanistyczny, panora-
me lub inne walory srodowiska, np. turystyczno-rekreacyjne) sg: Aleksandrow
Kujawski, Brzes¢ Kujawski, Chetmza, Dobrzyn n. Wisla, Gniewkowo, Kcynia,
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Kowalewo Pomorskie, Lipno, Labiszyn, Lasin, Mogilno, Nakfo n. Notecig, Pa-
kos$¢, Radziejow, Radzyn Chelminski, Rypin, Skepe, Szubin, Swiecie, Tuchola,
Wabrzezno i Znin.

III. Do szczegdlowej analizy zakwalifikowano 500 wsi badanego obszaru, z kto-
rych wyrézniono ze wzgledu przede wszystkim na zagospodarowanie archi-
tektoniczno-urbanistyczne i historyczne (zabytki $wieckie i sakralne, miejsca
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Legenda
. . Miasta wymagajace bezwzglednego zachowania zintegrowanego fadu przestrzennego (1-14)

Il . Miasta o dobrych predyspozycjach dla zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego (1-22)
Wsie wymagajgce zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego
. (posiadajgce walory przyrodniczo-osadnicze i historyczno-kulturowe) (1-100)

Obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych i ochrony srodowiska dla zachowania

Iv. zintegrowanego tadu przestrzennego (1-8)

Ryc. 1. Jednostki administracyjne i obszary o szczegdlnych predyspozycjach do zachowania
zintegrowanego tadu przestrzennego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (2010-
2015)
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pamieci, pomniki), charakterystyczny typ osadnictwa oraz wyjatkowe walory

przyrodnicze — 100 wsi (por. ryc. 1) wymagajacych zintegrowanego fadu prze-

strzennego, co stanowi zaledwie 0,03% ogolnej ich liczby. Najwieksza liczba
wsi tego rodzaju cechuja sie powiaty: bydgoski (7), chelminski (8), grudzigdz-

ki (9), lipnowski (8) i torunski (9).

IV. Obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych i ochrony $rodowiska dla
zachowania zintegrowanego tadu przestrzennego (do ktérych zaliczono m.in.:
parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, tereny o wyjatko-
wych walorach turystyczno-rekreacyjnych) obejmuja powierzchnie 46 gmin,
w tym: 1. Krajenski Park Krajobrazowy, 2. Tucholski Park Narodowy i Kra-
jobrazowy, 3. Wdecki Park Krajobrazowy, 4. Zesp6t Parkéw Krajobrazowych
Chelminskiego i Nadwislanskiego, 5. Brodnicki Park Krajobrazowy, 6. Gorz-
niensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, 7. Gostyninsko-Wtoctawski Park Kra-
jobrazowy, 8. Nadgoplanski Park Tysigclecia.

Wyréznione jednostki administracyjne i obszary o wyjatkowych walorach w za-
kresie badanych 13 cech diagnostycznych sg sugestig dla wtadz samorzadowych,
aby byly one otoczone szczegdélna opieka zaréwno w sferze dalszych inwestycji
prywatnych, jak i publicznych. Aby w szerokim programie rewitalizacji WK-P zo-
staly uznane za majace prawo pierwszenstwa w jego realizacji, podobnie w zakre-
sie planowanego audytu krajobrazowego. Réwniez w szerokim spektrum zadan
planistycznych, aby wyrdznione jednostki i obszary cechowata szczegélna pieczo-
towitoé¢ pod wzgledem merytorycznym i aby byty objete stalym monitoringiem.

Jednostki administracyjne i obszary tadu i nieladu
przestrzennego w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim
(wg stanu na lata 2010-2015)

Szczegdlowa analiza tadu przestrzennego (za lata 2010-2015) wykazala, zZe
zgodnie z kryteriami przyjetymi w tej analizie w WK-P istnieje 14 miast i 7 wsi
z dobrze zachowanymi walorami architektoniczno-urbanistycznymi i przyrodni-
czo-historyczno-kulturowymi (zwlaszcza w postaci zachowanych w catoéci lub
odrestaurowanych zabytkéw, ukladéw urbanistycznych, fragmentéw parkow
krajobrazowych lub w catosci rezerwatéw przyrody), a wiec o cechach spetnia-
jacych wiekszo$¢ warunkéw, jakie stawia w tym zakresie ustawa z 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Cze$¢ zaproponowanych jednostek
i obszar6w charakteryzuje si¢ zaledwie wzglednym ladem przestrzennym lub
znamionami tadu, jednak zw wzgledu na range i wage w planowaniu zostaly one
potraktowane lacznie. Wazng cecha wskazujacg na tad przestrzenny jest pokrycie
danego obszaru planami obowigzujacymi zgodnie z ww. ustawg i $wiadczy tez
o aktywno$ci gospodarczej poszczegoélnych gmin (Wajer 2010, 2016, Flanz 2016,
Koztowski 2016, Podhorecki, Sobczak-Pigstka 2016).

Do jednostek administracyjnych i obszaréw tadu przestrzennego w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim zaliczono:
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I. Jednostki administracyjne (miasta i wsie) ladu przyrodniczego, urbanistycz-

no-architektonicznego i kulturowego:

1. Miasta: 1. Torun (Zespot Staromiejski, Bydgoskie Przedmie$cie, kampus
uniwersytecki UMK, Bulwar Filadelfijski); 2. Bydgoszcz (staréowka i $rod-

AN A
) @
/I} 5
740 N
| A @
2] © ¥
G) J
©
_'U
I \ &
'
1P >
{7
I
/ l o &
|| N
< K.Byggeskd N L
o 7 SN B
= N T
1
4 \%a 1\
== D
\
3 p
2 —
6 ] =
d { :
G N\
12
20 @
y/ \
8
Y
Legenda

I. Jednostki admninistracyjne tadu przyrodniczego,
urbanistyczno-architektonicznego i kulturowego

. Miasta (1-14)
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Ill. Obszary tadu funkcjonalnego
(spoteczno-ekonomicznego)

Gminy o najwyzszym poziomie tadu funkcjonalnego
(na podstawie 7 wskaznikéw - 2010-2015)

IV. Obszary tadu planistycznego
Miasta i gminy z co najmniej 10% pokryciem terenu
mpzp (2015)

Ryc. 2. Jednostki administracyjne i obszary tadu przestrzennego w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim (wg stanu na lata 2010-2015)
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mie$cie, Wyspa Mlynska, waterfronty nad Brda, Bydgoski Park Przemy-
stowo-Technologiczny); 3. Chelmno (ukiad urbanistyczny miasta, Stare
Miasto); 4. Grudziadz ($rodmiescie, zespodl spichlerzy); 5. Inowroctaw
($rédmiescie, teznia solankowa i park, strefa uzdrowiskowa); 6. Ciechoci-
nek (teznie, park, strefa uzdrowiskowa z architektura); 7. Nieszawa (uktad
urbanistyczny miasta i rynek); 8. Nowe (staréwka); 9. Brodnica (staréwka
z tréjkatnym rynkiem); 10. Golub-Dobrzyn (rynek, zamek gotycko-rene-
sansowy); 11. Koronowo (opactwo cysterséw); 12. Kruszwica (Mysia Wie-
za i centrum); 13. Strzelno (zespdt poklasztorny z romanska rotundg $w.
Prokopa i Bazylika $w. Trojcy); 14. Wioctawek (plac Grodzki, katedra).

2. Wsie: 1. Biskupin (rezerwat archeologiczny); 2. Lubostron (zespét pata-
cowo-parkowy); 3. Ostromecko (zespdt patacowo-parkowy); 4. Raciazek
(ruiny zamku biskupiego); 5. Szafarnia (o$rodek chopinowski); 6. Wenecja
(ruiny zamku z XIV-XV w., Muzeum Kolei Waskotorowych); 7. Zamek
Bierzgtowski (Diecezjalne Centrum Kultury).

II. Obszary fadu przyrodniczego:

1. Obszary o kompleksowych walorach przyrodniczych i ochrony $rodowiska,
obejmuja wszystkie parki krajobrazowe wraz z ich najblizszym otoczeniem:

2. Obszary geomorfologiczno-hydrograficzne i florystyczne: 1. dolina dolnej Wi-
sty, 2. dolina Brdy, 3. dolina Drwecy, 4. fragmenty doliny Noteci, 5. fragmenty
doliny Wdy, 6. Nizina Ciechocinska.

3. Jeziora I i II klasy czystosci: A — Fletnowskie, B — Rakutowskie, C — Mle-
wieckie, D — Jezuickie, E — Radodzierz, F — Koronowskie, G — Bystawskie, H
— Wielkie Cekcynskie, I — Sobiejuskie, J] - Duze Znifskie, K — Wiktoryjskie,
L ~Wielickie, M — Chelmzynskie, N — Zbiczno, O — Chodeckie.

III. Obszary tadu funkcjonalnego (spoteczno-ekonomicznego), czyli jednostki
administracyjne z co najmniej 4 cechami pozytywnymi na 7 zbadanych (wg
stanu na lata 2010-2015), w tym miasta na prawach powiatu: Bydgoszcz, Gru-
dziadz, Torun, Wioctawek, gminy miejskie: Brodnica, Ciechocinek, Inowro-
ctaw, Kowal, gminy miejsko-wiejskie: Swiecie i gminy wiejskie: Biate Blota,
Lubicz, Lubianka, Lysomice, Nowa Wies Wielka, Obrowo, Osielsko, Sicienko,
Solec Kujawski, Wielka Nieszawka, Ztawie§ Wielka.

IV. Obszary tadu planistycznego (wg stanu z 2015 r.), czyli jednostki admini-
stracyjne z co najmniej 10-procentowym pokryciem obowiazujacymi planami
miejscowymi (por. ryc. 1).

Warto zwréci¢ uwage na konieczno$é statego monitoringu i poszerzania cech
(miernikéw i wskaznikéw) $wiadczacych o tadzie przestrzennym badanego ob-
szaru, ktéry w wielu przypadkach podlega statym, a czesto bardzo dynamicznym
i nie zawsze korzystnym zmianom.

Kolejnym wynikiem badan bylo wyznaczenie jednostek i obszaréw nietadu
przestrzennego lub majacych znamiona nietadu przestrzennego w WK-B, za okres
2010-2015. Zgodnie z przyjeta metodologia do wyznaczenia jednostek i obsza-
réow nieladu przestrzennego postuzono sie¢ cechami geograficzno-przyrodniczy-
mi, osadniczymi, spoteczno-ekonomiczno-infrastrukturalnymi i planistycznymi.
Z powodu braku danych lub tez ich niekompletnosci w analizie tej nie uwzgled-
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niono cech archeologicznych, architektoniczno-urbanistycznych i warunkéw bez-
pieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze coraz lepsza dokumentacja w zakresie uwa-
runkowan srodowiska przyrodniczego i jego monitoring umozIliwiajg uchwycenie
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I. Obszary nietadu przyrodniczego

1. T~ Obszary degradacji erozyjnej

28 Zanieczyszczenie rzek (1-14)

3. (® Zanieczyszczenie jezior (A-G)

4. . s Trasy zanieczyszczone hatasem drogowym
5. @ Zanieczyszczenie powietrza (1-13)

‘@

Wieksza koncentracja elektrowni wiatrowych
(1-20)

Il. Obszary nietadu funkcjonalnego
(spoteczno-ekonomicznego)

gminy o nietadzie funkcjonalnym
(na podstawie 7 wskaznikéw - 2010-2015)

lll. Obszary nietadu planistycznego

§ gminy ponizej 1% pokrycia terenu mpzp (2015)

Ryc. 3. Jednostki administracyjne i inne obszary nieladu przestrzennego w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (wg stanu na lata 2010-2015)



Lad i nielad przestrzenny w metodyce zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego 209

zjawisk i proceséw degradacji srodowiska przyrodniczego pod katem erozji wod-
nej, gleb, proceséw osuwiskowych, zanieczyszczen biologicznych, fizykochemicz-
nych i bakteriologicznych rzek i jezior, jakosci powietrza atmosferycznego itp.
Do obszaréw nietadu przestrzennego w niniejszym opracowaniu zaliczono tzw.
wiejskie obszary problemowe, obszary peryferyzacji i recesji oraz depresji (Ban-
ski 1999, 2009, Falkowski 2015).

I. Obszary nietadu w przestrzeni przyrodniczej:

1. Najwieksza degradacja erozyjna obejmuje: tereny zboczy prawobrzeznych
Wisly - od Basenu Grudziadzkiego az po Zamek Bierzglowski oraz od
Szpetala Gérnego az po Lenie Wielkie; tereny zboczy lewobrzeznych Wisly
od Bydgoszczy az po Swiecie; tereny zboczy lewobrzeznej czesci Drwecy od
Elgiszewa po Jajkowo i prawobrzeznych zboczy Drwecy — prawie na catej
dtugosci na terenie wojewoddztwa; tereny zboczy prawobrzeznej czesci No-
teci od Brdy Ujscia po granice wojewddztwa.

2. Najwigksze zanieczyszczenie wod powierzchniowych, czyli rzek i kanaléw
wg stanu z 2014 r., dotyczy (w czesdci lub catosci): 1 — Wisly, 2 — Drwecy,
3 — Brdy, 4 - Noteci, 5 - Kanaltu Parchanskiego, 6 — Tazyny, 7 — Kanatu
Nieszawskiego, 8 — Kanatu Smyrni, 9 - Wyrwy, 10 — Bachorzy, 11 - Pissy,
12 — Matawy, 13 - Prusiny i 14 — Kanalu Bydgoskiego.

3. Najwieksze zanieczyszczenie jezior dotyczy (wg stanu z 2014 r.): A - J.
Suskiego Wielkiego, B —J. Nogatu, C —J. Zamkowego, D - ]J. Steklinskiego,
E - J. Rudnickiego Wielkiego, F —j. Goplo i G —J. Swietego.

4. Najwyzszy poziom halasu (komunikacyjnego) odnotowuje si¢ wzdluz tras
komunikacji drogowej: Al; S10; S5; nr 5; nr 10; nr 15 i nr 80.

5. Najwyzsze zanieczyszczenie powietrza (emisja dwutlenku siarki, dwutlen-
ku azotu, pylu, benzenu) zarejestrowano w: 1 — Bydgoszczy (ul. Warszaw-
ska, plac Poznanski), 2 — Toruniu (osiedla: Wrzosy, Grebocin nad Struga,
Staréwka, ul. Dziewulskiego, ul. Przy Kaszowniku, ul. Waly Gen. Sikor-
skiego), 3 — Wtoctawku (centrum miasta i ul. Okrzei), 4 - Grudzigdzu
(§rédmiescie, Maly Kuntersztyn i ul. Sienkiewicza), 5 — Inowroctawiu (ul.
Solankowa), 6 — Nakle (ul. P Skargi), 7 — Rypinie, 8 — Piotrkowie Kujaw-
skim, 9 - Golubiu-Dobrzynie, 10 — Dobrzyniu n. Wista, 11 - Skepem, 12
— Brodnicy, 13 — Kowalewie Pomorskim i 14 — Ciechocinku (ul. Tezniowa).
Na terenach wiejskich m.in. w: Biatych Blotach, Osielsku, Koniczynce, Zie-
lonce.

6. Najwieksza degradacja krajobrazu (gléwnie w wyniku antropopresji, in-
tensywnej infrastruktury technicznej, mechanicznych przeksztalcen rzezby
terenu itp.) dotyczy: 1. strefy podmiejskiej Bydgoszczy, Torunia, Wtoctaw-
ka i Grudziadza, 2. okolic: Barcin—Piechcin-Wapienno, 3. Kanatu Bachorzy,
4. Czesci jezior Kujaw i Pojezierza Chelminskiego, 5. fragmentéw dolin
rzek: Wisty, Drwecy, Brdy i Noteci oraz 6. w rejonach wiekszej koncentracji
elektrowni wiatrowych, gtéwnie w gminach: 1 — Swiecie n. Osa, 2 — Radzyn
Chetminski, 3 — Ptuznica, 4 — Unistaw, 5 — Kowalewo Pomorskie, 6 — Brod-
nica, 7 — Osiek, 8 — Naklo n. Notecig, 9 — Kcynia, 10 — Szubin, 11 - Znin,
12 — Pako$¢, 13 - Koneck, 14 — Badkowo, 15 — Fabianki, 16 — Dobrzyn n.
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Wislta, 17 - Radziejow Pin., 18 — Radziejow Pid., 19 — Piotrkéw Kujaw-
ski i 20 — Chodecz (w czesci gmin jest 20-60 elektrowni na 100 km?).
Nadmierna koncentracja elektrowni wiatrowych przyczynia sie do nietadu
przestrzennego oraz utraty istotnych wartoéci w krajobrazie przyrodni-
czym i kulturowym wojewodztwa, pomimo opinii WBPPiR we Wtloctaw-
ku, ze 43% elektrowni wiatrowych lokalizowano zgodnie z opracowaniem
OZE (konferencja w Gorznie, 9 grudnia 2010 r.).

II. Obszary nietadu funkcjonalnego (spoteczno-ekonomicznego), czesto o cha-
rakterze konfliktogenno$ci funkcjonalnej, wystepuja w gminach miejsko-wiej-
skich: Dobrzyn n. Wista, Izbica Kujawska, Kcynia, Lubien Kujawski, Nowe
i wiejskich: Bobrowniki, Boniewo, Brzuze, Bukowiec, Bytoni, Chrostkowo,
Lisewo, Papowo Biskupie, Radomin, Rog6zno, Rojewo, Skrwilno, Swiecie n.
Osa, Swiedziebnia, Wapielsk i Zbojno. Eacznie w wojewoddztwie byto 21 gmin
z nietadem funkcjonalnym, gdzie odnotowano co najmniej 4 cechy negatywne
wérdd 7 cech wzietych do analizy spoteczno-ekonomiczne;j.

I1I. Obszary nietadu planistycznego, obejmujg gminy miejskie (m.), miejsko-
-wiejskie (m-w.) i wiejskie (w.), ktore nie maja zadnego lub do 1,0% pokrycia
swojej powierzchni planami mpzp. Chociaz sytuacja w zakresie opracowan
planistycznych stale sie poprawia, to jednak do powiatéw z najmniejszym ob-
szarem analiz mpzp nalezg: tucholski, nakielski, chetminski, rypinski, lipnow-
ski, aleksandrowski i radziejowski (Flanz 2016).

Propozycja przedstawienia jednostek administracyjnych i wigkszych obsza-
row tadu i nietadu przestrzennego jest jednym z pierwszych opracowan na ten
temat dla WK-P. Warto podkresli¢, ze w zakresie ksztaltowania sie sieci osadni-
czej szczegdlny chaos przestrzenny wystepuje w strefach podmiejskich czterech
najwiekszych miast WK-P (jako efekt urban sprawl), w dzielnicach miast z bu-
downictwem wielokondygnacyjnym stwarzajacym kiopoty z ich przewietrzaniem,
na terenach rywalizacji o przestrzen, o sposoby uzytkowania i zagospodarowania
terenu. Szczegdtowej analizie powinna tez podlega¢ destrukcja terendéw rekre-
acyjnych przez inwestycje przekraczajace chlonnos¢ turystyczng (zwlaszcza na
Pojezierzu Brodnickim, Krajefiskim, Kujawskim i Zninskim). Realizacja ustawy
o krajobrazie oraz nowe zatozenia w Kodeksie urbanistyczno-budowlanym moga
przyczynic¢ sie do stopniowej poprawy w tej dziedzinie.

Podsumowanie

Celem artykulu jest przedstawienie propozycji metodyki badawczej, oceniajacej
stan tadu i nietadu przestrzennego jako bardzo waznego czynnika zréwnowazo-
nego rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Zachowanie tadu przestrzennego
i potrzeba jego stalego monitoringu jest zasada nadrzedna w planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. i innymi ustawami wymienionymi
we wstepie artykutu. W artykule przedstawiono metodyke wyznaczenia jedno-
stek administracyjnych i wiekszych obszaréw (kilku gmin) tadu i nietadu prze-
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strzennego. Na podstawie roznorodnej dokumentacji kartograficznej bazy danych
statystycznych za okres 2010-2015 oraz opracowan problemowych dokonano
analizy13 cech diagnostycznych (metoda wskaznikéw, wartosci i rang, ale takze
na podstawie opisu i obserwacji bezposredniej), obejmujacych uwarunkowania
geograficzno-przyrodnicze, archeologiczne, historyczne, kulturowe, osadnicze,
spoleczno-ekonomiczne i infrastrukturalne, turystyczno-rekreacyjne, architekto-
niczno-urbanistyczne, ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa ludzi i mienia, pla-
nowania oraz zagospodarowania przestrzennego, dla 144 jednostek administra-
cyjnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Istotnym wynikiem badan bylo przedstawienie obszaréw (gmin: miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich) wymagajacych bezwzglednego zachowania zin-
tegrowanego tadu przestrzennego, niezaleznie od ich aktualnego stanu jakosci
zagospodarowania przestrzennego, gdyz niektére z nich moga cechowac sie nie-
tadem (por. ryc. 1). Szczegdlnie wysokie walory $rodowiska przyrodniczego dla
potrzeb np. turystyki i rekreacji, estetyka krajobrazu, bogactwo zabytkéw archi-
tektury i urbanistyki, trwate warto$ci kultury, uzasadniaja potrzebe ich zachowa-
nia dla obecnych, ale takze przyszlych pokolen i zwrécenia uwagi wiadzom samo-
rzadowym i planistycznym na objecie konieczng ochrona przed ich ewentualng
dalszg dewastacja. Wskazane jednostki administracyjne powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci objete aktualizacjg szczegdélowych miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, programem rewitalizacji i asenizacji Srodowiska zaréwno
przyrodniczego, jak i kulturowego.

Zastosowana metodyka badawcza umozliwita tez wyznaczenie jednostek ad-
ministracyjnych i obszaréw tadu i nietadu przestrzennego (ryc. 2, 3), wedlug
stanu za okres badawczy 2010-2015, ktéra jest jedna z pierwszych préb tego
rodzaju opracowan dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Cho¢ jest to préba
niedoskonata, to jednak wskazuje na obszary, ktére juz mogg by¢ pewnym wzo-
rem tadu przestrzennego (z jednoczesnym uzasadnieniem dlaczego). Z drugiej
strony, zaprezentowanie obszaréw nietadu przestrzennego mialo na celu wskaza-
nie wladzom i instytucjom samorzadowym, w jakim kierunku (i w stosunku do
jakich obszaréw) powinna péjs¢ modernizacja, rewitalizacja i wtasciwe zagospo-
darowanie przestrzenne.

Poza respektowaniem wcze$niej wymienionych aktéw prawnych, istotnym
problemem wspolczesnego planowania i zagospodarowania przestrzennego jest
potrzeba systemowej reformy w zakresie decyzji o warunkach zabudowy, czyli
respektowania wszelkich aspektéw zachowania i ksztaltowania tadu przestrzen-
nego. Wobec modernizacji podej$¢ metodycznych szczegdlnie wazne jest nabycie
odpowiednich umiejetnosci dla tworzenia szczegélowych analiz stanu tadu prze-
strzennego w poszczegdlnych jednostkach i obszarach planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego. Kodeks urbanistyczno-budowlany, ktéry ma wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r., jest szansg na konkretne uregulowania w zakresie
zasad realizacyjnych zrownowazonego rozwoju i fadu przestrzennego (5, 8 i 11
punkt regulacji majacych przeciwdziata¢ niekorzystnym zjawiskom w gospoda-
rowaniu przestrzenia oraz 7 cel szczegdtowy, ktéry brzmi: , poszerzenie kata-
logu zasad obowigzujacych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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w zakresie wymagan dotyczacych ksztattowania tadu przestrzennego”). Znacznie
trudniejszy jest proces realizacyjny zachowania ladu przestrzennego w juz istnie-
jacych obiektach, jednostkach i obszarach, a przede wszystkim bezwzglednego
utrzymania ladu przestrzennego w tych obiektach, jednostkach i obszarach, ktére
maja stuzy¢ przysztym pokoleniom jako wzor estetyki, stylu, ochrony $rodowi-
ska, tadu spotecznego i ekonomicznego. Wymaga to nie tylko odpowiedniej wie-
dzy merytorycznej, znajomosci technik badawczych i metodologii, doswiadczenia
planistycznego, ale przede wszystkim sily argumentow.
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Order and spatial disorder in the methodology od sustainable
socio-economic development (on the example of Kujawsko-
Pomorskie province)

Abstract: The aim of the article is to propose a research methodology for assessing the state of
order and spatial disorder as an important factor for the country’s socio-economic development.
The spatial layout is derived from the overarching spatial planning principle of the Spatial Planning
and Planning Act of 27 March 2003.0n the basis of the cartographic documentation, the 2010-2015
statistical database and problematic studies, 13 diagnostic features including conditions: geo-natu-
ral, archaeological, historical, cultural, settlement, socio-economic and infrastructural, tourist-recre-
ational, architectural-urban, environment protection, security of people and property, and planning
and development of space (including methodological criteria, values and ranks, description and direct
observation), 144 communes of Kujawsko-Pomorskie province. The result of the above analysis is the
cartographic and descriptive presentation administrative units and areas (as a rule several gminas),
due to the exceptional values of the natural environment, riches of architectural monuments and
urban planning, cultural values, landscape aesthetics, spatial order for present and future generations
(Fig. 1), although the present state of spatial order is not always exemplary. The research methodol-
ogy used also made it possible to designate administrative units and spheres of spatial order (Figure
2) and spatial disorder (Fig. 3).

Key words: order and spatial disorder, sustainable development, spatial planning, Kujawsko-Pomor-
skie voivodship



