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Rewitalizacja w polityce rozwoju kraju!

Zarys tredci: Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych zajmuje znaczace miejsce w po-
lityce rozwoju kraju. Jest ona ujeta w ramy prawne wynikajace z ustawy o rewitalizacji
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi takze wazny ele-
ment programowania rozwoju spoleczno-gospodarczego wyrazony zapisami ,,Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, ,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego”, , Krajo-
wej Polityki Miejskiej”, ,Narodowego Planu Rewitalizacji” oraz programowania rozwoju
przestrzennego opisanego w ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”. Duza
w tym zastuga funduszy Unii Europejskiej, ktére sa podstawg finansowania projektow
i programéw rewitalizacji. W polityce rozwoju kraju promowane jest kompleksowe podej-
$cie do rewitalizacji, wyrazajace si¢ koncentracjq dzialan na obszarach najsilniej zaniedba-
nych, dziataniami zintegrowanymi prowadzonymi z szerokim udzialem spoleczenstwa,
ktoére beda w sposéb ciagly monitorowane i na tej podstawie poddawane ewaluacji. Tak
sformutowany polski model rewitalizacji daje nadzieje¢ na zniwelowanie sytuacji kryzyso-
wych w miastach i gminach.

Stowa kluczowe: rewitalizacja miast, odnowa miast, polityka rozwoju kraju, strategia
rozwoju kraju

Wprowadzenie

W polskich regulacjach prawnych przez polityke rozwoju rozumie sie zespot wza-
jemnie powigzanych dzialan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia
trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoleczno-gospodarczej,
regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz two-
rzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej (ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Jak wskazuje Izdebski (2012), jest to
funkcjonalne podejécie, przedstawiajace polityke rozwoju od strony zarzadczej,
pokazujace szerokie spektrum celéw ogélnych, zwigzanych zaréwno z réznymi
politykami publicznymi, jak i z ré6znymi terytoriami. Czegokolwiek by tak rozu-

! Niniejszy artykul stanowi uaktualnione streszczenie fragmentu publikacji pod redakcja Ciesiotki

i Kudtaka (2015).
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miana polityka rozwoju dotyczyta, zwykle rozpoczyna sie od decyzji politycznej,
ktora nastepnie jest konsultowana ze spoteczenstwem, by w koncu przyjaé forme
opracowanej strategii. Poszczegélne polityki publiczne, bedace efektem realizacji
strategii, sa najczesciej zwigzane z procesem wprowadzenia okreslonych zmian
w powszechnie obowiazujacym prawie. W ramach systemu zarzadzania polityka
rozwoju kraju stanowig one (strategie i zmiany w prawie) podsystem programo-
wania, sluzacy inicjowaniu kierunkéw dziatan i przyjeciu tancucha celéw. Jest on
punktem wyjscia do kolejnych etapéw cyklu zarzadzania rozwojem, ktérymi sa:
realizacja, monitoring i ewaluacja (por. Hausner 2008).

W tak rozumianej fazie programowania polityki rozwoju Polski rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych zajmuje obecnie znaczace miejsce (por. Topczewska
2007). Wynika to z obserwowanych od potowy lat 90. XX w. probleméw spo-
teczno-gospodarczych i przestrzennych, takich jak: a) kryzys obszaréw tradycyj-
nego przemystu (Domanski 2000, 2001, Swierczewska-Pietras 2009), b) degra-
dacji $rédmiesc i towarzyszaca jej suburbanizacja (Parysek 2005, 2008, 2011), ¢)
stopniowe ,kurczenie sie” miast (Stryjakiewicz i in. 2012, Stryjakiewicz 2014)
oraz d) narastanie tzw. luki remontowej (Billert 2007, Lorens 2010). Dodatko-
wo, jak zauwaza Noworol (2012), jednym z wyzwan stojacych przed rozwojem
kraju w zakresie rewitalizacji jest konieczno$¢ zakorzenienia proceséw zmian
w warto$ciach endogenicznych. Parysek (2015) wskazuje, ze szybkiej rewitali-
zacji w Polsce wymagajg w szczegodlnosci: 1) staromiejskie obszary historycznej
zabudowy, 2) kamieniczna zabudowa mieszkaniowa XIX i poczatkéw XX w., 3)
przyfabryczne osiedla mieszkaniowe z tego samego okresu, 4) osiedla blokow
mieszkaniowych z lat 50. i 60., 5) obszary poprzemystowe, 6) zdegradowane tere-
ny magazynowo-skladowe, 7) nieuzytkowane tereny i obiekty pokomunikacyjne,
8) zdegradowane tereny portowe i nadbrzezy rzecznych, 9) tereny powojskowe,
10) tereny substandardowych osiedli mieszkaniowych, 11) inne tereny zabudowy
nieodpowiedniej do miejsca i struktury wewnetrznej miasta.

W efekcie rewitalizacja zostata w ostatnich latach wiaczona do kluczowych
dokumentow ksztattujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy i przestrzenny kraju.
Duza w tym zastuga takze polityki Unii Europejskiej, w ramach ktérej finanso-
wane sg projekty zmierzajace do odnowy spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
obszaréw zaniedbanych. Od niedawna towarzyszg temu réwniez zmiany legisla-
cyjne, ktoérych zadaniem jest przys$pieszenie i uporzadkowanie procesu odnowy
obszaréw zdegradowanych. Celem artykutu jest analiza i ocena aktualnej polityki
rozwoju panstwa w zakresie rewitalizacji. Na tej podstawie sformutowane zostaty
gtowne cechy polskiej polityki rewitalizacyjnej.

Materialy zrédlowe

W ramach analizy miejsca rewitalizacji w polityce rozwoju panstwa polskiego
scharakteryzowano aktualnie obowigzujace regulacje prawne, tj. ustawe z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, a takze ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ryc. 1). Te dwa akty majg obecnie
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Ryc. 1. Krajowe ramy dziatan rewitalizacyjnych i ich powigzanie z poziomem lokalnym
Zroédlo: opracowanie wlasne.

decydujace znaczenie dla przebiegu procesu odnowy obszaréw zdegradowanych.

W artykule przedstawiono tez krajowe ramy strategiczne rewitalizacji, ktére wy-

znaczajacg dokumenty odpowiadajace za:

* polityke spoteczno-gospodarcza, tj.: ,Strategie na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju” (poziom krajowy), ,Krajowa Strategie Rozwoju Regionalnego”
(poziom regionalny), ,,Krajowa Polityke Miejska” (poziom miejski), a przede
wszystkim ,, Narodowy Plan Rewitalizacji”, oraz

* polityke przestrzennag, tj.: ,Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju”.

Duze znaczenie w procesie rewitalizacji w Polsce maja takze fundusze Unii
Europejskiej. Sg one obecnie podstawowym Zrédlem finansowania programéow
i projektow rewitalizacyjnych. Podstawa ich wydatkowania jest Umowa Partner-
stwa (2014), ktéra okreéla kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech poli-
tyk unijnych w Polsce — Polityki Spojnosci, Wspoélnej Polityki Rolnej i Wspoélnej
Polityki Ryboléwstwa. Zgodnie z tym dokumentem dla rewitalizacji podstawo-
we znaczenie maja w szczegélnosci programy operacyjne — krajowe i regionalne,
a takze wytyczne formutowane na poziomie ministerstwa i urzedéw marszatkow-
skich okreélajace szczegdlowe zasady finansowania rewitalizacji ze Srodkéw Unii
Europejskiej.

Kluczowe znaczenie dla rewitalizacji ma rzecz jasna poziom lokalny. Wszyst-
kie powyzsze dokumenty stanowia jednak wyrazne wskazania w zakresie progra-
mowania odnowy obszaréw zdegradowanych w miastach i gminach. Podstawg
formulowania polityki rewitalizacyjnej na poziomie lokalnym sa programy rewi-
talizacji, dla ktérych wytyczne okres$lone sa w ustawie o rewitalizacji, dokumen-
tach unijnych i ,,Narodowym Planie Rewitalizacji”, a po$rednio réwniez w in-
nych dokumentach ksztattujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju. Z kolei
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kwestie planistyczne okreslane sa w miejscowych planach rewitalizacji, miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Regulacje dla tych opracowan
zawarte sg w ustawie o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym, a takze
w ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”. W dalszej czeéci arty-
kutu opisane zostaly wskazane powyzej krajowe ramy dziatan rewitalizacyjnych.

Krajowe ramy prawne rewitalizacji i ich wplyw
na poziom lokalny

Rewitalizacja jest zagadnieniem, ktére przez dlugie lata nie bylo uregulowane
prawnie. Byta to jedna z gltéwnych przeszkéd prowadzenia dzialan w zakresie
odnowy polskich miast. Co prawda zagadnienie obszaréw problemowych, a takze
terendw wymagajacych przeksztalcen i rehabilitacji istniejacej zabudowy pojawi-
to si¢ juz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 10 tejze ustawy w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ustalalo sie m.in. granice obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy
i infrastruktury technicznej oraz przeksztalcen obszaréw zdegradowanych. Kon-
tynuacja tych zapisow znalazta sie takze w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 15 ust. 3 pkt 2,3 w planach miejscowych powinno okresla¢ sie (w zaleznosci
od potrzeb): granice obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz granice terenéw wymagajacych przeksztalcen i rekultywacji. Jest
to konsekwencja art. 10 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (ktérego ustalenia sa wigzace dla
miejscowego planu) wskazuje sie obszary wymagajace przeksztalcen, rehabilita-
¢ji lub rekultywacji oraz inne obszary problemowe. Przez obszary problemowe
(zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy) rozumie si¢ obszary szczegdlnego zjawiska z za-
kresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych.
W ustawie nie wskazano natomiast definicji obszaréw rehabilitacji i rekultywa-
cji. Nie sa to tez regulacje, ktére ujmowalyby dziatania rewitalizacyjne w sposob
calo$ciowy. Jak zauwazaja Ciesidtka i Rogatka (2015), wobec braku ustaw rewi-
talizacyjnych pozwalaly one przynajmniej w pewnym stopniu nada¢ ramy prawne
przyjetym rozwigzaniom w zakresie odnowy zdegradowanych obszaréw. Mozli-
we bylo réwniez wspoélne wykonanie analiz przestrzennych i spoteczno-gospo-
darczych, a takze przeprowadzenie konsultacji spotecznych. W obecnej sytuacji
prawnej studium i miejscowe plany petnig funkcje uzupelniajaca dla programu
rewitalizacji i sa narzedziem wdrazania rozwigzan przestrzennych wskazanych
w tych programach.

Pojecie rewitalizacji pojawilo si¢ ponadto w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym, jako jedno z dzialan, ktére mozna reali-
zowa¢ w formach stanowionych przez te ustawe. Zostala ona jednak uchylona
w 2009 r. Od tego czasu jedynym obowigzujacym aktem prawnym, w ktérym
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uregulowano czeéciowo zagadnienie odnowy obszaréw zdegradowanych jest

rozporzadzanie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w spra-

wie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw ope-
racyjnych.
Sytuacja zmienita sie 9 pazdziernika 2015 r. Tego dnia Sejm przyjal ustawe

o rewitalizacji, bedaca efektem wielu lat prac (por. Skalski 2007). Podstawowym

celem tejze ustawy jest zapewnienie skutecznosci i powszechnego charakteru

dziatan rewitalizacyjnych, a takze ich kompleksowosci i zastosowania mechani-
zméw koordynacji, co pozwoli na wyprowadzenie obszaréw zdegradowanych ze
stanu kryzysowego. Ustawa w szczegolnosci:

* definiuje rewitalizacje jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego ob-
szaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zin-
tegrowane dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji
na podstawie gminnego programu rewitalizacji,

» okresla rewitalizacje jako fakultatywne zadanie wlasne gminy, ktore jest re-
alizowane w sposéb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udziatu
interesariuszy na kazdym etapie,

» wskazuje, ze partycypacja spoleczna w procesie rewitalizacji obejmuje przy-
gotowanie, prowadzenie i ocene rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywny
udzial interesariuszy, w tym prowadzenie konsultacji spotecznych oraz po-
wolanie Komitetu Rewitalizacji, przez ktéry rozumie sie forum wspolpracy
i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych przygoto-
wania, prowadzenia i oceny rewitalizacji, a takze jej opiniowania,

e okresla zasady wyznaczania obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitali-
zacji, przy czym przez obszar zdegradowany rozumie si¢ obszar gminy znaj-
dujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk
spotecznych, zwtaszcza bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego pozio-
mu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, oraz dodatkowo negatyw-
nych zjawisk gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych
lub technicznych, a przez obszar rewitalizacji rozumie si¢ cato$¢ lub czesé
obszaru zdegradowanego, cechujacy sie szczegdélna koncentracjg negatywnych
zjawisk, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina
zamierza prowadzi¢ rewitalizacje,

* umozliwia na obszarze rewitalizacji okreslenie na rzecz gminy prawa pierwo-
kupu wszystkich nieruchomosci oraz wprowadzenie zakazu wydawania decy-
zji o warunkach zabudowy,

* okre$la umocowanie prawne gminnego programu rewitalizacji, w tym za-
kres dokumentu, zasady jego uchwalania, a takze sposoby oceny aktualnosci
i stopnia jego realizacji,

* wigze programowanie rewitalizacji z planowaniem przestrzennym, w szcze-
golnosci wprowadzajac obowiazek przenoszenia zapiséw gminnych progra-
moéw rewitalizacji do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,
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* wprowadza mozliwo$¢ tworzenia Specjalnych Stref Rewitalizacji, w ramach
ktorych dla usprawnienia realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych dopusz-
cza sie m.in. wprowadzenie zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudo-
wy, udzielanie przez gmine dotacji wtascicielom lub uzytkownikom wieczy-
stym budynkéw na wykonanie robét budowlanych lub prac konserwatorskich
i prac restauratorskich,

* wprowadza mozliwo$¢ uchwalenia miejscowych planéw rewitalizacji (pelne
regulacje w tym zakresie zawarte s3 w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym i rozporzadzeniu wykonawczym), ktére sa szczeg6élnym
rodzajem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozwalaja-
cym m.in. na zawieranie uméw urbanistycznych z potencjalnymi inwestora-
mi, a takze umozliwiajacym dokonywanie szczegétowych analiz urbanistycz-
nych, w tym wizualizacji przysztego zagospodarowania.

Aktualne rozwiazania prawne nie sg wolne od wad. Lorens (2016) zauwaza, ze
ustawa o rewitalizacji bardzo jednoznacznie okreslila, czym jest rewitalizacja, ale
takze wskazala, ze pojawiajg sie réznego rodzaju dziatania, ktére niekoniecznie
w ramach ustawy powinny by¢ planowane, a ktére majg jednak istotne znaczenie
dla rozwoju miasta. Wydaje sie, ze cze$¢ przepisdOw ustawy jest zbyt sztywna,
tym samym ograniczajac mozliwosci ich wykorzystania w niektérych miastach
i gminach, szczegélnie tych, ktére juz zapoczatkowaly dziatania naprawcze, oraz
gminach wiejskich. Rozbudowana procedura delimitacji obszaru rewitalizacji
nosi cechy przeregulowania. Brakuje tez regulacji chroniacych przed negatywny-
mi skutkami rewitalizacji, na przyktad wzrostem czynszéw i wyrugowaniem pier-
wotnych mieszkancéw (Billert 2015). Mimo to wiekszo$¢ zapiséw nalezy uznac
za krok milowy w nowym podejséciu do rewitalizacji. Jednoznaczne przypisanie
odnowy zdegradowanych obszaréw do zadan wiasnych gminy, klarowne jej zdefi-
niowanie, a takze podkreslenie zalozenia, ze rewitalizacja jest przedsiewzieciem
podejmowanym we wspélnym interesie, nalezy uzna¢ za najwazniejsze kwestie,
ktoére powinny zdynamizowac proces odnowy obszaréw zdegradowanych w naj-
blizszym czasie (por. Rogatka i in. 2015).

Krajowe ramy strategiczne rewitalizacji

Na przestrzeni lat roslo znaczenie rewitalizacji w polityce strategicznej panstwa.
Jednym z pierwszych dokumentéw strategicznych ujmujacych odnowe obsza-
row zdegradowanych byta ,Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata
2001-2006". Wczesniej dziatania zmierzajace do przeksztalcen spoteczno-gospo-
darczych i przestrzennych podejmowano w ramach kilku niepowigzanych pro-
graméw rzagdowych, wérdd ktérych wymieni¢ nalezy m.in.: program rzadowy IV
»Ratowanie miast historycznych” (1995-1998), ,Reforme goérnictwa wegla ka-
miennego w latach 1998-2002” oraz korekty tego programu i ,,Program restruk-
turyzacji przemystu zelaza i stali w Polsce” (1998-2002) (Jadach-Sepioto 2010).
W kolejnych latach nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na ,Strategie Roz-
woju Kraju na lata 2007-2015”, w ktérej wskazano potrzeby w zakresie rewitali-
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zacji w réznych regionach Polski i na tej podstawie sformulowano juz konkretne
cele zmierzajace do wyprowadzenia tych obszaréw z sytuacji kryzysowej. Aktu-
alnie rewitalizacja jest silnie umocowana w dokumentach strategicznych ksztal-
tujacych polityke spoteczno-gospodarcza (,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju”, ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego”, ,Krajowa Polityka Miej-
ska”, ,Narodowy Plan Rewitalizacji”) i przestrzenna (,,Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju”). Ponizej opisano gtéwne zalozenia tych dokumentow
w kontekscie dziatan rewitalizacyjnych.

»Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” stanowi strategiczny instru-
ment zarzadzania $rednio- i diugookresowsq polityka gospodarczg kraju. Doku-
ment przedstawia cele do realizacji w perspektywie do roku 2020 i 2030, wska-
zuje sposéb ich osiagania oraz okresla najwazniejsze projekty. Strategia opiera sie
na trzech celach szczegétowych: 1) trwaly wzrost gospodarczy oparty coraz silniej
na wiedzy, danych i doskonalo$ci organizacyjnej, 2) rozwdj spoltecznie wrazli-
wy i terytorialnie zréwnowazony oraz 3) skuteczne panstwo i instytucje stuzace
wzrostowi oraz wigczeniu spolecznemu i gospodarczemu. W strategii wskazano
gtéwne wyzwania rozwojowe miast. Jednym z nim jest rewitalizacja zdegradowa-
nych obszaréw miejskich. Wskazuje sie w nich w szczegélnosci, ze ponad 1/5 po-
wierzchni miast zamieszkiwanych przez 2,4 mln oséb podlega procesom degra-
dacji, przy czym potowa z nich obejmuje stare dzielnice $rédmiejskie. W zwigzku
z tym celem strategii w obszarze polityki miejskiej jest tworzenie warunkéw dla
zréwnowazonego rozwoju os$rodkéw miejskich, wypracowanie mechanizmoéw
wspolpracy w ich obszarach funkcjonalnych, wzmocnienie ich zdolnosci do two-
rzenia miejsc pracy oraz poprawa jakosci zycia mieszkancéw. Niezbedna jest po-
prawa zdolnoéci osrodkéw miejskich do kreowania rozwoju, wzrostu i zatrud-
nienia, wspieranie zréwnowazonego rozwoju (m.in. poprzez przeciwdzialanie
negatywnym zjawiskom suburbanizacji, ponowne wykorzystanie uprzednio za-
gospodarowanych terenéw, rewitalizacje zdegradowanych obszaréw miejskich)
oraz wspomaganie o$rodkéw miejskich dotknietych problemami.

»Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary wiejskie” okredla najwazniejsze wyzwania, zalozenia i cele polityki rozwoju
regionalnego w Polsce. Wyznacza takze zasady i mechanizmy wspolpracy i koor-
dynacji dziatan pomiedzy instytucjami rzadowymi a samorzgdami wojewddzkimi.
W dokumencie okreslono obszary strategicznych wyzwan, na ktére polityka re-
gionalna — wspierajgca konkurencyjnos¢ regionéw i zapewniajaca spdjnosé tery-
torialng kraju — musi odpowiedzie¢ za pomoca rozwiazan szczegdélowych. Jednym
z nich jest zapewnienie spéjnosci wewnetrznej kraju i niedopuszczenie do nad-
miernych zréznicowan przestrzennych. W zwiazku z tym konieczne jest przeciw-
dziatanie zagrozeniu utraty dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych
niektérych obszaréw miejskich. Wyzwaniem dla polityki regionalnej bedzie za-
tem znalezienie odpowiednich instrumentéw wspomagania powrotu na $ciezke
wzrostu duzych obszaréw miejskich oraz wspomaganie kompleksowej rewitali-
zacji i restrukturyzacji spoteczno-gospodarczej obszaréw w mniejszych skalach
przestrzennych. Tak sformutowane wyzwanie rozwoju Polski znalazlo swoja kon-
tynuacje w celach polityki regionalnej kraju do 2020 r. W ramach celu 2 ,,Budo-
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Ryc. 2. Obszary strategicznej interwencji na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji miast

~ tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
Zrédlo: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, s. 130.

wanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw proble-
mowych” sformutowano cel 2.3 ,Restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych
obszaréw tracacych dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze”. Okreslono
przy tym, ze polityka regionalna wspiera kompleksowe dziatania odbudowujace
zdolnosci do rozwoju pewnych terytoriéw (miast — ryc. 2, dzielnic miast, obsza-
réw poprzemystowych i innych terenéw zdegradowanych) przez przywracanie
lub nadawanie im nowych funkgcji spoleczno-gospodarczych oraz wspomaganie
realizacji kompleksowych programéw rewitalizacji spoleczno-gospodarczej na
problemowym obszarze miasta. W uzupelnieniu tych dziatan polityka regionalna
wspiera takze rekultywacje obszaréw zdegradowanych pod wzgledem $rodowi-
skowym, w polaczeniu z nadawaniem im nowych funkcji gospodarczych (por.
Sudak, Balinski 2011).

W pazdzierniku 2015 r. Rada Ministréw przyjeta , Krajowa Polityke Miejsky”,
w ktorej okreslono planowane dzialania administracji rzadowej dotyczace polityki
miejskiej. Tym samym wskazano, w jaki sposéb poszczegélne polityki realizowa-
ne przez rézne resorty i instytucje rzgdowe powinny by¢ dopasowywane i kierun-
kowane do zréznicowanych potrzeb polskich miast. W dokumencie zarysowano
wizje rozwoju polskich miast do 2023 r. Wskazano m.in., ze polskie miasta beda
spojne spolecznie, ekonomicznie i przestrzennie réwniez dzieki wysitkom doty-
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czacym rewitalizacji najbardziej zdegradowanych ich czesci. W rezultacie rewita-
lizacje okre$lono jako jeden z ,watkéw tematycznych”, ktére stanowia najistot-
niejsze obszary funkcjonowania miasta. Strategicznym celem ,, Krajowej Polityki
Miejskiej” jest ,wzmocnienie zdolno$ci miast i obszaréw zurbanizowanych do
kreowania zrownowazonego rozwoju i tworzenia miejsc pracy oraz poprawa ja-
kosci zycia mieszkancow”. Uszczegdlowieniem powyzszego celu strategicznego
jest pie¢ celéw szczegodtowych, spojnych z celami postawionymi w dokumentach
strategicznych Polski oraz Unii Europejskiej, kreujacych miasto konkurencyjne,
silne, spojne, zwarte, zrownowazone i sprawne. Idea miasta spdjnego opiera sie
na realizacji 3 celu szczegblowego, tj. ,odbudowie zdolnosci do rozwoju (miast)
poprzez rewitalizacje zdegradowanych spolecznie, ekonomicznie i fizycznie ob-
szaré6w miejskich”. Celem dzialan w zakresie rewitalizacji jest zmiana struktu-
ralna danego obszaru — poprzez modernizacje tkanki miejskiej oraz wzmocnienie
lub przywrécenie na nim aktywnosci gospodarczej i spotecznej — poprawa jakosci
zycia mieszkancéw. Sprawniejsze osiagniecie zalozonego celu mozliwe bedzie
dzieki dziataniu w sposéb skoncentrowany, dobrze zaplanowany i efektywny. Aby
tak sie stalo, odnowa obszaréw zdegradowanych musi wpisywac sie w catosciowg
polityke rozwoju miasta. Celem polityki miejskiej w zakresie rewitalizacji jest
wypracowanie i wdrazanie skutecznych mechanizméw koordynowania i integro-
wania zadan i dziatan réznych podmiotéw, w tym prywatnych, w przygotowaniu
i prowadzeniu kompleksowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (Krajowa Polity-
ka Miejska, s. 13-14).

Zatozenia ,Narodowego Planu Rewitalizacji” (NPR) zostaly po raz pierw-
szy zaprezentowane w czerwcu 2014 r. podczas III Kongresu Rewitalizacji Miast
w Krakowie. Jest to dokument w duzym stopniu spojny z , Krajowa Polityka Miej-
ska”. NPR zostal zaprojektowany jako zestaw rozwigzan na rzecz stworzenia ko-
rzystnych warunkéw do prowadzenia skutecznej rewitalizacji w Polsce i obejmuje
lata 2014-2022. Wyznaczenie takiego horyzontu czasowego zwiazane jest przede
wszystkim z duzymi $rodkami dostepnymi dla Polski z budzetu Unii Europejskiej
na rewitalizacje w okresie programowania 2014-2020. Z drugiej strony zamy-
stem wiadz RP jest zbudowanie mocnych podstaw dla krajowych instrumentéw
w zakresie rewitalizacji, ktére nabiora wiekszego znaczenia w miare ubywania
$rodkéw UE. NPR ma zatem stanowi¢ rdzen systemowych dziatan w zakresie od-
nowy zdegradowanych obszaréw. Zalozenia NPR zawieraja diagnoze aktualnego
stanu proceséw rewitalizacyjnych w Polsce, cel strategiczny, kierunki interwencji,
charakterystyke poszczegdlnych narzedzi i rozwigzan na rzecz rewitalizacji oraz
planowane i postulowane kierunki ich zmian lub potrzeby wprowadzania no-
wych instrumentéw. ,,Narodowy Plan Rewitalizacji” stanowi szeroko rozumiang
wykladnie dla prowadzenia proceséw rewitalizacyjnych jako dziatan komplekso-
wych i zintegrowanych oraz definiuje programy rewitalizacji jako ramy opera-
cyjne i plaszczyzne koordynacji dziatan rewitalizacyjnych, formulujac zasady ich
tworzenia i wdrazania.

Konstrukcja ,Narodowego Planu Rewitalizacji” sktada si¢ z 4 moduléw, ktoére
okreslajg kierunki planowanych dziatan: 1) dokumenty (wytyczne dla dokumen-
téw bezposrednio zwigzanych z wdrazaniem ,, Narodowego Planu Rewitalizacji”),
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2) regulacje (tworzenie sprzyjajacych warunkow i zachet do prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych, wyeliminowanie niespdjnosci pomiedzy legislacja i wyktadnig
dostepng w dotychczasowym orzecznictwie), 3) instrumenty wsparcia (krajowe
i unijne, takie ukierunkowanie $rodkéw, jakie pozostajq juz teraz w dyspozycji
roznych podmiotéw, aby skoncentrowac je na dzialaniach rewitalizacyjnych, np.
poprzez odpowiednie okre$lanie kryteriow wyboru projektéw lub lepsze warunki
wsparcia dla projektéw realizowanych na obszarach objetych programami rewita-
lizacji), 4) informacja i edukacja (kompleksowa, stala dzialalnos$¢ informacyjno-
-edukacyjna skierowana do podmiotéw realizujacych dzialania rewitalizacyjne,
a takze wszystkich mieszkancow miast.

»,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”, przyjeta przez
rzad w grudniu 2011 r., jest najwazniejszym dokumentem strategicznym do-
tyczacym zagospodarowania przestrzennego kraju. Przedstawiono w niej wizje
zagospodarowania przestrzennego Polski do 2030 r., okreslajac cele i kierunki
krajowej polityki przestrzennej. Wskazano takze zasady, wedtug ktorych dziatal-
nos¢ cztowieka powinna by¢ realizowana w przestrzeni. Za najwazniejszg z nich
uznano ustrojowq zasade zréwnowazonego rozwoju, ktéra oznacza taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan poli-
tycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci
oraz obywateli zar6wno wspodliczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Dalej
z zasady tej zostaly wyprowadzone kolejne zasady planowania publicznego. Wsréd
nich znalazta sie réwniez zasada preferencji regeneracji (odnowy) nad zajmowa-
niem nowych obszaréw pod zabudowe, ktéra oznacza intensyfikacje procesow
urbanizacyjnych na obszarach juz zagospodarowanych, tak aby minimalizowa¢
ekspansje zabudowy na nowe tereny. W praktyce zasada ta przeciwdziala rozpra-
szaniu zadan inwestycyjnych, przyczynia si¢ do efektywnego wykorzystania prze-
strzeni zurbanizowanej, chronigc jednoczes$nie przestrzen wewnatrz miast przed
dewastowaniem. W dokumencie okreslonych zostalo ponadto szes$¢ strategicz-
nych celéow rozwoju kraju. Z dziataniami rewitalizacyjnymi najsilniej wiaze si¢ cel
2: ,,Poprawa spojnosci wewnetrznej i terytorialne réwnowazenie rozwoju kraju,
poprzez promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkéw dla rozprze-
strzeniania si¢ czynnikéw rozwoju, wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich
oraz wykorzystanie potencjalu wewnetrznego wszystkich terytoriow”. W doku-
mencie wskazano, ze dziatania polityki przestrzennej w odniesieniu do zdegrado-
wanych obszaréw zurbanizowanych (ryc. 3) powinny mie¢ na celu przywrocenie
ich funkgji administracyjnych, spolecznych i gospodarczych oraz stworzenie wa-
runkéw sprzyjajacych ich powtdérnemu zagospodarowaniu dzieki skorelowanym
interwencjom w sferze planowania przestrzennego, inwestycjom infrastruktural-
nym oraz wsparciu zasobow ludzkich i przedsigbiorczosci. W rezultacie powinno
dojs$¢ do odzyskania atrakcyjnosci danego obszaru lub miasta, do przywrécenia
korzystnych warunkéw zycia i podejmowania dziatalno$ci gospodarczej oraz in-
westycyjnej z wykorzystaniem istniejacego potencjatu kulturowego i zachowa-
niem funkgji symbolicznych oraz przyrodniczych obszaru w procesie jego ada-
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Ryc. 3. Obszary wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji
Zrédlo: ,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030” (s. 97).
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ptacji do nowych funkcji. W KPZK 2030 podkreslono takze, ze dla prawidiowego
przeprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych i rewitalizacyjnych konieczne jest
wprowadzenie obowigzku zgodno$ci programéw restrukturyzacyjnych i rewita-
lizacyjnych z regulacjami oraz dokumentami planistycznymi, w tym z miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz studiami uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zapewni to koordynacje plano-
wania oraz zintegrowane podejscie do zagadnien obszaréw rewitalizowanych na
kazdym poziomie planowania.

Wsparcie finansowe rewitalizacji w ramach funduszy
europejskich

Jednym z priorytetéw dziatan Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat jest polityka miejska. Dyskusje nad jej ksztattem zapoczatkowal w 1997 r.
komunikat Komisji Europejskiej ,W strone agendy miejskiej w Unii Europejskiej”.
W rezultacie duzo miejsca rozwojowi miast poswiecono w ,Strategii Lizbon-
skiej”, a przede wszystkim w aktualnie obowigzujacej ,,Strategii Europa 2020”.
Zagadnien tych dotyczy w szczegodlnosci ,,Karta Lipska na rzecz zréwnowazonego
rozwoju miast europejskich” z 2007 r. W ostatnich latach opracowanych zosta-
to takze szereg kolejnych dokumentéw Komisji Europejskiej na temat kondycji
wspolczesnych miast europejskich i wyzwan przed nimi stojacych. Jednoczesnie
wciaz trwaja prace nad agenda miejska Unii Europejskiej. W dokumentach tych
wskazuje sie najczesciej na konieczno$¢ przyjecia modelu zréwnowazonego i zin-
tegrowanego rozwoju miast. Duzo miejsca poswieca sie takze obszarom proble-
mowym i koniecznosdci ich rewitalizacji. Podejscie to znalazto odzwierciedlenie
w programach operacyjnych, ktére zostaly sporzadzone w Polsce po wejsciu do
Unii Europejskie;j.

Polska nie przystapita do Inicjatyw Wspélnotowych URBAN i URBAN II
wspierajacych dzialania na rzecz regeneracji obszaréw miejskich. Wprowadzo-
no jednak ich elementy do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego na lata 2004-2006 (ZPORR). W ramach priorytetu 3 ,,Rozwoj
lokalny” zaplanowano dzialanie 3.3 ,Zdegradowane obszary miejskie, poprze-
myslowe i powojskowe”. Sam fakt wlaczenia rewitalizacji w dziatania zwigzane
z rozwojem lokalnym nalezy uznaé¢ za symboliczny. Oznaczal on, ze rozwdj nie
musi ogranicza¢ sie jedynie do ekspansji terytorialnej, ale moze odbywac sie
takze wewnatrz miasta. Zaplanowano $rodki w kwocie ponad 96 mln euro, co
stanowilo okoto 3,3% calosci dostepnych $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Jak zauwaza Heller (2005), wiaczenie rewi-
talizacji do gtéwnego nurtu priorytetow programoéw funduszy strukturalnych
bylo dzialaniem innowacyjnym na skale catej Unii Europejskiej. Zaplanowanie
niewielkich $rodkéw wynikato natomiast z ich pilotazowej roli i zapowiadalo
znaczne zwiekszenie finansowania odnowy w kolejnym okresie programowania.
Nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze z zalozenia $rodki te mialy by¢ kierowane jedy-
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nie na niektére zadania i projekty zwigzane z odnows, a ich skuteczno$¢ miala
by¢ mierzona przede wszystkim zdolno$cia integrowania do zadan rozwoju pry-
watnych inwestoréw (por. Billert 2007).

Dostosowanie si¢ do wymagan Unii Europejskiej w zakresie pozyskiwania
funduszy oznaczato w istocie przyjecie systemowego podejs$cia do odnowy miast
(Heczko-Hylowa 2009). Warunkiem ubiegania sie o $rodki bylo przede wszyst-
kim opracowanie Lokalnych Programéw Rewitalizacji, tj. wieloletnich programoéw
dziatan w sferze przestrzeni, urzadzen technicznych, spoteczenistwa i gospodarki,
zmierzajacych do wyprowadzenia obszaru z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia
warunkéw do dalszego rozwoju obszaru (Heller 2005). W ramach Zintegrowa-
nych Programéw Operacyjnych Rozwoju Regionalnego (ZPORR) i jego uszcze-
golowienia sprecyzowane zostaly takze zasady zarzadzania finansowego, audytu
i kontroli, promocji, systemu wymiany danych i informacji oraz zasady ewaluacji.
W rezultacie oproécz $rodkéw z Unii Europejskiej rewitalizacje powinny wspieraé
réowniez budzety samorzadow terytorialnych lub innych beneficjentéw. Istotnym
elementem okazatlo sie takze zaproponowanie odpowiednich wskaznikéw moni-
torowania i mierzenia efektow skutecznosci programu i zrealizowanych dziatan.
Taki schemat organizacyjny rewitalizacji uzna¢ nalezy za przelomowy w rozwoju
miast w Polsce (Sieminski, Topoczewska 2009).

W okresie programowania 2007-2013 w miejsce ZPORR powstalo szesna-
$cie regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). Jak zauwaza Churski (2008),
bylo to dowodem wigkszego ukierunkowania regionalnego planowanych dziatan
oraz wyraznej decentralizacji polityki regionalnej w Polsce. Mozliwe bylo lepsze
dopasowanie dziatan do strategii regionalnych. Polityka zainicjowana w ZPORR
w zakresie rewitalizacji znalazta kontynuacje w wiekszosci wojewoddztw. Jedynie
w wojewddztwie podlaskim nie uwzgledniono odnowy wsrdd priorytetéw roz-
woju regionu. Laczna alokacja $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w Polsce na rewitalizacje wyniosla okolo 1081 mln euro, byta wiec
ponaddziesieciokrotnie wyzsza niz w pierwszym okresie finansowania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze $rodki te mozliwe byly do wykorzystania w dtuzszym, sied-
mioletnim okresie. W wojewddztwach mazowieckim, pomorskim, $laskim, wiel-
kopolskim, zachodniopomorskim zdecydowano sig, oprécz tradycyjnych dotacji,
wykorzysta¢ takze zwrotna forme finansowania rewitalizacji, jaka jest inicjatywa
JESSICA (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas).
W jej ramach mozliwe bylo finansowanie projektow, ktére ze wzgledu na swojg
potencjalng zyskowno$¢ nie kwalifikowaly si¢ do dofinansowania w systemie do-
tacyjnym. Srodki przyznawane byly z reguly na zasadzie niskooprocentowanych
pozyczek. Projekty, podobnie jak w przypadku dotacji, musialy wynika¢ z Lokal-
nych Programéw Rewitalizacji. Inicjatywa JESSICA byta szansa na unowoczesnie-
nie mechanizméw finansowania projektéw rewitalizacyjnych dzieki mozliwosci
wielokrotnego wykorzystania tych samych $rodkéw oraz przycigganiu inwesto-
réow prywatnych. Stanowita ona tez promocje partnerstwa publiczno-prywatnego
(Ciesidtka 2009, Jadach-Sepioto 2009).

Jak zauwazajg Jarczewski i Dej (2016), dostepne fundusze Unii Europejskiej
przeznaczane byly na rézne typy interwencji, co skutkowato duzym popytem na
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$rodki, a jednoczesnie slaba integracja dzialan. Wéréd projektéw dominowaly
przedsiewziecia inwestycyjne, obserwowane bylo jednoczesnie zainteresowanie
ze strony prywatnych inwestoréw dzialaniami podejmowanymi na obszarach
zdegradowanych. Duze znaczenie ma takze pojawienie si¢ w tym czasie i dyna-
miczny rozwoj réznego rodzaju stowarzyszen i ruchéw miejskich wspierajacych
procesy rewitalizacji miast (por. Ciesidtka, Kudtak 2015, Kotsut i in. 2017).

Kontynuacja polityki Unii Europejskiej nastawionej na odnowe obszaréw zde-
gradowanych obserwowana jest takze w perspektywie finansowej na lata 2014-
2020. Miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji stanowig jeden z pieciu
terytorialnych obszaréw strategicznej interwencji wskazanych w Umowie Partner-
stwa z dnia 23 maja 2014 r. Dokument ten okresla strategie interwencji funduszy
europejskich w ramach trzech polityk unijnych: polityki spojnosci, wspdlnej poli-
tyki rolnej i wspolnej polityki ryboléwstwa w Polsce w latach 2014-2020. Wska-
zuje sie w nim m.in. na potrzebe zapewnienia warunkéw dla wlasciwej rewitaliza-
gji, tj. zintegrowanej i kompleksowej oraz prowadzonej z uwzglednieniem realnej
partycypacji spotecznej. Wyzwaniem jest przeciwdzialanie procesom degradacji
zwigzanym m.in. z postepujacg degradacja tkanki miejskiej (w tym mieszkanio-
wej), erozja stosunkoéw spolecznych, niekorzystnymi procesami demograficznymi
(migracje, depopulacja), przestrzennymi (suburbanizacja), infrastrukturalnymi
(transport, efektywno$¢ energetyczna) oraz srodowiskowymi (zanieczyszczenie
$rodowiska). W rezultacie w ramach celu tematycznego 9 ,Wspieranie wlaczenia
spolecznego i walka z ub6éstwem” okreslono priorytet inwestycyjny 9b ,Wspiera-
nie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spolecznej ubogich spotecznosci i ob-
szaréw miejskich i wiejskich”. Ponadto odnowy zdegradowanych obszaréw doty-
czy posrednio kilka innych priorytetéw inwestycyjnych. Dziatania rewitalizacyjne
w mys$l Umowy Partnerstwa maja na celu wigczenie spotecznosci zamieszkujacych
obszary peryferyjne i zdegradowane dzieki kompleksowej rewitalizacji zdegrado-
wanych obszaréw miejskich i wiejskich, postrzeganej w wymiarze spolecznym,
gospodarczym i przestrzennym. Podejmowane w ramach rewitalizacji dziatania
beda mialy na celu poprawe jakosci zycia mieszkancéw oraz ozywienie gospodar-
cze i spoleczne danego obszaru. Przyczyni sie to do ograniczenia ryzyka ubdstwa
i wykluczenia spolecznego na tych obszarach.

Szczegdtowe wymogi stawiane dzialaniom rewitalizacyjnym finansowanym
z funduszy Unii Europejskiej okreslono w wytycznych w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020, opublikowanych przez Minister-
stwo Rozwoju w sierpniu 2016 r. Powyzsze wytyczne maja stuzy¢ ujednoliceniu
warunkéw i procedur wdrazania programéw operacyjnych na lata 2014-2020
w zakresie projektéw realizujacych cele i procesy rewitalizacji, co winno dopro-
wadzi¢ do ich wigkszej skutecznosci, zintegrowania, kompleksowosci i skoordy-
nowana. Okreslono w nich takze, jak nalezy rozumie¢ takie pojecia, jak rewi-
talizacja, stan kryzysowy, obszar zdegradowany, obszar rewitalizacji, program
rewitalizacji oraz projekt rewitalizacyjny.

W wytycznych okres$lono ponadto zasady wsparcia rewitalizacji w Regional-
nych Programach Operacyjnych (RPO) oraz preferencje dotyczace projektow
rewitalizacyjnych w krajowych programach operacyjnych (KPO). Stwierdzono
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przy tym, ze gléwnym zZrédiem wspoétfinansowania projektéw rewitalizacyjnych
z funduszy UE sg $rodki RPO, a srodki KPO petlnia jedynie funkcje uzupetniajaca.
Okreslono tez, ze Zrédlem wspétfinansowania projektéw rewitalizacyjnych beda
$rodki budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak
rowniez pozostale, np. prywatne. W rezultacie RPO kazdy z urzedéw marszal-
kowskich okreslit indykatywna wielko$¢ alokacji sSrodkéw finansowych na obsza-
ry rewitalizacji (ryc. 4).

Ponadto w wytycznych okreslono zasady wyboru projektow rewitalizacyjnych,
w tym réowniez w trybie pozakonkursowym, oraz zasady monitorowania wydat-
koéw ze Srodkéw UE na projekty rewitalizacyjne. Nalezy jednoczesnie stwierdzic,
ze sformutowane w wytycznych wymogi realizacji projektéw rewitalizacyjnych
w ramach programéw operacyjnych sa powiazane z warunkami dopuszczenia da-
nego projektu do dofinansowania lub uzyskania preferencji w dofinansowaniu
$rodkami Unii Europejskiej.
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Ryc. 4. Naklady na rewitalizacj¢ w Regionalnych Programach Operacyjnych na lata 2014—
2020*
* ujeto dziatania $cidle zwigzane z rewitalizacji, dla ktérych warunkiem ubiegania si¢ o dofinansowa-
nie bylo opracowanie programu rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Szczegétowych Opiséw Osi Priorytetowych (stan — lipiec
2017).
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Wsparcie przy tworzeniu programow rewitalizacji

Od 2014 r. Ministerstwo Rozwoju prowadzi dziatania edukacyjne ktére majg na
celu wypracowanie modelowych rozwigzan dotyczacych rewitalizacji w Polsce.
Projekty pilotazowe realizowane sg w miastach wymienionych w Umowie Part-
nerstwa, tj. w Lodzi, Walbrzychu i Bytomiu. Wynikami tych dziatann majg by¢
wzorcowe dokumenty, rozwiazania, techniki i dobre praktyki w zakresie odno-
wy obszaréw zdegradowanych. Maja one by¢ sukcesywnie udostepniane poprzez
koordynowane przez ministerstwo Centrum Wiedzy o Rewitalizacji, aby stuzy¢
wszystkim gminom planujacym i prowadzacym rewitalizacje.

Kontynuacja tych dzialan byl ogtoszony w kwietniu 2015 r. konkurs dotacji
pt. ,Modelowa rewitalizacja miast”, dotyczacy wsparcia miast w procesie opraco-
wywania programéw rewitalizacji i modelowych dziatan w zakresie rewitalizacji.
Gléwnym celem konkursu bylo upowszechnienie wtasciwego rozumienia rewi-
talizacji oraz stworzenie wzorcowych $ciezek dojécia do rozwiazania problemoéw
wynikajacych z prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Istotna byta takze pro-
mocja dobrych praktyk w tym zakresie wérdd roznych interesariuszy oraz innych
miast o podobnych uwarunkowaniach czy problemach zwigzanych z procesami
rewitalizacji. W konkursie wybranych zostato 20 miast z réznych czesci kraju, tj.:
Wioctawek, Warszawa, Wroctaw, Dabrowa Goérnicza, Milicz, Hrubieszow, Efk,
Grajewo, Starachowice, Szczecin, Rybnik, Zyrardéw, Lublin, Dobiegniew, Leszno,
Stupsk, Chorzéw, Konin, Stalowa Wola i Opole Lubelskie. Do konca 2018 r. beda
tam realizowane dziatania rewitalizacyjne prowadzone przy duzym wsparciu eks-
pertow z Ministerstwa Rozwoju. Jednocze$nie od potowy 2015 r. organizowane
sa w wojewoddztwach konkursy na opracowanie lub aktualizacje programéw rewi-
talizacji. Dotychczas dofinansowanie otrzymalo tacznie ponad 1180 gmin z calej
Polski. Celami tych konkurséw jest wsparcie urzedéw w uruchomieniu proceséw
zmierzajacych do rewitalizacji obszaréw zdegradowanych poprzez pomoc w przy-
gotowaniu programoéw rewitalizacji jako dokumentéw podstawowych dla prowa-
dzenia tych proceséw i stuzacych rozwiazywaniu problemoéw rewitalizacyjnych
na obszarach wymagajacych szczegolnej interwencji, z uwzglednieniem specyfiki
i uwarunkowan konkretnych gmin. Do dodatkowych celéw konkursu zaliczono:
upowszechnienie rozumienia rewitalizacji jako procesu kompleksowych, interdy-
scyplinarnych przemian ukierunkowanych na wyprowadzenie obszaréw zdegra-
dowanych z kryzysu, wzmocnienie zdolnosci gmin do tworzenia mechanizméw
partycypacji spolecznej oraz angazowania mieszkancéw, podmiotéw publicznych,
prywatnych i innych interesariuszy w przygotowanie programéw rewitalizacji,
a tym samym w wyprowadzanie z kryzysu obszaréw zdegradowanych.

Podsumowanie
Badanie Najwyzszej 1zby Kontroli z 2016 r. dowiodio wielu uchybien w dzialan

rewitalizacyjnych podejmowanych w polskich miastach w latach 2004-2015. Za-
rzucano m.in. ze programy rewitalizacji nie byly postrzegane przez gminy jako na-
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rzedzie stuzace do zintegrowanego zarzadzania dziataniami, w efekcie nie przynio-

sty spojnych efektéow przestrzennych na obszarach wyznaczonych do rewitalizacji.

W tym czasie deprecjonowano projekty spoteczne kosztem dziatan inwestycyj-

nych. Nie przestrzegano konieczno$ci monitorowania przebiegu realizacji pro-

gramow ani sporzadzania i przekazywania sprawozdan, cho¢ gminy byly do tego
zobligowane. Potwierdzono tym samym badania prowadzone od wielu lat przez
badaczy (m.in. Skalski 2007, Sztando 2008, Sieminski 2009, Sieminski, Topczew-
ska 2009, Swierczewska-Pietras 2009, Ploszaj 2011, Rewitalizacja... 2011, No-

wak 2013, Palicki 2013, Jadach-Sepioto, Czenczak 2014, Ciesiotka, Kudtak 2015,

Jarczewski, Dej 2016, Kolsut i in. 2017). Z tego wzgledu konieczna byta zmiana

optyki prowadzenia polityki rewitalizacyjnej w Polsce. Wydaje sie, ze aktualne roz-

wigzania prawne, a takze wytyczne okreslone w programach strategicznych kraju
oraz w dokumentach unijnych pozwalaja na takg zmiane. Do najwazniejszych cech
aktualnej polityki kraju w zakresie rewitalizacji mozna zatem zaliczy¢:

1. Kompleksowos¢ interwencji. Warunkiem stawianym programom rewitalizacji
jest kompleksowe ujecie problemdéw (spolecznych, przestrzennych, technicz-
nych, przestrzenno-funkcjonalnych i srodowiskowych) na etapie diagnostycz-
nym, a co za tym idzie — sformutowanie zintegrowanych projektéw rozwiazu-
jacych te problemy w sposob calosciowy.

2. Koncentracja dzialan. Oznacza ona, ze programy rewitalizacji powinny doty-
czy¢ obszaréw miast i gmin najsilniej dotknietych problemami spolecznymi,
ktérym towarzysza inne problemy, przy zalozeniu, Ze mogg one obejmowac
maksymalnie 20% powierzchni gminy i 30% jej mieszkancéw. Daje to nadzieje
osiagniecia skumulowanych korzys$ci wynikajacych z nagromadzenia dzialan
o réznym charakterze na niewielkim obszarze.

3. Komplementarno$¢ (wzajemne uzupelnianie si¢) dziatan. Wyraza si¢ ona re-
alizacjg dziatan, ktére beda sie wzajemnie uzupetnia¢ przestrzennie i proble-
mowo, a jednocze$nie bedq nawigzywaé do dziatann podejmowanych w prze-
sztosci (komplementarnos¢ miedzyokresowa).

4. Zintegrowane podejscie do rewitalizacji. Polega ono z jednej strony na wspo-
mnianej powyzej integracji projektéw rewitalizacyjnych, ale tez na integracji
programoéw strategicznych realizowanych w réznych sferach (strategie roz-
woju, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, strategie rozwigzywania
problemdéw spotecznych, programy $rodowiskowe, komunikacyjne), a co za
tym idzie — réwniez systemoéw zarzadzania tymi programami.

5. Wspélfinansowanie rewitalizacji. Rewitalizacja bedzie finansowana z fundu-
szy Unii Europejskiej, przy duzym wsparciu $rodkéw krajowych, a takze $rod-
kéw prywatnych, w czym poméc ma m.in. inicjatywa JESSICA. Ma to umozli-
wi¢ kontynuacje dziatan w czasach mniejszego wsparcia unijnego.

6. Partycypacja spoleczna. Aktorzy procesu rewitalizacji (mieszkancy, przedsie-
biorcy, zarzadcy nieruchomosci, przedstawiciele organizacji pozarzadowych)
musza mie¢ realny wplyw na proces rewitalizacji na kazdym jego etapie, od
diagnozowania problemoéw, przez ustalanie celéw i projektéow realizacji, ich
realizacje, az po monitoring i ewaluacje prowadzonych dziatan.
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7. Monitorowanie dzialan rewitalizacyjnych. Jest ono nieodlacznym elemen-
tem procesu rewitalizacji, ktéry pozwala pozna¢ efekty dzialan naprawczych,
a w razie potrzeby skorygowac przyjete podejscie.

8. Edukacja w zakresie rewitalizacji. Wypracowywanie modelowych rozwigzan
w miastach i gminach, wsparcie eksperckie przy tworzeniu programéw rewi-
talizacji, szeroka kampania informacyjna w prasie, telewizji i Internecie majg
doprowadzi¢ do upowszechnienia wiedzy w zakresie rewitalizacji, co podnie-
sie poziom akceptowalnosci proponowanych rozwiazan.
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Urban regeneration in the development policy of Poland

Abstract: Urban regeneration of degraded areas is playing a significant role in the development policy
in Poland. It is included in the legal framework resulting from the Regeneration Act and the Physical
Planning and Spatial Development Act. It is also an important element of socio-economic develop-
ment programming expressed in the Strategy for Responsible Development, National Strategy for
Regional Development, National Urban Policy, National Revitalization Plan and spatial development
programming described in the Conception of Poland’s Spatial Development. Much of this is owed
to the European Union funds, which are the basis of funding projects and regeneration programs.
A comprehensive approach to urban regeneration is emerging in Polish development policy, with a
focus on activities in the most neglected areas, integrated actions carried out with the broad public
participation, which will be constantly monitored. The Polish national model of urban regeneration
offers the hope of closing the crisis in cities and municipalities.

Key words: urban regeneration, urban renewal, development policy of Poland, development strategy
of Poland



