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Glowne problemy i wyzwania rewitalizacji
miast w Polsce

Streszczenie: Praktyka rewitalizacji miast w Polsce odbiega od tresci tego pojecia, przy-
wolywanego w licznych publikacjach naukowych i eksperckich. Jest ona na ogét okreslana
jako proces oparty na wszechstronnej i zintegrowanej wizji oraz dziataniach, ktére pro-
wadzg do rozwiazania probleméw miast i daza do trwatej poprawy warunkéw ekonomicz-
nych, fizycznych, spotecznych i $rodowiskowych na obszarze, ktéry jest przedmiotem
zmiany. Jego praktyczna strona odbiega jednak od tego, czym rewitalizacja by¢ powinna.
W niniejszym artykule podejmuje si¢ probe zidentyfikowania gtéwnych probleméw re-
witalizacji miast w Polsce, ktére sa jednoczesnie kluczowymi wyzwaniami dla polityki
miejskiej. Opisane problemy i wyzwania dotycza (1) ograniczonych $rodkéw finanso-
wych na dzialania rewitalizacyjne, (2) duzego rozproszenia przestrzennego interwencji,
(3) gentryfikacji i dziatan spekulacyjnych na obszarach rewitalizacji oraz (4) partycypacji
spolecznej i wspdlpracy réznych grup interesariuszy w programowaniu i realizacji poli-
tyki rewitalizacyjne;j.
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Rewitalizacja miast w Polsce ma juz swoja, przynajmniej kilkunastoletnia, trady-
cje. Odpowiedzia na procesy inwestycyjne i dzialania spoleczne w polskich mia-
stach sg coraz czesciej podejmowane prace badawcze stawiajgce sobie rézne cele.
Sa wérdd nich mniej lub bardziej ogélne oceny dotychczasowych dzialan rewita-
lizacyjnych, w tym gtéwnie tych z dofinansowaniem unijnym (Sieminski 2009,
Sieminski, Topczewska 2009, Ploszaj 2011, Kozak 2014, Jarczewski, Dej 2015,
Kolsut i in. 2017), sg takze szczegdlowe rekomendacje i przyktady dobrych prak-
tyk (Jarczewski 2012). Sg tez studia przypadkéw konkretnych miast (T6lle 2007,
Podbrez, Szwarc-Gosiewska 2010) lub ich czeséci (Kazmierczak i in. 2011, Palicki
2013, Nowak 2014) oraz przyklady dzialan na rzecz odnowy obszaréw zdegrado-
wanych podejmowane w innych panstwach (Jadach-Sepioto 2008, Guzik 2009,
Skalski 2009), ktére w domysle maja stanowi¢ dla Polski wzorce do nasladowania
lub inspirowaé¢ do tworzenia wlasnych, indywidualnych $ciezek wyprowadzania
miast z sytuacji kryzysowej. Wszystkie te pracy maja duzg warto$¢ poznawczg
i praktyczng. W niewielkim stopniu obecne sg w nich szersze, calo$ciowe i bar-
dziej ogdlne konkluzje i oceny podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych.
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Nie jest specjalnie oryginalne twierdzenie, ze pojecie rewitalizacji w polskiej
nauce i praktyce administracji publicznej ma bardzo nieostre granice. Jest stoso-
wane w wielu roznych kontekstach, bardziej intuicyjnie niz z konkretna, precyzyj-
na intencja. Jest takze utozsamiane z przynajmniej trzema okresleniami angloje-
zycznymi (revitalization, regereneration, renewal), ktore w literaturze zagranicznej sg
(lub przynajmniej prébuja by¢) rozrézniane (zob. Roberts 2000: 14, Lang 2005:
8, Hall 2006: 64-65, Tallon 2010: 4-5, Parysek 2015: 11). Ttumaczenia polskich
tytutéw zawierajacych stowo ,rewitalizacja” na odpowiedniki anglojezyczne do-
wodza, ze wykorzystywane jest zaréwno okreélenie revitalization (Tolle 2007,
Parysek 2016), regeneration (Guzik 2009, Ciesiétka 2014, Jadach-Sepioto, Kry-
stek-Kucewicz 2016), jak i renewal (Jadach-Sepioto 2008, Ciesittka, Jaroszewska
2010, Parysek 2015). Z tego punktu widzenia stosowanie rozréznienia chronolo-
gicznego Robertsa (2000) lub Langa (2005) nie ma w polskich warunkach (przy
przegladzie prac empirycznych) wigkszego sensu, a sam proces jest (w sensie je-
zykowym) utozsamiany w znacznej wigkszosci z polskim slowem , rewitalizacja”
przy bardzo rzadkim stosowaniu okreslen ,regeneracja” lub ,,odnowa”. Trzeba
przy tym powiedzie¢, ze podobne watpliwosci terminologiczne byly i sa obecne
takze w zagranicznej literaturze naukowej i praktyce polityki miejskiej (zob. np.
Tallon 2010: 4), jednak ich skala jest nieco mniejsza niz w Polsce oraz podejmo-
wane sa wspomniane wczeéniej proby systematyzacji i konkretyzacji poszczegoél-
nych koncepcji opisujacych procesy wyprowadzania miast z sytuacji kryzysowych.

Problemy definicyjne rewitalizacji miast w Polsce maja takze swoj drugi wy-
miar, dotyczacy znacznej réznicy pomiedzy zakresem rzeczowym tego pojecia ,,na
papierze” (definicja projektujaca) oraz w empirycznej praktyce badawczej (defi-
nicja sprawozdawcza). To pierwsze znaczenie jest w miar¢ jasne i nie budzi wiek-
szych watpliwosci. Jego projektujaca natura ma charakter postulatywny, to zna-
czy mowi ona o tym, czym rewitalizacja by¢ powinna lub czym chcieliby$my, by
byta. Stosowane dotad znaczenia (Ziobrowski 2010, Krajowa Polityka Miejska...
2015, Parysek 2015, Ustawa o rewitalizacji 2015) ktada wiec (do$¢ zgodnie) na-
cisk na pie¢ kluczowych cech tego procesu, tj.: (1) reakcje na sytuacje kryzyso-
wa, (2) kompleksowos$¢ i (3) integracje dzialan, (4) przestrzenng koncentracje
interwengji, (5) wspolprace réznych podmiotéw (publicznych i niepublicznych)
oraz aktywny wspoludziatl w tworzeniu i realizacji polityki rewitalizacyjnej przez
roznych interesariuszy. Z kolei definicja sprawozdawcza odnosi sie do realnych
dziatan, ktore sg albo (a) okreslane przez praktyke polityki publicznej w Polsce
mianem rewitalizacji, albo (b) wigczane w zakres znaczeniowy tego pojecia przez
badaczy przy okazji operacjonalizacji swoich studiéw. W zwigzku z tym, ze relacje
tych dwoch, réznych zakreséw rzeczowych pojecia rewitalizacji sa dos¢ odlegle
od siebie, ich konfrontacja powoduje niezrozumienie i konsternacje wynikajaca
z niezgodnosci idei (definicja projektujaca) z rzeczywistoscia (definicja sprawoz-
dawcza). Ma to miejsce nie tylko w dyskusji naukowej i eksperckiej, ale takze
w zyciu potocznym i w percepcji mieszkancéw miast.

Celem artykulu jest identyfikacja i opis gtéwnych probleméw rewitalizacji
miast w Polsce, wymagajacych przemyslenia i rozwigzania. Sa to jednocze$nie
kluczowe wyzwania, wymuszajace podjecie wysitku i decyzji, ktére docelowo
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zblizy¢ maja realng praktyke rewitalizacyjna do jej postulowanego znaczenia. Wy-
bér tych problemdw jest decyzja autora, podjeta w oparciu o studia literaturowe,
empiryczng praktyke badawczg i zaangazowanie praktyczne w programowanie
i wdrazanie dzialan rewitalizacyjnych. Ma ona, co oczywiste, charakter subiek-
tywny. Jednak wiele z wymienionych trudnoéci i wyzwan bylo identyfikowanych
przy okazji dokonywania bardziej ogélnych ocen dotychczasowych dziatan rewi-
talizacyjnych, co istotnie obiektywizuje stawiang diagnoze.

Problem 1: Permanentny brak srodkéw finansowych
- problem nie do rozwiazania?

Podstawa rewitalizacji miast jest interwencja publiczna w mechanizm rozwojo-
wy, oparta gtéwnie na inwestycjach samorzadowych i panstwowych oraz regula-
cjach zachecajacych prywatnych przedsiebiorcow do inwestowania na obszarach
zdegradowanych. Istniejg liczne przyklady uruchamiania proceséw odnowy prze-
strzeni miejskiej przez dziatania podmiotéw prywatnych — np. Stary Browar i City
Park w Poznaniu, Manufaktura w Lodzi, Papiernia w Konstancinie lub Silesia
City Center w Katowicach (Parysek 2015, 2016). Jednak sg to przypadki jednost-
kowe, korzystajace mniej z systemowych mozliwosci polityki miejskiej, a bar-
dziej z kombinacji kilku czynnikéw budujacych rynkowa atrakcyjno$¢ tych miejsc
(np. korzystna lokalizacja przestrzeni zdegradowanej, nisza rynkowa w zakresie
obiektéow handlowych lub hotelowych, nowy popyt na tzw. lofty). W wiekszosci
przypadkéw jest bowiem tak, ze to inwestycje publiczne pobudzaja lokalny rynek
i generuja (jako efekt mnoznikowy) popyt na inwestycje prywatne wywolujace
efekt rewitalizacyjny.

Dotychczasowe finansowanie rewitalizacji w Polsce w ramach mniej lub bar-
dziej sformalizowanej polityki miejskiej bylo inicjowane w zasadzie wylacznie
w ramach $rodkéw unijnych (zob. Sieminski, Topczewska 2009, Ciesidtka 2013,
Ciesiotka, Kudiak 2015). Podsumowanie wydanych dotychczas i planowanych
w okresie 2014-2020 $rodkéow finansowych na przedsiewziecia rewitalizacyjne
zamieszczono w tabeli 1. Okres 2004-2006 byl czasem realizacji dzialan w ra-
mach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W tym
stosunkowo krétkim okresie na ponad 2 tys. projektow rewitalizacyjnych prze-
znaczono w sumie (wg portalu mapadotacji.pl) okoto 640 mln zi, czyli $rednio
okoto 213 mln zt rocznie. W kwocie tej zawierajg sie zaréwno $rodki ZPORR,
$rodki z budzetu panstwa, jak i wkiad wiasny inwestoréw (gléwnie samorzadow
lokalnych). Kolejny okres programowania przyniést zmiane w wielkosci inwe-
stycji rewitalizacyjnych. W latach 2007-2013 wyniosty one okolto 11,4 mld zi, co
oznacza, ze $rednie roczne wydatki na projekty rewitalizacyjne osiagnety okoto
1,6 mld zi. Srodki te przeznaczono na realizacje okoto 1,7 tys. przedsiewzie¢,
gtéwnie w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Aktualny okres programowania (2014-2020) zakladal pierwotnie wsparcie fi-
nansowe rewitalizacji w kwocie 25 mld zt (Premier w Lodzi... 2013, Narodowy
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Tabela 1. Srodki finansowe przeznaczone na projekty rewitalizacyjne wedtug wojewddztw

w Polsce
Srodki finansowe przeznaczone na projekty rewitalizacyjne (min z1)
Wojewddztwo (G wo  (UBipatwo  (planowane wydarki
+wklad wlasny) +wklad wlasny) UE + panistwo)
Dolnoslaskie 38 873 368
Kujawsko-pomorskie 36 939 268
Lubelskie 44 493 579
Lubuskie 17 321 328
Lodzkie 47 1015 895
Matopolskie 56 562 852
Mazowieckie 93 415 353
Opolskie 22 233 154
Podkarpackie 44 410 263
Podlaskie 31 - 115
Pomorskie 33 838 746
Slaskie 29 2 454 906
Swietokrzyskie 32 513 251
Warminsko-mazurskie 30 777 365
Wielkopolskie 59 401 401
Zachodniopomorskie 29 285 200
Razem 640 11 402 7 044

Zrédto: mapadotacji.pl, SZOOP dolnoslaskie 2017: 419; SZOOP kujawsko-pomorskie 2017: 383
384; SZOOP lubelskie 2017: 536; SZOOP lubuskie 2017: 333; SZOOP t6dzkie 2017: 260; SZOOP
matopolskie 2017: 312; SZOOP mazowieckie 2017: 376; SZOOP opolskie 2017: 199; SZOOP
podkarpackie 2017: 499-500; SZOOP podlaskie 2017: 242; SZOOP pomorskie 2017: 213; SZO-
OP §laskie 2017: 370; SZOOP $wietokrzyskie 2017: 478; SZOOP warminsko-mazurskie 2017:
31; SZOOP wielkopolskie, 2017: 361; SZOOP zachodniopomorskie, 2017.

Plan... 2014, Parysek 2015, 2016). Trudno jest jednak na tym etapie potwierdzi¢
te hipotetyczne zalozenia z 2013 r. Zalozenia , Narodowego Planu Rewitalizacji”
(Narodowy Plan... 2014), ,Krajowa Polityka Miejska” (Krajowa Polityka... 2015),
Umowa Partnerstwa (Programowanie perspektywy... 2014) oraz wytyczne Mini-
stra Rozwoju w zakresie rewitalizacji (Wytyczne w zakresie rewitalizacji... 2016)
jasno wskazuja, ze gtéwny strumien $rodkéw finansowych (przede wszystkim
unijny priorytet inwestycyjny 9b ,Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej
i spolecznej ubogich spolecznodci i obszaréw miejskich i wiejskich”) przeznaczo-
nych na dziatania rewitalizacyjne ma by¢ rozdysponowany w ramach regional-
nych programéw operacyjnych (RPO). Z kolei przeglad szczegdtowych opisow
osi priorytetowych RPO pokazuje, ze $rodki przeznaczone na priorytet 9b sg po-
nadtrzykrotnie nizsze (nieco ponad 7 mld zl) od wspomnianej kwoty 25 mld zi.
Jest oczywidcie mozliwe, ze réznice t¢ moga uzupelni¢ $rodki finansowe progra-
moéw krajowych oraz pozostalych priorytetéw inwestycyjnych w RPO, niemniej
jednak na obecnym etapie jest to malo prawdopodobne. Przy zatozeniu realizacji
inwestycji dofinansowanych kwota 7 mld zt oznaczaloby to $rednioroczne wydat-
ki na poziomie 1 mld zt. Zsumowanie wszystkich zrealizowanych i przewidywa-
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nych wydatkéw na rewitalizacje daje kwote 19,1 mld zt, czyli $rednio okoto 1,1
mld zt rocznie.

Poréwnanie wielkosci publicznych $rodkéw finansowych kierowanych na
przedsiewziecia rewitalizacyjne w Polsce z praktyka panstw zachodnich pokazu-
je, ze skala inwestycji w Polsce nie jest zadowalajagca. W Niemczech w okresie
1995-2006 przeznaczono na rewitalizacje miast ze srodkéw publicznych (budze-
tu panstwa, landéw oraz gmin) kwote 23,5 mld euro (Stddtebaulicher Investi-
tions... 2008: 53, Jadach-Sepioto, Krawczyk 2009: 38), czyli Sredniorocznie okoto
2 mld euro. Po przeliczeniu tej $redniej na polska walute oraz uwzglednieniu
parytetu sily nabywczej, jest to i tak kwota prawie 3 razy wigksza niz w Polsce.
A warto doda¢, ze wedtug szacunkéw kazdy 1 euro $rodkéw publicznych zainwe-
stowanych w rewitalizacje w Niemczech wywotal inwestycje prywatne w wyso-
kosci 6,5-9 euro (Stddtebaulicher Investitions... 2008, Jadach-Sepiolo, Krawczyk
2009). W niektérych miastach efekt mnoznikowy byl wiec blisko 10-krotny.

Innym przykiadem jest stworzona w 2003 r. we Francji Narodowa Agencja
Odnowy Miast, ktéra na realizacje Narodowego Programu Odnowy Miasta (530
dzielnic) do roku 2013 otrzymata budzet w granicach 30 mld euro (Skalski 2009:
59), co daje $redniorocznie okolo 2,7 mld euro, czyli jeszcze wigcej niz w Niem-
czech (a nalezy pamigtaé, ze mimo wielkosci kraju, liczba wspartych dzielnic byla
stosunkowo niewielka).

Istnieje takze duza liczba przyktadéw brytyjskich. Jednym z nich jest Single
Regeneration Budget realizowany w latach 1994-2000 w Wielkiej Brytanii. Jak po-
kazujg dostepne dane, zainwestowano w ten program okoto 5,7 mld funtéw ze
$rodkow krajowych oraz okoto 20 mld funtéw ze $rodkéw gmin oraz lokalnych
organizacji publicznych i niepublicznych (Tallon 2010), co oznacza, ze $rednio-
roczne naklady inwestycyjne wyniosty okolo 3,7 mld funtéw. Nieco mniejsze wy-
datki przeznaczono na program New Deal for Communities realizowany w Wielkiej
Brytanii w okresie rzadzenia Partii Pracy. Zakladal on ozywienie 39 obszarow
zdegradowanych brytyjskich miast poprzez realizacje projektéw dofinansowa-
nych kwotg okolo 2 mld funtéw. Suma wydana na projekty rewitalizacyjne nie
jest szczegdlnie pokazna (na tle pozostalych przykiadéw), jednak biorac pod
uwage liczbe wspartych dzielnic — pokazuje bardzo duzg skale zintensyfikowa-
nych przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych.

Gdyby odnies¢ powyzsze przyktady do polskiej praktyki rewitalizacyjnej, cig-
gle nalezy widzie¢ znaczne réznice w wielko$ci srodkéw finansowych przezna-
czanych na dzialania na rzecz odnowy miast. Powstaje w tym konteks$cie takze
zasadne pytanie o mozliwo$ci zmiany tego stanu rzeczy. Szereg zmian usta-
wowych i finansowych zwiazanych z rewitalizacja, ktére nastapily w ostatnim
czasie (wejscie w zycie ustawy o rewitalizacji oraz znaczne $rodki finansowe
z funduszy unijnych), zblizaja polskie miasta do inicjowania skutecznych pro-
ces6w odnowy przestrzeni zdegradowanych, jednak ciagle nie sa to warunki od-
powiadajace polityce miejskiej panstw zachodnich. Nalezy w dalszym ciagu da-
zy¢ do osiggniecia tego stanu poprzez doskonalenie istniejacych form wsparcia
oraz tworzenie nowych instrumentéw finansowania dziatan rewitalizacyjnych.
Trzeba sobie takze szczerze odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwiekszenie srodkow
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na rewitalizacje jest w ogéle mozliwe przy duzym spolecznym oczekiwaniu na
innego rodzaju inwestycje (drogowe, w infrastrukture spoteczna itp.). W przy-
padku odpowiedzi negatywnej konieczne jest roztropne podejscie do kolejnych
probleméw, szczegdlnie tego, ktory dotyczy koncentracji przestrzennej inwesty-
cji rewitalizacyjnych.

Problem 2: Rozpraszanie interwencji — czy kazde miasto
i kazda wie§ wymaga rewitalizacji?

Problem niewielkich $rodkéw finansowych przeznaczonych na dziatania rewitali-
zacyjne to do$¢ znana kwestia. Jest to jednak, na tym etapie, problem trudny do
rozwiazania. Dlatego zasadna wydaje sie wieksza rozwaga w kierunkach wydat-
kowania tych $rodkéw. Nie po to, by jednym miastom lub obszarom zdegrado-
wanym ogranicza¢ rozwoj, a innym nie, tylko po to, by procesy rewitalizacyjne
mogly realnie zaistnie¢ cho¢ w czesci polskich miast. Konsekwencja uwolnienia
$rodkéw finansowych na rewitalizacje dla szerokiego grona odbiorcéw jest ich
duze rozproszenie, a w rezultacie — zaniechanie kompleksowych zmian na obsza-
rach zdegradowanych miast.

Jednym z istotnych probleméw, a jednoczesnie wyzwan interwencji publicz-
nej na rzecz rewitalizacji obszaréw zdegradowanych jest wybodr skali miasta,
ktére ma by¢ wspierane ze $§rodkéw publicznych (Unii Europejskiej, panstwa,
regionu), oraz formy i intensywnosci tego wsparcia. W Polsce przyjeto w do-
tychczasowej praktyce polityki miejskiej, Zze wspiera¢ nalezy wszystkie jednostki,
bez wzgledu na wielko$¢, nie rozrdézniajac przy tym na ogoét form tego wsparcia
i jego skali. W zasadzie w zadnym z wojewddztw nie zastosowano kryterium
liczby ludnosci gminy/miasta, ktére by w istotny sposéb ksztaltowalo wybor
projektéw rewitalizacyjnych skierowanych do dofinansowania. W wielu regio-
nach umozliwiono pozyskanie tych $rodkéw na inwestycje na obszarach wiej-
skich. W okresie programowania 2007-2013 okolo 11 mld zt przeznaczonych na
projekty rewitalizacyjne zostalo wydatkowanych w okoto 950 gminach. Inwesty-
cje przekraczajgce 100 mln zI zrealizowano tylko w 8 miastach, a przekraczajace
50 mln z — w 28. Z drugiej strony az w 335 gminach zrealizowano przedsiewzie-
cia na kwote nizsza niz 500 tys. z1, a w blisko 600 — na kwote nizsza niz 5 mln zi.
Tak szeroka interpretacja adresatéow polityki rewitalizacyjnej (ktéra jest czescia
polityki miejskiej) stawia pod wielkim znakiem zapytania mozliwo$¢ wywolania
widocznych, pozytywnych efektow odnowy w konkretnej, zdegradowanej prze-
strzeni miejskiej. Mozliwe jest to bowiem tylko przy odpowiedniej koncentracji
i intensyfikacji inwestycji.

Nalezy takze podkresli¢, ze brakuje w Polsce programéw dedykowanych kon-
kretnym miastom z najtrudniejsza sytuacjg problemows. Pierwszym krokiem
w strone zmiany tego stanu rzeczy byt wyboér trzech miast — Bytomia, Watbrzycha
i Lodzi (czyli miast dotknietych kryzysem tradycyjnych branz gospodarki), do
tzw. pilotazu rewitalizacji. Informacja o tym pojawila sie zaréwno w , Krajowej
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Polityce Miejskiej” (Krajowa Polityka... 2015: 115), jak i w Umowie Partnerstwa
(Programowanie perspektywy... 2014: 47). Jak na razie dzialania zmierzajace
w kierunku konkretyzacji decyzji finansowych sa zaawansowane na szczeblu re-
gionalnym — wojewddztwo tédzkie zaktada osobna pule na rewitalizacje Lodzi
w RPO w ramach poddziatania VI 3.3. w kwocie okoto 70 mln euro (SZOOP
toédzkie... 2017: 260), podobnie wojewodztwo $laskie, ktore oprocz Bytomia wy-
odrebnito takze odrebng pule $rodkéw na rewitalizacje dawnej dzielnicy Bytomia,
tj. Radzionkowa — w sumie przeznaczono na te miasta odpowiednio okoto 100
i 5 mln euro (SZOOP §laskie... 2017: 384-385). Z kolei w przypadku Watbrzycha
wyodrebniono tylko okolo 20 mln euro na dziatania w ramach zintegrowanych
inwestycji terytorialnych dla aglomeracji walbrzyskiej, a wiec Walbrzycha i gmin
sasiednich (SZOOP dolnodlaskie... 2017: 420). Wspomniane kwoty planowane
do wydatkowania w wymienionych miastach nie sg wysokie, szczegdlnie gdy
wezmiemy pod uwage skale probleméw spotecznych i gospodarczych, ktére tych
miast dotykaja. Brakuje przy tym wyraznie dedykowanych krajowych programoéw
na rzecz odnowy miast szczegélnie dotknietych zjawiskami kryzysowymi. Przy-
kladem wdrazania takich programéw w krajach europejskich moga by¢ dziatania
prowadzone m.in. w Londynie (Church 1988, Butler 2007) lub Glasgow (Leclerc,
Draffan 1984, Wannop 1990).

Zagraniczne studia przypadku wykorzystywane w literaturze naukowej i eks-
perckiej pokazujg, ze wigkszos¢ zintegrowanych programéw inwestycyjnych
w zakresie rewitalizacji skierowanych jest do konkretnej grupy miast, liczacych
najczesciej powyzej 100 tys. mieszkancéw (tab. 2). Na tego typu przypadkach
bazuja dotychczasowe wyniki badawcze dotyczace przyczyn degradacji, strategii
odnowy oraz sposobéw wdrazania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i budowania
lokalnych partnerstw rewitalizacyjnych. Zaréwno dzialania brytyjskie, niemiec-

Tabela 2. Miasta wykorzystywane do studiéow przypadku w publikacjach dotyczacych re-
witalizacji miast

Publikacja Miasta wraz z liczbg mieszkancow
Couch (1990) Amsterdam (ok. 810 tys.), Bradford (ok. 260 tys.), Birmingham (ok. 1,1
mln), Liverpool (ok. 480 tys.), Londyn (ok. 8,6 mln), Manchester (ok. 530
tys.), Paryz (ok. 2,3 mln), Rotterdam (ok. 610 tys.), Zagltebie Ruhry (ok. 5,2

min).
Roberts, Sykes Bolton (ok. 280 tys.), Bradford (ok. 260 tys.), Bristol (ok. 450 tys.), Bir-
(red.) (2000) mingham (ok. 1,1 mln), Coventry (ok. 340 tys.), Glasgow (ok. 600 tys.),

Leicester (ok. 340 tys.), Liverpool (ok. 480 tys.), Manchester (ok. 530 tys.),
Newcastle (ok. 290 tys.), Nowy Orlean (ok. 340 tys.), Wigam (ok. 320 tys.).

Hibbitt i in. (2001)  Knowsley (ok. 150 tys.), Liverpool (ok. 480 tys.), Sefton (ok. 270 tys.), St.
Helens (ok. 180 tys.), Wirral (ok. 320 tys.).

Nijkamp i in. (2002) Amersfoort (ok. 150 tys.), Amstelveen (ok. 85 tys.), ‘s-Hertogenbosch (ok.
145 tys.), Eindhoven (ok. 220 tys.), Heerlen (ok. 88 tys.), Maastricht (ok.
120 tys.), Nijmegen (ok. 170 tys.), Rotterdam (ok. 610 tys.), Waalre/Aalst
(ok. 30 tys.).

Couchiin. (2003)  Liverpool (ok. 480 tys.), Dundee (ok. 150 tys.), Belfast (ok. 300 tys.), Lille
(ok. 230 tys.), Rotterdam (ok. 610 tys.), Mediolan (ok. 1,4 mln), Zaglebie
Ruhry (ok. 5,2 mln).
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Publikacja Miasta wraz z liczba mieszkancow
Beatty i in. (2010),  Birmingham (ok. 1,1 mln), Bradford (ok. 260 tys.), Brighton (ok. 160 tys.),
Lawless (2006, Bristol (ok. 450 tys.), Coventry (ok. 340 tys.), Derby (ok. 250 tys.), Don-

2011), Tallon (2010) caster (ok. 300 tys.), Hartlepool (ok. 93 tys.), Hull (ok. 260 tys.), Knowsley
(ok. 150 tys.), Leicester (ok. 340 tys.), Liverpool (ok. 480 tys.), Londyn
(ok. 8,6 mln), Luton (ok. 210 tys.), Manchester (ok. 530 tys.), Middles-
brough (ok. 140 tys.), Newcastle (ok. 290 tys.), Norwich (ok. 140 tys.),
Nottingham (ok. 320 tys.), Oldham (ok. 230 tys.), Plymouth (ok. 130 tys.),
Rochdale (ok. 210 tys.), Salford (ok. 240 tys.), Sandwell (ok. 320 tys.), Shef-
field (ok. 570 tys.), Southampton (ok. 250 tys.), Sunderland (ok. 280 tys.),
Walsall (ok. 280 tys.), Wolverhampton (ok. 250 tys.).

Guzik (red.) (2009) Birmingham (ok. 1,1 mln), Bristol (ok. 450 tys.), Cambridge (ok. 130 tys.),
Coventry (ok. 340 tys.), Dover (ok. 30 tys.), Edynburg (ok. 500 tys.), Exeter
(ok. 130 tys.), Gateshead (200 tys.), Glasgow (ok. 600 tys.), Leeds (ok. 770
tys.), Liverpool (ok. 480 tys.), Londyn (ok. 8,6 mln), Manchester (ok. 530
tys.), Newcastle (ok. 290 tys.), Oxford (ok. 160 tys.), Sunderland (ok. 280
tys.), Southampton (ok. 250 tys.), York (ok. 210 tys.).

Skalski (2009) Dijon (ok. 150 tys.), Roubaix (ok. 100 tys.), Vannes (ok. 50 tys.) oraz liczne
mate i $rednie miasta we Frangji.

Couchiin. (2011)  Lipsk (ok. 540 tys.), Liverpool (ok. 480 tys.), Londyn (ok. 8,6 mln), Paryz
(ok. 2,3 mln), Zaglebie Ruhry (ok. 5,2 mln).

Haaseiin. (2012)  Lipsk (ok. 540 tys.).

Liebmann, Kuder Gotha (ok. 46 tys.), Gorlitz (ok. 54. tys.), Greifswald (ok. 57 tys.), Riesa

(2012) (ok. 31 tys.), Wittenberga (ok. 50 tys.).

van Meerkerk i in. Birmingham (ok. 1,1 mln), Caterham (ok. 21 tys.).
(2013)

Mehdipanah i in. Barcelona (1,6 mln).

(2013)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie cytowanych publikacji oraz danych Eurostatu.

kie, jak i francuskie gléwny strumien panstwowej i unijnej interwencji rewitaliza-
cyjnej kierowaly do miast powyzej 100 tys. mieszkancéw. Przyktadem jest chocby
program The New Deal for Communities, skierowany do 39 dzielnic 29 miast (w ra-
mach programu zostato wspartych 10 gmin Wielkiego Londynu) liczacych ponad
100 tys. mieszkancéw (poza Hartlepool, ktére liczy ok. 95 tys. mieszkancow).
Wydaje sie, ze modelowe opracowania dotyczace rewitalizacji, odnowy miast lub
ich regeneracji odnosza sie wilasnie do takich przypadkéw. Nie oznacza to, ze
male miasta lub wsie nie powinny by¢ wspierane. W tych jednostkach na ogét nie
ma jednak tak duzych, wewnetrznych réznic rozwojowych, szczegélnie dotknie-
tych kryzysem dzielnic lub obszaréw poprzemystowych bazujacych na nierentow-
nych obecnie zasobach - a o ich ,przywracanie do zycia” w rewitalizacji chodzi.
Nazywajac , rewitalizacja” kazdg modernizacje/rewaloryzacje w kazdym miejscu,
zatraca sie sens tego terminu, ktéry ma swoje konkretne Zrédlo i w miare okre-
$lony zakres pojeciowy.
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Problem 3. Gentryfikacja przy udanej rewitalizacji
- nieuchronny rezultat czy potencjalny przedmiot
interwencji panstwa?

Nowa ustawa dotyczaca rewitalizacji byta dlugo wyczekiwanym dokumentem.
Przez wiele lat dziatania na rzecz odnowy miast prowadzone byly w swoistej
»pustce regulacyjnej”. Stworzenie i uchwalenie ustawy byto gtéwnym postula-
tem praktykow, ekspertéow i naukowcdw zajmujacych sie ta problematyka. Po-
litycy odpowiedzieli wiec na te potrzebe, jednak odpowiedzZ ta nie rozwigzata
dwéch kluczowych spraw: fiskalno-finansowych (dotyczacych instrumentéw
zachecajacych i sterujacych dziataniami rewitalizacyjnymi na obszarach zdegra-
dowanych) oraz spekulacyjno-gentryfikacyjnych (dotyczacych dzialan spekula-
cyjnych oraz konsumowania publicznej nadwyzki inwestycyjnej wyltacznie przez
prywatnych wiascicieli nieruchomosci, bez ochrony mieszkancéw obszaru zde-
gradowanego).

Ten drugi problem jest juz w Polsce dostrzegany do$¢ czesto (zob. Grzeszczak
2010, Kazmierczak i in. 2011, Nowak 2014, Jaskoélski, Smolarski 2016, Kotsut
i in. 2017). Najogoélniej moéwiac, gentryfikacja okreslamy ,proces transformacji
osadnictwa, gltéwnie wielkomiejskiego, polegajacy na wprowadzaniu sie bogat-
szych ludzi do podupadtych dzielnic, ich odnawianiu i stopniowym wypieraniu
dotychczasowych ubozszych mieszkancow” (Grzeszczak 2010: 7). Przejawy
gentryfikacji obszaréw rewitalizowanych obserwujemy w Warszawie, fLodzi,
Poznaniu, Wroclawiu i wielu innych miastach. Z punktu widzenia naukowego
i praktycznego kluczowe jest pytanie o nieuchronno$¢ procesu gentryfikacji jako
rezultatu dzialan rewitalizacyjnych. Zdania na ten temat w $rodowisku nauko-
wym i eksperckim sg podzielone. Parysek (2015: 14) twierdzi, ze rewitalizacja
obszaréw zamieszkalych prowadzi niemal zawsze do zasadniczej zmiany ich
struktury spolecznej, stajac sie jednym z zasadniczych czynnikéw innego proce-
su, okreslanego mianem gentryfikacji.

Podobnie uwaza Lisowski (1999: 23), ktéry pisze, ze ,gentryfikacja stanowi
sktadnik procesu rewitalizacji”. Groyecka (2014) uzywa nawet tych dwoch okre-
$len (rewitalizacja i gentryfikacja) synonimicznie. W $wietle tych opinii gentryfi-
kacja jest wiec naturalna konsekwencjg odnowy przestrzeni zdegradowane;j.

W sytuacji silnie zderegulowanego rynku nieruchomosci procesem poprze-
dzajacym gentryfikacje na obszarze rewitalizacji jest intensyfikacja ruchu trans-
akcyjnego oraz zwigzane z tym dzialania spekulacyjne prywatnych wilascicieli
nieruchomosci. Zjawisko takie obserwowano cho¢by na poznanskiej Srodce po
rozpoczeciu przez miasto publicznych dzialan rewitalizacyjnych, w tym szcze-
goélnie po odbudowie mostu Cybinskiego (most Biskupa Jordana) taczacego te
niewielkg dzielnice z Ostrowem Tumskim. Potwierdzaja to badania Palickiego
(2011, 2013), ktére pokazuja, ze (Palicki 2013: 226): w 2007 r. nastgpita prze-
dziwna dla Srédki sytuacja rynkowa polegajaca na zaskakujacym, ponad trzy-
krotnym wzroscie aktywno$ci inwestordw (...) Presja rynkowa strony popytowej
wywolata natychmiastowg reakcje zbywcédw, ktérzy wyraznie podwyzszali ceny
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swoich zasobéw nieruchomosciowych. Mieszkania na Srodce w ciagu roku zdro-
zaly o dwie trzecie (!).

Wzrost wartodci nieruchomoéci nie zostal przy tym wywotany efektem mo-
dernizacji prywatnych zasobow. Byt to raczej efekt uboczny pierwszych publicz-
nych dzialan rewitalizacyjnych oraz intensyfikacji dyskursu o rewitalizacji Srodki
na tamach poznanskich mediéw (o rewitalizacji Srodki zaczeto sie coraz czeéciej
i glosniej mowic¢). Biorac pod uwage, ze wiekszos¢ mieszkancoéHw tej dzielnicy
cechowat niski poziom dochodéw i zamozno$ci, wzrost wartosci nieruchomosci
i zwiazane z nim podwyzki czynszéw nie byly dla lokalnej spotecznoéci korzystne.

Przywolany przykiad pokazuje naturalne konsekwencje podjecia publicznych
dzialan rewitalizacyjnych na danym obszarze. Przy braku regulacji rynku nieru-
chomosci i duzym udziale prywatnych zasobéw w ogélnej powierzchni mieszka-
niowej, zjawiska spekulacji gruntami oraz prywatnej (deweloperskiej) konsumpcji
efektow inwestycji publicznych sa prostymi skutkami interwencji pafistwa i samo-
rzadu. W takich warunkach intensywne dzialania rewitalizacyjne nie moga spo-
tka¢ sie z innym scenariuszem rozwoju sytuacji. Udana rewitalizacja zawsze wy-
wola spekulacje i (w dalszej pespektywie) przyczyni sie do szybkiej gentryfikacji.
Dtugo oczekiwana ustawa rewitalizacyjna miata ten problem rozwigza¢ albo przy-
najmniej probowac rozwiazac. Ostatecznie jednak zupelnie zrezygnowano w niej
z silnych mechanizméw regulacji rynku nieruchomosci na obszarze rewitalizacji.

Pewnym wzorcem do nasladowania moégtby by¢ dla Polski przyktad bardzo
dobrze znanych w Polsce rozwigzan niemieckich. Pisano o nich wielokrotnie w li-
teraturze dotyczacej rewitalizacji (zob. np. Billert 2012). W Niemczech wprowa-
dzono przepisy, ktére mialy rozwigza¢ sprzeczno$¢ miedzy ,celami spoteczno-
-politycznymi, skierowanymi na poprawe zycia, mieszkania i pracy spotecznosci
zamieszkujacej obszary zdegradowane (ochrona lokatoréw), a mechanizmem
ekonomicznym procesu odnowy, wymagajacym refinansowania nakltadéw inwe-
stycyjnych prywatnych wtascicieli” (Billert 2012: 44). Polegaly one na tym, Ze re-
witalizacje uznano za wazne zadanie publiczne, ktére wiaze sie z czasowym ogra-
niczeniem mechanizméw rynku i zakresu realizacji prawa witasnosci prywatnej
na wyznaczonym obszarze i do czasu zakonczenia realizacji programu (Jadach-
-Sepiolo, Krawczyk 2009: 29, Billert 2012: 44). Zapewniono tym samym prymat
interesu publicznego nad interesem prywatnym. Jest on konieczny w sytuacji
inicjowania proceséw odnowy przez $rodki publiczne — ich intencja jest bowiem
poprawa jakosci zycia mieszkancéw, nie za$ dziatanie na rzecz interesu dewelo-
perow i wiascicieli nieruchomoéci.

Problem 4: Partycypacja spoleczna i partnerstwo
w rewitalizacji - fikcja czy realne dzialanie?

Aktualne definicje rewitalizacji przywolywane zaréwno w polskich, jak i w zagra-
nicznych publikacjach ktadg bardzo duzy nacisk na uspotecznienie tego procesu.
Zdaniem Robertsa (2000: 14), nieodlaczng cecha dzialan rewitalizacyjnych lat
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1990. w Europie Zachodniej (okresla je mianem urban regeneration) jest podej-
$cie oparte na partnerstwie réznych aktoréw i interesariuszy rewitalizacji. Twier-
dzi on takze, ze jedna z gléwnych zasad prowadzenia rewitalizacji powinno by¢
dazenie do zapewnienia konsensusu przez mozliwie najpelniejsze uczestnictwo
i wspolprace wszystkich zainteresowanych stron majgcych uzasadniony interes
w rewitalizacji obszaru miejskiego. Wspolpraca miedzysektorowa ma zwiekszacé
skutecznos¢ rewitalizacji, jej zakorzenienie w srodowisku lokalnym oraz trafnos¢
wybieranych przedsiewziec.

Partycypacja spoteczna oraz udzial réznych grup interesariuszy w planowaniu
i realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w polskich miastach nie mialy do tej
pory zadowalajacego wymiaru. Przeglad ocen funduszy polityki sp6jnosci wydat-
kowanych na przedsiewziecia rewitalizacyjne w okresie 2007-2013 w wybranych
regionach (tab. 3) potwierdza to wyraznie. Dominujg w nich oceny sceptyczne
w stosunku do zaangazowania spotecznosci lokalnej w proces partycypacji. Wida¢
takze wyraznie niewielki udzial partnerskich inwestycji rewitalizacyjnych oraz
realizowanych przez podmioty inne niz samorzad gminy lub inne jednostki ad-
ministracji publicznej.

Dotychczasowe przedsiewziecia rewitalizacyjne byty zatem w duzym stopniu
dzielem samorzadéw lokalnych. Interwencja publiczna w ramach polityki miej-
skiej (uruchamiana przez instytucje unijne i panstwo) jest absorbowana gtéwnie
przez podmioty publiczne. Jest oczywiscie tak, ze czes¢ prywatnych inwestycji nie
zostala uwzgledniona w wykonanych ewaluacjach z uwagi na trudny dostep do
danych oraz brak rejestru inwestycji rewitalizacyjnych na terenach zdegradowa-
nych. Przyktadem sg tu komercyjne realizacje centréw handlowych (Stary Browar
w Poznaniu lub Manufaktura w Lodzi), ktére w swej istocie mialy takze charakter
rewitalizacyjny dla szerszej przestrzeni miasta. Sg to jednak (jak wspomniano
wczeéniej) dziatania stosunkowo nieliczne, realizowane w szczegélnie atrakcyj-
nych lokalizacjach.

Niski poziom zaangazowania niepublicznych interesariuszy w proces plano-
wania i wdrazania rewitalizacji wynika w Polsce z kilku powodéw. Po pierwsze,
podmioty prywatne nastawione na zysk bardzo czesto nie dostrzegaja oplacal-
nosci inwestycji rewitalizacyjnych. Decydujg sie na nie tylko wowczas, gdy sa
w stanie sfinansowaé znaczng cze$¢ przedsiewziecia z uzyskanej dotacji unijnej,
panstwowej lub samorzadowej (ten problem zostanie czesciowo zmniejszony
w przypadku ustanowienia na obszarze zdegradowanym specjalnej strefy rewi-
talizacji) lub gdy sa w stanie zainwestowac znaczne $rodki w obiekty korzystnie
zlokalizowane, ktére gwarantuja zwrot, jednak po dos$¢ dtugim czasie funkcjono-
wania zrewitalizowanej przestrzeni.

Powyzszy problem odkrywa drugi, czesto podnoszony aspekt, polegajacy na
inicjujacej roli panstwa i samorzadu w procesie rewitalizacji. Innymi stowy — in-
westor prywatny czesto czeka na dzialania samorzadu i ,,dolacza” do procesu
odnowy w momencie, gdy jest on juz przynajmniej w czesci zaawansowany. Daje
to wieksza gwarancje oplacalno$ci inwestycji. A ze prawdziwych, skoncentrowa-
nych przestrzennie dziatan rewitalizacyjnych ciagle w polskich miastach brakuje,
inwestycje prywatne takze nie sa podejmowane w zadowalajgcym stopniu.
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Tabela 3. Oceny partycypacji spolecznej i partnerstwa w planowaniu i realizacji dziatan
rewitalizacyjnych w wybranych wojewddztwach w okresie 2007-2013

Wojewodz-
two

Cytat z dokumentu ewaluacyjnego

Matopolskie

,Partycypacja i wspétudzial partneréw prywatnych, spotecznych i publicznych,
niezaleznych od urzedéw miast w procesie rewitalizacji byla staba” (Ocena sku-
tecznosci... 2012: 25)

,Praktycznie nie udalo si¢ uruchomi¢ proceséw partycypacji i wspotpracy z part-
nerami niezaleznymi od wladz miejskich” (Ocena skutecznodci... 2012: 25)
»Zapewnienie realizacji partnerstw okazato sig, dosy¢ niespodziewanie, jedng

z najwigkszych stabos$ci zwigzanych z procedura przygotowywania, a nastep-
nie implementacji LPR/PRU. Na etapie przygotowywania tych dokumentéw

w wiekszo$ci miast wigczylo si¢ w nie liczne grono réznego rodzaju partneréw.
Do dokumentéw wpisano szeroka liste projektéw partnerskich. Jednak w prak-
tyce okazalo sie, ze prawie zaden z tych projektéw nie uzyska dofinansowania
w ramach dziatania 6.1A i 3.1B MRPO” (Ocena skutecznosci... 2012: 50)

Kujawsko-
pomorskie

»,Male zaangazowanie mieszkancéw obszaréw wytypowanych do rewitalizacji
w proces konsultacji spolecznych” (Ewaluacja wplywu... 2013: 191)

LW chwili obecnej mamy do czynienia z bardzo ograniczonym zaangazowa-
niem sektora biznesowego w dzialania rewitalizacyjne. W wielu realizowanych
projektach nie przewidziano wspolpracy z przedsigbiorcami, ktéra mogtaby sie
przyczyni¢ do uzyskania lepszych efektéw w zakresie ozywienia spoteczno-go-
spodarczego rewitalizowanego obszaru” (Ewaluacja wplywu... 2013: 198)

Pomorskie

,W3réd mieszkancoéw najliczniejsza grupe stanowia osoby, ktére w ciggu siedmiu
lat zamieszkiwania w tej samej okolicy nie zauwazyty, Zeby poziom zaintereso-
wania wladz miasta uwzglednianiem opinii mieszkancow ulegt zmianie. Jednak
osoby, ktére odnotowaly pozytywna zmiane, wyraznie przewazaja liczebnie nad
tymi, ktére zaobserwowaly spadek zainteresowania” (Kierunki i zasady... 2014:
80-81)

»Pracownicy czesci urzedéw miast skarzyli sie na niskie zainteresowanie ze
strony mieszkancéw. Z drugiej strony, doswiadczenia niektérych urzedéw miast
wskazuja, ze przy zastosowaniu odpowiedniej metodologii zrealizowanie z powo-
dzeniem konsultacji spotecznych jest mozliwe” (Kierunki i zasady... 2014: 109)

Slaskie

»Miasta nie przeprowadzaja doglebnej analizy wiasno$ciowej rewitalizowanych
obszaréw i nie zwracaja si¢ do wiascicieli nieruchomosci z prosba o zaopiniowa-
nie programu, wniesienie idei oraz wlasnych projektéw” (Rewitalizacja obsza-
réw... 2011: 103)

,Gminy, przygotowujac i wdrazajac programy rewitalizacji, nie zapewniaja
pelnego udziatu spoleczenistwa w procesie tworzenia LPR skupiaja si¢ gtéwnie
na komunikacji spotecznej, niedostatecznie wykorzystuja mozliwosci, jakie daja
konsultacje spoleczne” (Rewitalizacja obszaréw... 2011: 106)

Podkarpackie

,Zaledwie 15 projektdéw realizowanych jest w partnerstwie, najczesciej z tylko
jednym partnerem. Pozostale projekty majq zatem charakter, co do konstrukeji
projektu — indywidualistyczny. Najcze$ciej kto§ miat pomyst na projekt, zgtosit
go na liste projektéw w programie rewitalizacji, nastepnie wypetnit wniosek,
otrzymal dofinansowanie i projekt zrealizowal. Na zadnym etapie nie nawiazywat
relagji partnerstwa” (Znaczenie projektéw... 2012: 222)

Zrédlo: opracowania na podstawie: Rewitalizacja obszaréw... (2011); Ocena skutecznosci... (2012);
Znaczenie projektéw... (2012); Ewaluacja wplywu... (2013); Kierunki i zasady... (2014).

Trzecim powodem slabego zaangazowania spolecznosci w dziatania na rzecz
odnowy miast jest ogdlnie niski w Polsce poziom wspoétpracy miedzysektorowej
i sktonnosci do wchodzenia w relacje partnerskie miedzy réznymi sektorami
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dziatalnosci (rzadowym, samorzagdowym, biznesowym, pozarzadowym). To z ko-
lei widoczne jest w procedurach konsultacyjnych, w ktérych bierze udziat za-
zwyczaj stala, stosunkowo niewielka grupa oséb. W ostatnich latach zauwazalna
jest pewna poprawa frekwencji i stopnia zaangazowania spotecznego w konsul-
tacje spoleczne, jednak ciagle nie jest to poziom zadowalajacy. Widoczne sa tez
(wczedniej rzadko spotykane) realne zmiany w programowaniu dziatan rewitali-
zacyjnych, dokonywane w odpowiedzi na oczekiwania spoleczne. Coraz rzadziej
liderzy spotecznosci lokalnej moga otwarcie stawia¢ zarzut fasadowo$ci procedur
konsultacyjnych. Wplyw na to maja zmiany ustawowe oraz szerokie dzialania
edukacyjne w zakresie metod i technik partycypacji spoteczne;j.

Jest takze istotna, czwarta przyczyna niskiego stopnia integracji interesariuszy
rewitalizacji: wspomniana we wstepie réznica miedzy tym, co nazywajg rewitali-
zacja uczestnicy tego procesu, a tym, czym jest ona w istocie. Mieszkancy i przed-
siebiorcy, kierujac sie najczesciej definicjg projektujaca, maja bardzo mocno roz-
budowane oczekiwania. Z kolei inicjatorzy procesu (gtéwnie samorzad lokalny)
maja cze¢sto trudnosdci w wyjasnieniu réznic pomiedzy ich planami i inwestycjami
(definicja sprawozdawczg) a idealnym modelem rewitalizacji (definicja projek-
tujacg). W efekcie czesto konczy sie to rozczarowaniem ze strony interesariuszy
niepublicznych. Dlatego tez nalezy ciggle i konsekwentnie ,,odbragzawia¢” pojecie
rewitalizacji z magicznych i nierealnych postulatéw, tak by zachowa¢ wlasciwe
proporcje (miedzy oczekiwaniem zmiany a mozliwosciami jej realizacji) i nie po-
wodowaé wérdd interesariuszy zawodu z niespetnienia wczesniejszych obietnic.

Podsumowanie i wnioski

Rewitalizacji miast w Polsce dotyka szereg problemoéw, ktérych rozwigzanie jest
duzym wyzwaniem dla réznego rodzaju interesariuszy. Prébe podsumowania cze-
$ci z nich zawarto w czterech kluczowych problemach dotyczacych: (1) niskiego
poziomu nakladéw finansowych, (2) rozpraszania przestrzennego interwencji
rewitalizacyjnej, (3) gentryfikacji i dzialan spekulacyjnych oraz (4) partycypacji
spolecznej i deficytu instytucji partnerstwa miedzysektorowego. Sg to problemy,
ktore sie na siebie wzajemnie nakladaja i sprawiajg, ze trudno jest w Polsce mo-
wic¢ o zblizonej relacji pomiedzy postulowanym charakterem rewitalizacji a real-
nymi dzialaniami w przestrzeni miejskiej.

Rozwiazanie tych probleméw wymaga z jednej strony wyraznych i trudnych
decyzji politycznych, a z drugiej — musi spotka¢ sie z cierpliwoscig oczekujgcych
na ich efekty. Rewitalizacja nie jest procesem powszechnym i uniwersalnym, ko-
niecznym do realizacji w kazdej przestrzeni miejskiej. Dlatego nieuniknione sg
(czasami trudne) wybory polegajace na skierowaniu strumienia $rodkéw finan-
sowych tylko do wybranych, szczegélnie dotknietych kryzysem obszaréw. Ogra-
niczenie ustawowe przy wyznaczaniu obszaru rewitalizacji (maksymalnie 30%
ludnosci miasta i 20% jego powierzchni) przy stosunkowo niewielkich srodkach
finansowych i decyzji o rownym do nich dostepie dla wszystkich samorzadéow
lokalnych jest postawione zdecydowanie zbyt wysoko. Jest to krok w dobrym kie-
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runku (nalezy przypomnie¢, ze w okresie 2007-2013 zdarzaly sie dos¢ czesto
miasta, ktérych obszar rewitalizacji byt rowny ich catkowitej powierzchni), jed-
nak ciagle wymaga on dalszych zmian i doskonalenia.

Trzeba w tym miejscu powiedzieé, ze do rozwigzania wyartykutowanych pro-
bleméw konieczne sg zmiany systemowe, tj. zmiany w (1) systemie instytucjo-
nalnym, ktéry steruje dzialaniami samorzadéw lokalnych i interesariuszy rewi-
talizacji oraz w (2) sferze instytucji nieformalnych, obejmujacych normy i reguly
spoteczne oraz dominujace i powszechnie akceptowalne wzory zachowan. Natura
pierwszej z wymienionych zmian jest znacznie latwiej sterowalna, cho¢ politycz-
nie nie zawsze mozliwa do realizacji. Konieczne jest w tym przypadku wprowa-
dzenie odgérnych ograniczen lub dedykacja rozwiazan zachecajacych i stymulu-
jacych rewitalizacje w wybranych jednostkach. Trudno oczekiwaé od miast, by
sie samoograniczaly i nie aplikowaly o $rodki finansowe na rewitalizacje w sy-
tuacji, gdy nie sg w nich dostrzegalne najbardziej dotkliwe zjawiska kryzysowe.
Natura konkurencji miedzy gminami powoduje, ze ,wygrywaja” lepiej przygoto-
wani, a nie ci, ktérzy sa bardziej dotknieci sytuacja kryzysowa. Z kolei w przy-
padku gentryfikacji i spekulacji jednostki samorzadu terytorialnego w zasadzie
nie majg instrumentéw umozliwiajacych walke z tymi zjawiskami. Nie zostaly
one wprowadzone do istniejgcej obecnie ustawy. Podobnie z wielko$cig $rodkéow
finansowych. Sg one znaczne w poréwnaniu do poprzednich lat, jednak ciagle
mniejsze niz w panstwach Europy Zachodniej (a potrzeby polskich miast wyni-
kajace z wieloletniej luki remontowej, szczegdlnie w zasobach historycznych, sg
najpewniej o wiele wieksze). Z drugiej strony, natura zmian w sferze instytucji
nieformalnych sprawia, ze nalezy zachowa¢ duza powsciagliwo$¢ w krotkotermi-
nowej ocenie efektéw rewitalizacji miast oraz podejmowanej polityki miejskie;j.
Zmiany spoteczne (w tym dotyczace zaangazowania w programowanie i wdra-
zanie dziatan rewitalizacyjnych) realizujq si¢ w okresie przynajmniej kilkunastu
lub kilkudziesieciu lat. Cierpliwo$¢ powinna by¢ podstawowg cechg oceny zmian
spolecznych i gospodarczych. Nie jest ona jednak zbiezna z réznymi kryteriami
ewaluacyjnymi, ktére dominujg w praktyce zarzadzania publicznego i rozdyspo-
nowywania $rodkéw publicznych. Funkcjonujace obecnie reguly kaza ,,udowad-
nia¢” skuteczno$¢ interwencji w sferze spotecznej w perspektywie kilku lat, co
jest z zasady niemozliwe (chyba Ze mowa jest o zmianach gentryfikacyjnych, kto-
re niewatpliwie w tak krotkiej perspektywie sa w stanie zaistniec).
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The main problems and challenges of urban regeneration in Poland

Abstract: The practice of urban regeneration in Poland differs from the concept, referred to in nu-
merous scientific and expert publications. It is generally referred to as comprehensive and integrated
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vision and action which leads to the resolution of urban problems and which seeks to bring about
a lasting improvement in the economic, physical, social and environmental condition of an area that
has been subject to change. On the practical point of view, this concept differs, however, from what
urban regeneration should be. This article attempts to identify the main problems of urban regener-
ation in Poland, which are also key challenges for urban policy. The main problems and challenges
are (1) limited funding for urban regeneration activities, (2) large spatial dispersion of investment,
(3) gentrification and speculation in urban regeneration areas, and (4) social participation and coop-
eration between different stakeholders in programming and implementation of urban regeneration

policy.

Key words: urban regeneration, city, urban studies, urban policy, Poland



