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Ocena przestrzeni publicznych na potrzeby
rewitalizacji na przykladzie miasta Sierakowa

Zarys tresci: W artykule zaprezentowano wyniki badan jakoéciowych nad przestrzeniami
publicznymi miasta Sierakowa, ktére zostaly przeprowadzone na potrzeby rewitalizacji
gminy Sierakéw. Badania te polegaly na ocenie wybranych przestrzeni publicznych przy
uzyciu metody dyferencjalu semantycznego w formie eksperckiej. Celem metodycznym
opracowania jest weryfikacja przydatnosci uzytej metody w procesie rewitalizacji obsza-
réow miejskich. Na wstepie zdefiniowano kluczowe pojecia, nastepnie wyjasniono, czym
jest ocena przestrzeni i jakie znaczenie ma ona w kontekscie rewitalizacji, przyblizono
réwniez metode dyferencjalu semantycznego. W kolejnej czesci artykutu zaprezentowano
wyniki oceny jako$ciowej przestrzeni publicznych miasta Sierakowa. Wnioski postuzyly
do sformutowania najwazniejszych probleméw i potencjatéw stanowiacych podstawe do
podjecia konkretnych dzialan rewitalizacyjnych.

Stowa kluczowe: ocena przestrzeni publicznych, rewitalizacja, metoda dyferencjatu se-
mantycznego

Wprowadzenie

Przestrzenie publiczne odgrywajg istotna role w strukturach miast. Moga one
pelni¢ rozmaite funkcje, w tym m.in. spoleczne, kulturowe i estetyczne. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze dobrze zaprojektowane i urzadzone parki, place i uli-
ce podnosza znaczaco jakos$¢ zycia w miastach. Niestety przestrzenie tego typu
podlegaja wspodlczesnie wielu niekorzystnym przeksztalceniom. Ich jako$¢ stale
sie pogarsza, a co za tym idzie — maleja mozliwo$ci zaspokajania przez te tereny
okreslonych potrzeb mieszkancéw (np. dotyczacych wypoczynku i rekreacji lub
nawiazywania kontaktéw spolecznych). Jak sie wydaje, duza szansa dla borykaja-
cych sie z wieloma problemami terenéw publicznych w miastach moze by¢ proces
rewitalizacji, ktérego jednym z etapéw jest ocena przestrzeni publicznych, stano-
wiaca w niniejszym artykule zagadnienie zasadnicze.
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Celem ponizszego opracowania jest prezentacja wynikow badan jakosciowych
nad przestrzeniami publicznymi miasta Sierakowa, ktére zostaly przeprowadzo-
ne na potrzeby rewitalizacji gminy Sierakéw (w ramach ,Diagnozy stanu i kie-
runkéw rozwoju gminy Sierakéw bedacej podstawa do opracowania Lokalnego
Programu Rewitalizacji Gminy Sierakéw na lata 2017-2023”). Badania polega-
tly na ocenie wybranych przestrzeni publicznych za pomoca metody dyferencja-
tu semantycznego w formie eksperckiej. Celem metodycznym opracowania jest
weryfikacja przydatnoéci uzytej metody w szeroko pojetym procesie rewitalizacji
obszaréw miejskich. Na wstepie zdefiniowano gléwne pojecia, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na te aspekty rozpatrywanych zagadnien, od ktorych zalezat
dobér metody badawczej oraz kryteriow oceny. Nastepnie wyjasniono, czym jest
ocena przestrzeni i jakie znaczenie ma ona w kontekscie rewitalizacji. Przyblizono
rowniez dyferencjal semantyczny i okreslono sposéb uzycia tej metody w bada-
niach empirycznych. W kolejnej czesdci artykutu zaprezentowano wyniki oceny
jako$ciowej najwazniejszych przestrzeni publicznych miasta Sierakowa. Wnioski
postuzyly do sformulowania gtéwnych probleméw i potencjatéw stanowiacych
podstawe do podjecia konkretnych dziatan rewitalizacyjnych. W wyniku przepro-
wadzonych badan empirycznych okreslono przydatno$¢ wykorzystanej metody
do rewitalizacji przestrzeni miejskich.

Przestrzen publiczna

Przestrzen publiczna jest pojeciem szerokim i réznie definiowanym. Na grun-
cie urbanistyki i planowania przestrzennego jest rozumiana jako ,(...) obszar
o szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jako-
$ci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na
jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne (...)”. Przytoczona definicja
zostala zapisana w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717, z pézn. zm.). Zgodnie z usta-
wa przestrzenie publiczne sa obszarami wyznaczanymi w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (art. 2 pkt 6), dla ktérych
istnieje obowiazek sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego na podstawie przepiséw odrebnych (art. 10 ust. 2 pkt 8).

Przestrzen publiczna zostata réwniez zdefiniowana w ,,Karcie Przestrzeni Pu-
blicznej” ustanowionej w 2009 r. w trakcie III Kongresu Urbanistyki Polskie;j.
W dokumencie tym, zaadresowanym m.in. do wszelkich organizacji dbajacych
o tad przestrzenny, przyjeto nastepujacg definicje przestrzeni publicznej: ,(...)
dobro wspolnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez czlowieka, zgodnie ze
spotecznymi zasadami i warto$ciami — stuzace zaspokojeniu potrzeb spoteczno-
$ci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze przestrzeni decyduje
zbiorowy sposéb jej uzytkowania. Przestrzen publiczna jest dobrem posiadaja-
cym nie tylko specyficzne cechy uzytkowe, ale jest miejscem transmisji réznych
produktéw materialnych i niematerialnych zaspokajajacych réznorodne potrzeby.
Z tego wzgledu jest dobrem i zasobem o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-
$ci lokalnych”.
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Przestrzen publiczna stanowi przedmiot zainteresowania wielu badaczy, kté-
rzy skupiajg si¢ na réznych jej aspektach, w tym gtéwnie spotecznych i przestrzen-
nych. Lorens i Martyniuk-Peczek (2010) na przyklad przyjmuja, ze przestrzen
publiczna jest terenem stuzgcym realizacji bezposrednich kontaktéw spotecznych
i zaspokajaniu innych potrzeb korzystajacych z niego zbiorowosci. Pelni tak waz-
na funkcje dzieki sposobowi urzadzenia oraz lokalizacji w strukturze urbanistycz-
nej. Autorzy ci podkreslajg, ze przestrzen publiczna jest fizycznie dostepna dla
wszystkich zainteresowanych oséb, przy czym dostepno$¢ ta moze by¢ ograni-
czana ze wzgledu na bezpieczenstwo lub sposéb organizacji uzytkowania terenu.
Wejchert (1993) rozumial przestrzen publiczng w podobny sposéb. Podkreslal,
ze jest ona dostgpna zaréwno dla calej spotecznosci, jak i dla przybyszow z ze-
wnatrz. Stanowi miejsce, gdzie znajduja sie wazne obiekty spoteczne, ustugowe,
kulturalne i inne obiekty o charakterze symbolicznym. To wtasnie tam toczy sie
intensywne zycie miasta.

Jak wskazuje Rogowska (2016), w pojeciu przestrzeni publicznej kryje sie
bogactwo znaczen, podzialéw i odniesien (prawnych, spotecznych, naukowych
itp.). Warto jednak zwréci¢ uwage na pewne charakterystyczne cechy przestrzeni
publicznej, ktére pojawiaja sie w rdznych jej definicjach, rowniez tych przywota-
nych powyzej. Otéz przestrzen publiczna stanowi dobro wspoélne, ma charakter
otwarty i jest dostepna dla wszystkich uzytkownikoéw. Poprzez swoje polozenie,
sposo6b zagospodarowania i inne szczegdlne cechy uzytkowe powinna ona zaspo-
kaja¢ potrzeby materialne i niematerialne mieszkancéw (np. kulturalno-rozryw-
kowe), a takze utatwia¢ interakcje miedzy jednostkami i grupami spolecznymi.
Przestrzen taka powinna podnosi¢ jako$¢ zycia i stanowi¢ miejsce identyfikacji
cztowieka z jego miastem.

Nalezy podkresdli¢, ze najwazniejsza funkcja przestrzeni publicznej jest funk-
cja spoleczna. Przestrzenie publiczne jako miejsca spotkan i kontaktow interper-
sonalnych sa niezbedne cztowiekowi do prawidlowego zycia i funkcjonowania.
Przyczyniajg sie one do budowania i wzmacniania wiezi spotecznych, ksztaltuja
postawy i zachowania cztowieka oraz ucza wrazliwosci. Pod tym wzgledem majg
wiele wspodlnego z przestrzeniami spotecznymi bedacymi domena grup. W ko-
rzystnych warunkach przestrzenie publiczne mogg sta¢ si¢ miejscami spotecznej
integracji, z ktérymi utozsamiaja sie cale zbiorowosci. Tereny tego typu wzmac-
niajg poczucie odpowiedzialnosci za wspélna przestrzen i poprawiajg bezpie-
czenstwo mieszkancéw. Typowymi przykladami przestrzeni publicznych, w kto-
rych tkwi potencjal spoteczny, sg place, ulice, parki, zielence itp., ktére czesto
bywaja charakterystycznymi elementami struktury urbanistycznej i funkcjonujg
w powszechnej §wiadomosci. Nierzadko cechujg sie one wysokimi walorami hi-
storyczno-kulturowymi (np. rynki staromiejskie), dzieki czemu staja sie prze-
strzeniami reprezentacyjnymi, ktére przyciggaja mieszkancéw i turystdéw oraz po-
budzajg rozwdj spoteczno-ekonomiczny. Petniac funkcje kulturowa i estetyczna,
tereny takie ksztaltujg wizerunek miasta i jego tozsamo$¢ (Wejchert 1984, 1993,
Chmielewski 2001, Dymnicka 2009, 2013, Gzell 2013).

Nie ulega watpliwosci, ze przestrzenie publiczne odgrywajg wazna role
w strukturze miasta i podnoszg jako$¢ zycia jego mieszkancéw. Petnia nie tylko
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funkcje spoleczne, kulturowe i estetyczne. Moga réwniez spetnia¢ funkcje eko-
logiczne, transportowe, inwestycyjne, rekreacyjne itp. Jednak aby przestrzenie
publiczne dobrze odgrywaly swoja role, powinny zaspokaja¢ okreslone potrzeby
mieszkancéw oraz stwarza¢ im warunki do réznego rodzaju aktywnosci, w tym
do wypoczynku, przemieszczania sie, nawigzywania kontaktéw spolecznych itp.
Wazne jest m.in., zeby przestrzenie publiczne byly funkcjonalnie zréznicowane,
dobrze skomunikowane, harmonijne, uporzadkowane przestrzennie oraz wizu-
alnie atrakcyjne. Powinny dawa¢ powdd i motywacje do tego, aby w nich prze-
bywac. Spetnienie powyzszych warunkéw decyduje niewatpliwie o jakosci prze-
strzeni publicznych i jest mozliwe gléwnie dzieki wlasciwemu zagospodarowaniu
przestrzennemu, zgodnemu z zasadami tadu przestrzennego i kompozycji urba-
nistycznej (Wejchert 1993, Dymnicka 2009, Kobylarczyk 2012, Staszewska 2013,
Rogowska 2016).

Niestety przestrzenie publiczne podlegaja wspolcze$nie negatywnym tren-
dom i przeksztalceniom, wskutek czego ich jako$¢ znaczaco sie pogarsza. Do-
tyczy to zaréwno przestrzeni juz zagospodarowanych, jak i tych nowo urzadza-
nych. Niekorzystne zjawiska dotykajace przestrzeni publicznych polegaja m.in.
na: zaniku ich tradycyjnych funkcji (w tym gléwnie spotecznych), komercjalizacji
i zawlaszczaniu przez podmioty prywatne, ograniczaniu swobody uzytkowania
(poprzez grodzenie, wprowadzanie réznych zakazéw itp.), degradacji wizualnej
i dekonstrukeji kompozycyjnej, wypieraniu przez centra handlowe i inne nowo-
czesne formy przestrzenne niesprzyjajace nawigzywaniu kontaktéw spotecznych,
wprowadzaniu do przestrzeni publicznych nieestetycznych i niedostosowanych
do otoczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego (np. reklam wielko-
formatowych, betonowych ogrodzen itp.), a takze przeobrazeniach zwigzanych
z rosnacym udzialem terenéw transportowych (w tym zwlaszcza parkingdow
i drog szybkiego ruchu). Przestrzenie publiczne borykajg sie z wieloma proble-
mami, nie tylko z tymi wyliczonymi powyzej. Mimo tego z reguly maja one duzy
potencjal spoteczno-kulturowy i pozostaja obszarami szczegoélnego zaintereso-
wania wtadz i mieszkancow miast. Nalezy podkresli¢, ze szansa dla zanikajacych
i ulegajacych degradacji przestrzeni publicznych moze by¢ szeroko rozumiana re-
witalizacja obszaréw miejskich (Jedrzejczyk 2004, Dymnicka 2009, Szatan 2012,
Rogowska 2016).

Rewitalizacja

Rewitalizacja jest pojeciem zloZzonym i wielowymiarowym. Bywa definiowana
w rézny sposob w zaleznosci od przyjetych kryteriow (przestrzenno-urbanistycz-
nych, ekonomicznych, spotecznych itp.) oraz zmieniajacych si¢ uwarunkowan
historycznych, politycznych i prawnych (Cellmer, Zrébek 2008). W literaturze
przedmiotu jest ona zazwyczaj rozumiana w sposob wieloaspektowy. Jak podaje
Skalski (2000, za: Cellmer, Zrobek 2008), rewitalizacja oznacza ,,(...) komplekso-
wy program remontéw, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewa-
loryzacji zabytkéw na wybranym obszarze, najczesciej dawnej dzielnicy miasta,
w powiazaniu z rozwojem gospodarczym i spotecznym (...), to potaczenie dzia-
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tan technicznych - jak np. remonty — z programami ozywienia gospodarczego
i dziataniem na rzecz rozwigzania probleméw spotecznych (...)”. Wieloaspekto-
wa definicje¢ rozpatrywanego pojecia sformulowat réwniez Billert (2004, s. 6),
ktoérego zdaniem ,rewitalizacja odnosi sie do kompleksowego procesu odnowy
obszaru zurbanizowanego, ktérego przestrzen, funkcje i substancja ulegly proce-
sowi strukturalnej degradacji, wywolujacej stan kryzysowy, uniemozliwiajacy lub
znacznie utrudniajacy prawidlowy rozwoj ekonomiczny i spoteczny tego obszaru,
jak i zrownowazony rozwoj calego miasta”.

Analizujac rézne podejécia badawcze i zwiazane z nimi definicje, Cellmer
i Zrébek (2008) doszli do wniosku, ze rewitalizacja ma pewne charakterystyczne
cechy pozwalajace na odrdznienie jej od innych form zintegrowanej interwencji
w przestrzen. Po pierwsze cele rewitalizacji odnosza sie do rozwoju danego ob-
szaru w sferach spoteczno-gospodarczej i ekologiczno-przestrzennej, a dziatania
o charakterze infrastrukturalnym, architektonicznym i urbanistycznym sg im pod-
porzadkowane. Po drugie rewitalizacja stanowi reakcje na ztozony kryzys, ktory
zachodzi na okreslonym obszarze. Po trzecie jest ona realizowana we wspolpracy
roéznych oséb i podmiotéw. Wymaga zaangazowania nie tylko samorzadu teryto-
rialnego i wiadzy publicznej, ale takze mieszkancéw, podmiotéw gospodarczych
iinnych interesariuszy. Wazne jest zatem tzw. uspolecznienie procesu rewitaliza-
gji, czyli partycypacja spoleczna umozliwiajaca wszystkim interesariuszom udziat
w planowaniu i realizowaniu dziatan rewitalizacyjnych. Kolejng i ostatnig cechg
rewitalizacji wyrézniong przez Cellmer i Zrébek (2008) jest kompleksowos¢, ktd-
ra oznacza, ze dziatania zmierzajace do zmian jakosciowych na rewitalizowanym
obszarze powinny by¢ prowadzone w sposob zaplanowany i zintegrowany. Po-
winny to by¢ dzialania z zakresu réznych sfer, w tym gléwnie sfery spotecznej,
kulturowej, gospodarczej, funkcjonalno-przestrzennej i ekologiczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie rewitalizacji doczekalo si¢ w Polsce umocowania
prawnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewita-
lizacji (Dz.U. 2015, poz. 1777, z p6ézn. zm.) analizowane pojecie jest definiowa-
ne jako ,,(...) proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegrado-
wanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania
na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane tery-
torialnie, prowadzone przez interesariuszy na podstawie gminnego programu
rewitalizacji”. Latwo zauwazy¢, ze definicja ta ma wiele wspoélnego z ujeciami
powszechnie akceptowanymi w literaturze przedmiotu. Ma ona bowiem charak-
ter calo$ciowy i uwzglednia najwazniejsze cechy charakterystyczne rewitalizacji,
o ktérych byta mowa powyze;j.

Wspomniana ustawa zawiera aktualne uwarunkowania dotyczace rewitalizacji
w Polsce, okre$la jej zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceny. Wpro-
wadza réwniez zmiany w innych aktach prawnych, m.in. w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003, nr
80, poz. 717, z p6ézn. zm.). Co wazne, ustawa o rewitalizacji przewiduje mecha-
nizmy i procedury, ktére maja utatwia¢ prowadzenie procesu rewitalizacji przez
gminy. Na mocy jej przepiséw samorzady gminne zyskaly m.in. mozliwoé¢: po-
wolania komitetu rewitalizacji, wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru



134 Michat Micek

rewitalizacji, a takze przyjecia gminnego programu rewitalizacji. Ustawa okresla
rowniez dwa specjalne rozwiazania, ktére moga by¢ stosowane w zaleznosci od
potrzeb, sa nimi: ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz uchwalenie
miejscowego planu rewitalizacji.

Gléwnym narzedziem w procesie rewitalizacji przewidzianym przez polskie-
go ustawodawce jest gminny program rewitalizacji, ktory stanowi fakultatywnie
sporzadzany dokument o charakterze strategicznym, uchwalany przez rade gmi-
ny i opracowywany dla obszaru rewitalizacji wyznaczonego wczesniej w drodze
uchwaly. Dokument ten zapewnia kompleksowo$¢ procesu oraz wspodtprace z lo-
kalna spoleczno$cia. Zawiera on m.in.: cele i odpowiadajace im kierunki dzia-
tan, szczegdlowa diagnoze rewitalizowanego obszaru, a takze opis planowanych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Szczegélnie waznym elementem sposroéd wy-
mienionych powyzej, decydujacym o powodzeniu dalszych dzialan, jest diagnoza
obszaru rewitalizacji, czyli ocena jego stanu istniejacego wykonana na podsta-
wie stosownych badan. Obejmuje ona analize negatywnych zjawisk o charakte-
rze spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym
i technicznym, a ponadto - analize lokalnych potencjaléw. Zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o rewitalizacji jednym z gléwnych negatywnych zjawisk funkcjonal-
no-przestrzennych jest problem niedoboru i niskiej jakosci terenéw publicznych.
Wskazanie to oznacza, ze znajdujgce si¢ na obszarze rewitalizacji place, parki,
ulice, skwery itp. wymagaja oceny pod wzgledem jakosci. Ocena taka powinna
by¢ integralnym etapem rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, gdyz stanowi
wazny instrument w procesie racjonalnego zagospodarowania przestrzennego:
daje podstawy do okreslenia problemdéw i potencjaléw danego terenu, a takze
pozwala na znalezienie optymalnego sposobu rozwigzania zidentyfikowanych
probleméw i wykorzystania rozpoznanych potencjatéw. Co wiecej, ocena jakosci
przestrzeni publicznych na potrzeby rewitalizacji powinna uwzglednia¢ rozmaite
kryteria. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przestrzeniach publicznych uwidacznia-
ja sie rozne problemy, nie tylko funkcjonalno-przestrzenne, ale réwniez spolecz-
ne, gospodarcze itp., ktére dotykajg osiedli, dzielnic lub nawet catych miast. Jak
podaje Antosiewicz (2008), przestrzenie publiczne stanowig odbicie wszystkich
aspektéw rozwoju miasta oraz zwiazanych z nimi zjawisk, zaréwno tych nega-

tywnych, jak i pozytywnych.

Ocena przestrzeni publicznych
Jakos$¢ przestrzeni i jej percepcja

Pojecie jakosci mozna zdefiniowac jako ,warto$¢ czego$” lub ,istotne cechy dane-
go przedmiotu wyrdzniajace go sposrdd innych”. W ujeciu filozoficznym jakosé
stanowi ,jedna z dziewigciu wyréznionych przez Arystotelesa przypadlosci, wy-
razajacg okreslono$¢ substangji cielesnej i ujawniajaca w niej specyficzne przypo-
rzadkowanie materii do formy”. Przez Platona jako$¢ zostata natomiast okreslona
jako ,,pewien stopien doskonatosci” (Encyklopedia PWN). Warto doda¢, ze na
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jako$¢ danego obiektu lub obszaru sktadaja sie nie tylko cechy mierzalne (ksztalt,
powierzchnia itp.), ale tez cechy subiektywne (barwa, walory estetyczne itp.).
Dlatego jako$¢ moze by¢ oceniana przez kazdego inaczej.

Ocena przestrzeni (w tym pod wzgledem jej jakosci) odbywa sie nieustan-
nie, zaréwno w wyniku odbioru psychologicznego, jak i fizycznego. Czlowiek
bowiem, percypujac swoje otoczenie (uzytkujac dany obszar lub tylko go obser-
wujac), stale dokonuje pod$wiadomej lub swiadomej oceny przestrzeni. Na od-
bidr otoczenia i zwigzang z nim ocen¢ wplywa wiele réznych czynnikéw, w tym
np. formalne i uzytkowe cechy przestrzeni, warunki obserwacji, charakterysty-
ka obserwatora itp. Synergiczne oddzialywanie tych czynnikéw przejawia sie
W sposobie postrzegania obserwowanego terenu (Wejchert 1984, Skalski 2007,
Wycichowska 2008, Janeczko 2011). Procz informacji na temat srodowiska, per-
cepcja przestrzeni dostarcza czlowiekowi przezy¢ emocjonalnych i intelektual-
nych, ktére w znaczacy sposéb wplywaja na jakos¢ zycia i stosunek do otoczenia
(Magiera-Bras 2010). Do gléwnych reakcji, jakie moze wywolaé zintegrowana
(multisensoryczna) percepcja przestrzeni, naleza odczucia wynikajace z zaspo-
kojenia okreslonych oczekiwan i potrzeb obserwatoréw (uzytkownikéw) danego
obszaru. Sa to przede wszystkim: odczucia potencjalnych mozliwosci, odczu-
cia bezpieczenstwa i komfortu, odczucia tatwosci orientacji, odczucia pobudze-
nia umystowego i emocjonalnego, a takze odczucia estetyczne (Wojciechowski
1986, Koztowski 2012).

W oparciu o powyzsze zalozenia teoretyczne w zakresie jakosci i percepcji
przestrzeni mozna przyjac, ze jako$¢ w ujeciu przestrzennym (lub inaczej jakos¢
przestrzeni) to zespét cech elementéw przestrzeni (zabudowy i zagospodarowa-
nia), ktére nosza w sobie zdolno$¢ zaspokojenia okreslonych potrzeb. W celu
poprawy jakosci danej przestrzeni nalezy dazy¢ do tego, aby jej cechy w najwyz-
szym mozliwym stopniu pozwalaly na zaspokojenie zwigzanych z nimi potrzeb
(Staszewska 2013).

Ocena jako$ciowa przestrzeni publicznych

Zgodnie z definicjg zapisana w ,.Encyklopedii PWN” ocena jest sagdem warto-
$ciujacym, czyli wypowiedzig wyrazajaca dodatnie albo ujemne ustosunkowanie
sie osoby oceniajacej do ocenianego przedmiotu. W odniesieniu do percepcji
przestrzeni ocena jest pojmowana jako subiektywna relacja zachodzaca miedzy
obserwatorem lub uzytkownikiem przestrzeni a jego otoczeniem. Sprowadza
sie ona do nadania obiektowi obserwacji okreslonej wartosci, ktéra jest rezul-
tatem indywidualnych reakcji oceniajacego. Zgodnie z tym, co podaja Bajerow-
ski i in. (2007), mozna wyrdzni¢ nastepujace warianty oceny: 1) absolutny
— ilodciowy (np. duzo — mato); 2) absolutny — jakosciowy (np. dobry - zly); 3) po-
rownawczy — ilosciowy (np. mniej — wiecej); 4) porownawczy — jakosciowy (np.
lepiej — gorzej). Wszystkie wyrdznione warianty opieraja si¢ na skalach relatyw-
nych, ktére sa charakterystyczne dla oceny jakos$ciowej, stanowiacej przeciwien-
stwo oceny ilo$ciowej i polegajacej na oszacowaniu wlasnosci ocenianego obiek-
tu, zdarzenia lub obszaru wlasnie w skalach relatywnych (Staszewska 2013).
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Mozna zalozy¢, ze proces fachowej oceny jakoSciowej okreslonej przestrzeni
(np. na potrzeby planowania przestrzennego lub rewitalizacji) sklada si¢ z trzech
gtownych etapéw. Pierwszym z nich jest wybor kryteridéw oceny badanego te-
renu (np. sposrod wartosci uzytkowych, spoleczno-kulturowych, estetycznych
itp.). Kolejnym krokiem jest operacjonalizacja gtéwnych kryteriéw, tj. wyrdznie-
nie ich poszczegdélnych wymiaréw lub innymi stowy — opracowanie wskaznikow
oceny. W przypadku kryterium wartosci estetycznych wskaznikami bylyby np.
takie cechy, jak: wznioslo$¢, piekno, harmonia, réznorodnos¢ itp. Szczegdtowosé
kryteriéw i wskaznikdéw oceny oraz ich liczba zalezg od celu badan. Trzeci i ostat-
ni etap stanowi sformulowanie ostatecznej oceny wedlug przyjetych kryteriow.
Oczywistym dziataniem wyprzedzajacym caly proces jest poznanie struktury ba-
danej przestrzeni, czego mozna dokona¢ wskutek jej odbioru psychologicznego
(wynikajacego z percepcji) oraz fizycznego (wynikajacego z uzytkowania) (Myga-
-Pigtek 2007, Kupidura i in. 2011, Staszewska 2013).

Nie ulega watpliwoéci, ze wyniki badan polegajacych na ocenie jakoscio-
wej wybranego terenu zaleza w znaczacy sposob od doboru kryteriéw oceny.
Na potrzeby niniejszego artykulu — przy uwzglednieniu gtéwnych funkcji i cech
charakterystycznych przestrzeni publicznych oraz specyfiki procesu rewitaliza-
¢ji — przyjeto zestaw 8 kryteridéw oceny, ktorych zakres odpowiada zlozonosci
zagadnien skladajacych sie na pojecie przestrzeni publicznej. Sa to nastepujace
kryteria:

» funkcjonalno$¢ (stopien i zakres realizacji oczekiwanych funkcji w przestrze-
ni);

e praktyczno$¢ (komfort uzytkowania, latwos¢ obstugi i konserwacji, ergono-
miczno$¢ obiektéw i urzadzen w przestrzeni);

* niezawodno$¢ (zdolno$¢ uzytkowa);

» trwalo$¢ (okres zachowania cech uzytkowych);

* bezpieczenstwo uzytkowania (m.in. poczucie bezpieczenstwa i przynalezno-
$ci do miejsca);

* czytelno$¢ (rozumienie przestrzeni, tatwos¢ orientacji, porzadek przestrzeni);

* estetyczno$¢ (spojnosé, forma, uktad i tad przestrzenny);

* wrazeniowo$¢ (efekt wrazeniowy przestrzeni).

Zaktada sie, ze jako$¢ przestrzeni publicznych jest wypadkows wyszczegol-
nionych powyzej kryteriéw, ktére — jak si¢ okazuje — moga mie¢ szerokie zasto-
sowanie w badaniach przestrzennych. Kryteria te zostaly juz wykorzystane m.in.
przez Staszewska (2013) w celu oceny jakosciowej zabudowy i zagospodarowania
osiedli wiejskich strefy podmiejskiej polskiego miasta. W ramach operacjonaliza-
gji kryteriéw Staszewska (2013) dobrata do nich wyznaczniki oceny jakosciowej,
ktore sg na tyle szczegdtowe i wszechstronne, ze mogg zostaé wykorzystane row-
niez do oceny przestrzeni publicznych. W tym wiasnie celu ich przydatno$¢ zo-
stala zweryfikowana w empirycznej czedci artykutu. Kryteria i wyznaczniki oceny
jakosciowej zaadaptowane na potrzeby oceny przestrzeni publicznych zestawio-
no w tabeli 1. Jak sie wydaje, gtéwne kryteria nie wymagaja szczegdlnego omo-
wienia, gdyz przyporzadkowane do nich wyznaczniki w wystarczajagcym stopniu
okreslajg ich zakres znaczeniowy.
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Tabela 1. Zaproponowane przez Staszewska (2013) wyznaczniki oceny jakos$ciowej prze-
strzeni publicznych uporzadkowane wedtug przyjetych kryteriéw oceny

Kryteria oceny

Wyznaczniki oceny jako$ciowej

Funkcjonalno$¢ -

Praktyczno$¢ -

Niezawodno$¢ -
Trwatosé -

Bezpieczenstwo —

Czytelnoé¢ -

Estetycznos¢ -

Wrazeniowo$¢ -

mozliwo$¢ odpoczynku

mozliwo$¢ schronienia

mozliwo$¢ poruszania sie i komunikacji (dostepno$¢ komunikacyjna)
mozliwoé¢ aktywnosci pozadomowej (place zabaw, ciagi piesze, strefy wolne
od ruchu samochodowego itp.)

spelnienie warunkéw dla dziatan koniecznych i opcjonalnych

spelnienie warunkéw dla dziatan spotecznych (tj. istnienie punktéw skupienia
i miejsc zgromadzen, np. ulic i placéw)

dobre warunki przestrzeni (o$wietlenie, przewietrzanie, nastonecznienie,
wentylacja)

dobre wyposazenie w sie¢ infrastruktury technicznej

tatwo$¢ komunikacji pionowej i poziomej

szybki dostep do terenéw zieleni i rekreacji, wypoczynku

szybki dostep do ustug

prawidlowy przebieg drog i sciezek

dobry dostep do elementéw malej architektury (fontanny, kubtéw na $mieci)
fizyczny uktad przestrzenny elementéw utatwiajacy kontakt spoteczny
ergonomiczno$¢ elementéw zagospodarowania

poprawne wiasciwosci srodowiska zamieszkania (zanieczyszczenie, nastonecz-
nienie, hatas)

istnienie miejsc do chodzenia, stania i siedzenia

mozliwoé¢ swobodnego poruszania sie 0séb starszych, niepelnosprawnych

i dzieci

stan techniczny urzadzen, obiektéw, elementéw zagospodarowania

okres zachowania cech uzytkowych przez elementy zagospodarowania prze-
strzennego

poczucie przynaleznoéci spolecznej

poczucie przynaleznoéci do miejsca

poczucie bezpieczenstwa publicznego

istnienie miejsc, ktére gromadza, integrujq i zapraszaja (czy rozpraszaja, segre-
guja i odstraszaja)

tatwo$¢ orientacji w terenie

jednoé¢ kompozycji przestrzennej i jej wewnetrzna zgodnoéé

istnienie systemu symboli i zrozumialych znakéw informacyjnych (drogowska-
zy, tablice informacyjne, tablice z nazwami ulic itp.)

odpowiednia skala architektoniczna (ludzka)

umiarkowana i fagodna kolorystyka

czystosé

wlasciwe proporcje

zachowanie rytmu

odczucia i emocje zwigzane z pobytem w przestrzeni

wrazenia wynikajace z uzytkowania débr zlokalizowanych w przestrzeni

Zrodto: Staszewska (2013).

Ocena przestrzeni publicznych przy uzyciu metody dyferencjalu
semantycznego

Istnieje wiele metod oceny jako$ciowej przestrzeni. Moga one mie¢ charakter ja-
kosciowy lub ilo$ciowy. Niestety w kazdym przypadku sg obcigzone sporg dawka
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subiektywizmu. Metody jakosciowe stuza do wyrazenia oceny trudnej do licz-
bowego oszacowania. Z reguly dostarczajg pomiaru malto rzetelnego, ale za to
bardzo trafnego. Ich szczegélnym przykiadem jest obserwacja, ktéra na ogoét wy-
kracza poza percepcje wzrokows i stanowi odbiér multisensoryczny. W poréwna-
niu z metodami jako$ciowymi te o charakterze ilo§ciowym dostarczaja rzetelniej-
szych, ale mniej trafnych wynikéw. Sg one stosowane w celu okreslenia wzglednej
wartosci przestrzeni wyrazonej za pomoca liczb (Bajerowski i in. 2007).

Jedna z metod, ktéra moze postuzy¢ do oceny jakosciowej przestrzeni publicz-
nych w oparciu o przyjete kryteria i wyznaczniki (por. tab. 1), jest metoda dyfe-
rencjalu semantycznego (semantic differential). Laczy ona w sobie zalety metod
jakosciowych i ilosciowych. Stanowi specyficzng technike iloSciowej oceny ob-
razu (wyobrazen) obiektu, jaki posiada badana osoba (Osgood i in. 1957). Inny-
mi slowy - dyferencjal semantyczny to ilo§ciowa metoda badania oceny wrazen
jakiegos zjawiska badzZ obiektu, jakie wywolywane sa u osoby badanej, badz tez
postawy wobec niego (Mayntz i in. 1985). Metoda ta okre$lana jest réwniez jako
skala semantyczna lub skala Osgooda (od jej tworcy Charlesa E. Osgooda).

W praktycznym zastosowaniu dyferencjal semantyczny moze przyjaé forme
»pytania kwestionariuszowego, w ktérym respondent proszony jest o dokonanie
oceny czego$ na skali konczacej si¢ dwoma przeciwstawnymi przymiotnikami”
(Babbie 2013, s. 546). W przypadku oceny przestrzeni skala taka moze konczy¢
sie np. okresleniami ,piekna” i , brzydka”. Jej posrednie stopnie beda woéwczas
wyrazone sformulowaniami: ,,bardzo” — ,raczej” — ,,ani taka, ani taka” -, raczej” -
,bardzo”, majacymi objaé zakres miedzy dwoma przeciwstawnymi okresleniami.
Co wazne, zastosowanie dyferencjalu semantycznego w takiej postaci do oceny
wybranych przestrzeni publicznych pod wzgledem przyjetych kryteridw i wy-
znacznikéw (por. tab. 1) wymaga ich dalszej operacjonalizacji. Tak tez zrobita
Staszewska (2013): aby przyjete wyznaczniki mogly podlega¢ wartoSciowaniu,
przeformutowala je na 40 dwubiegunowych cech jakosciowych odnoszacych sie
do okreslonych kryteriéw oceny przestrzeni. Kazda z wyznaczonych par przeciw-
stawnych wtasnosci zostata potraktowana jako kontinuum sktadajace sie z pieciu
wartosci (od ,-2” do ,,+2"). Wartosci ,,—2” i ,—1” $wiadczg o wadzie odnoszacej
sie do danej cechy, a wartosci ,,+1” 1 ,,+2” o zalecie. Srodkowa warto$é ,,0” wy-
raza ocene¢ neutralng, ktérg mozna okresli¢ jako ,trudno powiedzie¢”. W efekcie
powstala tabela skiadajaca si¢ z 40 par przymiotnikéw opozycyjnych, umiesz-
czonych na dwubiegunowej skali. Tabele nalezy traktowaé jako kwestionariusz
oceny danej przestrzeni, w ktérego poszczegdlnych wierszach na 5-stopniowej
skali osoba oceniajaca wyraza swoja ocene w stosunku do danych aspektéw prze-
strzeni (Mayntz i in. 1985, Bluszkowski 2003). Skonstruowana przez Staszewska
(2013) tabela zostata wykorzystana w dalszej czesci artykutu, w ramach oceny
jakos$ciowej sierakowskich przestrzeni publicznych (por. tab. 2).

Typowe badanie polegajace na ocenie przestrzeni z wykorzystaniem metody
dyferencjalu semantycznego opiera si¢ na zebraniu odpowiedzi od reprezenta-
tywnej grupy respondentéw, ktorzy oceniali badany obszar, zaznaczajac odpo-
wiedzi na kwestionariuszach, takich jak np. ten oméwiony powyzej (por. tab. 2).
Po uzyskaniu ocen od wszystkich ankietowanych nalezy wykresli¢ profile graficz-
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Tabela 2. Skonstruowany przez Staszewska (2013) dyferencjat semantyczny w formie kwe-
stionariusza ankiety, zaadaptowany na potrzeby oceny przestrzeni publicznych

Lp. Wartos$ci negatywne 2|-1]0|+1]|+2 Wartosci pozytywne
1 | nie umozliwia odpoczynku umozliwia odpoczynek
2 | nie umozliwia schronienia umozliwia schronienie
3 | nie zacheca do aktywnosci pozado- umozliwia aktywno$¢ poza- | =
mowej domowg =3
(@]
4 | nie spetnia warunkéw dla dziatan spetnia warunki dla dziatan é'
koniecznych koniecznych =3
=]
5 | nie spelnia warunkéw dla dziatan spetnia warunki dla dziatan | Q
opcjonalnych opcjonalnych o
6 | zniecheca do aktywnosci angazuje, zacheca, stymuluje
do aktywnosci
7 | niekomfortowe (niewygodne) komfortowe (wygodne, duzo
(brak miejsc do stania, siedzenia miejsc do stania, siedzenia
i chodzenia) i chodzenia)
8 | niedostepne dla kazdego dostepne dla kazdego E
9 | kolizyjne bezkolizyjne )
10 | utrudniajgce kontakt spoleczny ulatwiajace kontakt spoteczny E
11 | nieprzydatne (niepotrzebne) przydatne (potrzebne) %z
12 | niewygodne wygodne
13 | zacienione, zanieczyszczone, hata- nastonecznione, niezanie-
$liwe czyszczone, niehalasliwe
14 | aspoteczne prospoteczne %,
15 | nieuzyteczne uzyteczne g
o)
16 | w zlym stanie technicznym w dobrym stanie technicznym | &
(niepoprawne technicznie) (sprawne technicznie) (81‘
17 | zniszczone, zepsute niezniszczone, odnowione,
odmalowane g
18 Wymagajaic.ci remontu, modernizagji, niewymagajace repov‘{gcji, ‘;—’-
konserwacji, wymiany remontu, modernizagji, kon- | &
serwacji, wymiany
19 | niepewne, poczucie zagrozenia pewne, bez zagrozen T
20 | niespokojne spokojne !
21 | nieprzyjazne, ztowrogie przyjazne g
22 | rozpraszajace gromadzace, przyciagajace %
23 | separujace integrujace %’
24 | odstraszajace zapraszajace
25 | kompozycyjnie niezgodne kompozycyjnie zgodne E
26 | utrudniajace orientacje ulatwiajace orientacje g;
27 | nieczytelne czytelne ,%3
28 | proste ekskluzywne 2
29 | brzydkie piekne, tadne &
e
30 | surowe idylliczne %
31 | brudne czyste &
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Lp. Wartosci negatywne 2|-1]0|+1|+2 Wartosci pozytywne
32 | nieprzyjemne przyjemne
33 | deprymujace podnoszace, wzniosle
34 | draznigce, irytujace, przeszkadza- uspokajajace, odprezajace
jace 5
35 | negatywne pozytywne ﬁ‘
36 | $mierdzace pachnace %
37 | haladliwe ciche é
38 | niespokojne, poruszajace, pobu- spokojne, tagodzace &
dzajace
39 | konserwatywne radykalne
40 | malo interesujace, nieciekawe interesujace, ciekawe

Zrodto: Staszewska (2013).

ne na podstawie ocen zawartych w poszczegdlnych kwestionariuszach. W przy-
padku gdy ankieta zostala skonstruowana zgodnie z zalozeniami dyferencjalu
semantycznego, fatwo jest narysowaé wykres poprzez potaczenie wszystkich
warto$ci, jakie dany respondent przypisal rozpatrywanym aspektom przestrzeni.
Wykreslone profile stanowia graficzna ilustracje wynikdéw oceny badanego ob-
szaru pod wzgledem przyjetych kryteriéw, wyznacznikéw i cech jakosciowych.
Dajg one mozliwo$¢ odczytania w sposéb wizualny charakteru analizowanego
terenu (negatywnego lub pozytywnego). Naniesione na profile oceny wykazujg
jednoczesnie istotnos$¢ poszczegdlnych cech przestrzeni uwzglednionych w ba-
daniu. W celu wykresélenia wspoélnego profilu dla wszystkich kwestionariuszy
wymagane jest obliczenie kolejno: warto$ci $redniej dla kazdej pary przeciw-
stawnych cech, odchylenia standardowego od tych $rednich oraz syntetycznego
wskaznika oceny dla wszystkich par przeciwstawnych cech. Obliczenia tego typu
pozwalajg ponadto na wskazanie, ktére z ocenianych cech w opinii responden-
tow charakteryzujg badany obszar (Mayntz i in. 1985, Babbie 2003, Btuszkowski
2003, Staszewska 2013).

Ocena przestrzeni publicznych miasta Sierakowa

Badania jako$ciowe w zakresie oceny przestrzeni publicznych, ktérych wyni-
ki zaprezentowano ponizej, zostaly przeprowadzone na potrzeby rewitalizacji
w gminie Sierakéw. Wykonano je w ramach prac zwigzanych ze sporzadzeniem
»Diagnozy stanu i kierunkéw rozwoju gminy Sierakéw bedacej podstawg do opra-
cowania Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Sierakéw na lata 2017-2023".
Badania polegaly na ocenie jakosciowej gtéwnych przestrzeni publicznych poto-
zonych w miescie Sierakowie, na ktérego obszarze wystepuje koncentracja nega-
tywnych zjawisk spolecznych, funkcjonalno-przestrzennych, gospodarczych, $ro-
dowiskowych i technicznych. Wyniki przeprowadzonej oceny za pomoca metody
dyferencjalu semantycznego staly sie podstawa do okreslenia stanu i kierunkow
rozwoju miasta w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznych, w tym m.in.
do sformutowania gléwnych probleméw i potencjatéow rozpatrywanych terenéw.



Ocena przestrzeni publicznych na potrzeby rewitalizacji na przyktadzie miasta Sierakowa 141

W badaniach nad sierakowskimi przestrzeniami publicznymi zaproponowano
pewne odstepstwa od schematu badawczego typowego dla dyferencjatu seman-
tycznego, ktére wynikaja z uzycia metody w formie eksperckiej. Na poczatku wy-
konano dwuetapowe badania terenowe. W trakcie pierwszej wizji lokalnej (o cha-
rakterze rozpoznawczym) zostaly zidentyfikowane gléwne przestrzenie publiczne
w miescie Sierakowie. Pod uwage wzieto obszary, ktére ze wzgledu na swoje ce-
chy charakterystyczne kwalifikujg sie do kategorii przestrzeni publicznych, a przy
tym maja szczegdlne znaczenie dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow i turystow.
Badaniu poddano dziewie¢ nastepujacych przestrzeni publicznych:

1. Plac Powstancow Wielkopolskich.

2. Promenade nad Warta.

3. Teren rekreacyjno-wypoczynkowy nad Warta (polany biwakowe w rejonie uli-
cy Wielenskiej).

Park miejski im. Jana Pawta II.

Skwer przy skrzyzowaniu ulic Poznanskiej i Bohaterow.

Targowisko miejskie.

Teren zieleni przy ulicy Bolestawa Chrobrego.

Teren rekreacyjno-wypoczynkowy nad Jeziorem Jaroszewskim.

Teren rekreacyjno-wypoczynkowy przy ulicy Buczyna (polane biwakowa).
Wigkszo§¢ wyréznionych terenéw stanowi miejsca aktywnosci nie tylko
mieszkancéw miasta, ale rowniez turystéw i oséb zamieszkujacych pobliskie
wsie. Przyjeto, ze poprawa jako$ci ich zagospodarowania oraz wzmocnienie funk-
cji spolecznej moze przynies¢ korzysci spoteczno-gospodarcze dla calej gminy.
W celu poznania struktury analizowanych przestrzeni publicznych dokonano ich
odbioru fizycznego (pod katem funkcjonalnosci, praktycznosci, niezawodnosci
i trwaloéci) oraz odbioru psychologicznego (pod katem bezpieczenstwa, czy-
telnosci, estetycznodci i wrazeniowosci). Orientacyjne rozmieszczenie terenéow
poddanych badaniu przedstawiono na rycinie 1. Wybrane przestrzenie publiczne
zostaly dodatkowo przedstawione na fotografiach 1-4.

W ramach drugiej wizji terenowej wykonano wiasciwa ocene przestrzeni pu-
blicznych za pomoca dyferencjalu semantycznego. Wykorzystano do tego celu
omowiony juz wczesniej kwestionariusz oceny oraz zawarte w nim kryteria i ce-
chy jakosciowe (por. tab. 2). Co wazne, kazda przestrzen zostala oceniona przez
badacza na oddzielnym arkuszu. Zaklada sig, ze oceny okreslone przez eksperta
wynikajg z jego wiedzy, doswiadczenia i wnikliwej obserwacji, tym samym moga
by¢ uznane za wystarczajgco miarodajne. Nalezy stwierdzi¢, ze dyferencjal se-
mantyczny w rozpatrywanym przypadku zastosowano w formie eksperckiej. Co
wiecej, przeprowadzone badania nalezy traktowa¢ jako pilotazowe. Jednym z ich
celow jest weryfikacja przydatnosci dyferencjatu semantycznego i przyjetych kry-
teriow w ocenie jako$ciowej przestrzeni publicznych na potrzeby rewitalizacji.
Podjete badania powinny by¢ kontynuowane po zakonczeniu procesu rewitaliza-
¢ji, a ponadto — rozszerzone o badania ankietowe, ktére nalezy wykona¢ z wyko-
rzystaniem dyferencjalu semantycznego w oparciu o zweryfikowane w niniejszym
artykule kryteria oceny.

O N U R
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W kolejnym (analitycznym) etapie badan wykreslono profile graficzne na pod-
stawie ocen zawartych w poszczegdlnych kwestionariuszach. Wszystkie wartosci,
jakie uzyskal okreslony teren, zostaly potaczone linig lamana. W ten sposéb dla
kazdej przestrzeni publicznej poddanej warto$ciowaniu wykreslono profil. W su-
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Gtéwne przestrzenie publiczne
e potozone w granicach miasta:

(D Rynek migjski
(@ Promenada nad Wartg

@ Teren rekreacyjno-wypoczynkowy
nad Wartg

(@ Park migjski im. Jana Pawta Il

@ Skwer przy skrzyzowaniu
ulic Poznanskiej i Bohateréw
/| ® Targowisko
W @ Teren zieleni przy ulicy
A Bolestawa Chrobrego
- ) Teren rekreacyjno-wypoczynkowy L
nad Jeziorem Jaroszewskim

@ Teren rekreacyjno-wypoczynkowy
przy ulicy Buczyna

T =

74

Ryc. 1. Orientacyjne rozmieszczenie gtéwnych przestrzeni publicznych na obszarze miasta
_ Sierakowa
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://sierakow.e-mapa.net/.
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Fot. 1. Promenada nad Wartg (przestrzenn Fot. 2. Widok na polany biwakowe nad War-
nr2) ta (przestrzen nr 3)

Fot. 3. Park miejski im. Jana Pawta II (prze- Fot. 4. Targowisko miejskie (przestrzen
strzen nr 4) nr 6)

mie powstalo 9 wykresoéw, ktore zostaly zamieszczone na rycinach 2-10. Nalezy
zauwazy¢, ze numeracja na wykresach dotyczy 40 cech jakosciowych wyszczegdl-
nionych w tabeli 2. Jak podkreslono, profile stanowig graficzna ilustracje wyni-
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Ryc. 2. Dyferencjal semantyczny — Plac Powstancéow Wielkopolskich (1)
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Ryc. 3. Dyferencjat semantyczny — Promenada nad Wartg (2)
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kéw oceny badanych przestrzeni pod wzgledem wskazanych cech, odnoszacych
sie do przyjetych kryteriéw i wyznacznikéw oceny jakosciowej (por. tab. 1).
Nastepnym krokiem w ocenie sierakowskich przestrzeni publicznych byla
analiza jako$ciowa skonstruowanych profili graficznych (por. ryc. 2-10), ktéra
dostarczyta informacje na temat tego, jak ksztaltuja sie oceny poszczegdélnych
obszaréw. W celu przyblizenia wynikdéw badan kazda przestrzen zostata krét-
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Ryc. 4. Dyferencjal semantyczny — Teren rekreacyjno-wypoczynkowy nad Wartg (3)
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Ryc. 5. Dyferencjal semantyczny — Park miejski im. Jana Pawta II (4)
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Ryc. 6. Dyferencjal semantyczny — Skwer przy skrzyzowaniu ulic Poznanskiej i Bohateréw (5)
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Ryc. 7. Dyferencjat semantyczny — Targowisko miejskie (6)
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Ryc. 8. Dyferencjal semantyczny — Teren zieleni przy ul. Bolestawa Chrobrego (7)
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Ryc. 9. Dyferencjal semantyczny — Teren rekreacyjno-wypoczynkowy nad Jeziorem Jaro-
szewskim (8)

FUNKCJONALNOSC PRAKTYCZNOSC N CZYTELNOSC | ESTETYCZNOSC WRAZENIOWOSC

L [ [ T[] oo [T

\/ﬁ\_/\/\ﬁ\/\ /_V\/\V\/\/\"k

-1

OCENA
B

||5‘ 16 17 ‘ 18 19]20‘21[22|23‘24 25

26‘27 28| 29

el

-2

Ryc. 10. Dyferencjal semantyczny — Teren rekreacyjno-wypoczynkowy przy ul. Buczyna (9)

ko scharakteryzowana w oparciu o przyznane oceny (negatywne, pozytywne lub
neutralne). Jednoczesnie sformulowane zostaly najwazniejsze problemy i poten-
cjaly w zakresie zagospodarowania przestrzennego, ktére staly sie podstawa do
okreslenia konkretnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Oceniajac sierakowskie
przestrzenie publiczne, nalezy zgodzi¢ si¢ ze Staszewska (2013), ktéra wskazuje
na istotna zalezno$¢. Otéz jesli dany obszar jest wysoko oceniany i ma duzy po-
tencjal, wowczas pretenduje on do zintensyfikowanego rozwoju. W odwrotnej
sytuacji, jesli teren uzyskal niska ocene i boryka si¢ z licznymi problemami, po-
winien on zosta¢ poddany poglebionej analizie prowadzacej do wyjasnienia przy-
czyn jego zlego stanu i znalezienia rozwiazania zidentyfikowanych probleméw.
Najwazniejszg przestrzenig publiczng w Sierakowie jest bez watpienia plac
Powstancow Wielkopolskich (1), ktéry stanowi cze$¢ historycznego zalozenia
urbanistycznego miasta. Jest to centralny plac, a wlasciwie — reprezentacyjny
skwer, ktéry petni funkcje rynku. Oceny jego poszczegélnych cech (odnoszacych
sie do funkcjonalno$ci, praktycznosci, niezawodnosci, trwatosci, bezpieczenstwa,
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czytelnosci, estetycznosci i wrazeniowosci) sa bardzo zréznicowane (por. ryc. 2).
Wprawdzie przewazaja oceny pozytywne (o warto$ciach ,,+2” ,i ,+1”), ktore
stanowia 45% wszystkich odpowiedzi, niemniej jednak udzial ocen negatywnych
(o warto$ciach ,-1” i ,—2") oraz obojetnych (o wartosci ,,0”) jest dos¢ duzy (wy-
nosi kolejno 25% i 40%). Najmocniejszymi stronami placu Powstancéow Wiel-
kopolskich sg walory kulturowo-historyczne, duzy udzial zieleni oraz atrakcyj-
ne polozenie w centrum miasta, niedaleko rzeki. Rozpatrywana przestrzen jest
kompozycyjnie spdjna i w miare¢ czytelna. Stanowi ona miejsce znane i charak-
terystyczne, ktére generuje duza aktywno$¢ mieszkancéw. Z drugiej strony sie-
rakowski rynek jest przestrzenia niepokojacg i do$¢ hatasliwa, nie daje poczucia
bezpieczenstwa i spokoju. Przyczyng wielu problemoéw przestrzennych i spotecz-
nych tego obszaru jest z pewnos$cig komunikacja samochodowa, ktéra dominuje
w analizowanym rejonie: duzy ruch pojazdéw powoduje halas i stwarza zagroze-
nie bezpieczenstwa przechodniéw, a nadmierna ilo$¢ i niewlasciwe usytuowanie
parkingéw izolujg rynek oraz zniechecajg do podejmowania dziatan opcjonalnych
przez mieszkancéw i turystéow. Innymi powaznymi problemami placu Powstan-
cow Wielkopolskich sa m.in.: watpliwa jako$¢ i estetyka zieleni, niedostatek
miejsc dospolecznych (sprzyjajacych nawiazywaniu kontaktéw spotecznych),
nieuporzadkowany i niespdjny system tablic informacyjnych, lokalizacja reklam
w obrebie placu, a takze miejscowo niezadowalajacy stan techniczny nawierzchni
$ciezek. Nalezy podkresli¢, ze centralny plac Sierakowa nie jest najlepiej oceniang
przestrzenig publiczna w miescie. Mimo to potencjat tego miejsca mozna okre-
$li¢ jako bardzo duzy. W celu jego wykorzystania oraz uczynienia z sierakowskie-
go rynku ,wizytéwki” miasta i gminy wskazane jest podjecie takich dziatan, jak
m.in.: zmiana organizacji ruchu samochodowego, ograniczenie powierzchni drég
i parkingéw, restauracja niektérych budynkéw w pierzejach rynku oraz stworze-
nie lepszych warunkéw do kontaktéw miedzyludzkich poprzez zaaranzowanie
przestrzeni spoteczne;j.

W poblizu opisanego powyzej placu znajduje si¢ promenada nad Warta wraz
z przystania rzeczna (2), ktéra w ramach dyferencjalu semantycznego zostata
oceniona do$¢ wysoko (por. ryc. 3). Tylko jedna cecha tego obszaru (tj. mozliwo$¢
schronienia) uzyskata ocene negatywng, a o$miu innym cechom (odnoszacym
sie m.in. do kryteriéw bezpieczenstwa i praktycznoéci) nadano wartos$¢ obojetna
(,0”). Tym samym az 78% wszystkich odpowiedzi stanowig oceny pozytywne.
Warto podkredli¢, ze najwyzsze wartosci otrzymaly cechy sktadajace sie na czytel-
nos¢ i niezawodno$¢ terenu. Promenade nad Warta mozna uzna¢ za jedna z naj-
wazniejszych przestrzeni publicznych w calej gminie. Podobnie jak w przypadku
rynku, jej mocng strona jest atrakcyjne potozenie. Do innych zalet tego miejsca
zaliczajg sie m.in.: dobry stan techniczny wyposazenia (tawek, $ciezek, nadbrze-
za itp.), duze walory estetyczno-krajobrazowe zwigzane z rozleglymi widokami,
a takze korzystne warunki do wypoczynku i rekreacji dla mieszkancéw i turystow.
Niestety w rejonie promenady zauwazalne sg réwniez pewne problemy. Nalezg
do nich gtéwnie: brak miejsc zacienionych, sasiedztwo zdegradowanej zabudowy,
brak miejsc dospolecznych oraz niedostatek zieleni $redniej i wysokiej. W celu
podniesienia jakosci omawianej przestrzeni wskazane jest m.in.: wykonanie re-
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montu sasiednich budynkéw, wprowadzenie nasadzen drzew i krzewdéw oraz
zaaranzowanie przestrzeni spolecznych. Ponadto zaleca sie dalsza rewitalizacje
nadbrzeza, tj. wybudowanie kolejnego odcinka promenady w kierunku wschod-
nim (az do Zamku Opalinskich).

Uzupetnieniem nadrzecznych terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych w rejo-
nie centrum Sierakowa sa polany biwakowe na prawym brzegu Warty (3). Ich
ogodlna ocena jako$ciowa uzyskana w wyniku zastosowania metody dyferencjatu
semantycznego jest zasadniczo korzystna (por. ryc. 4). Pozytywnie oceniono az
60% uwzglednionych w badaniu cech, z czego najwyzej — zgodnos$¢ kompozycyj-
na, latwo$¢ orientacji i czytelno$é. Za negatywna ceche zostata uznana jedynie
prostota analizowanej przestrzeni. Pozostalym cechom przyznano wartos¢ ,,0”.
Polany biwakowe nad Wartg stanowig fragment krajobrazu otwartego, ktoérego
naturalny charakter daje uzytkownikom do$¢ duza swobode sprzyjajaca szeroko
rozumianej rekreacji. Polany sa wyposazone w lawki, altang i miejsce na ognisko.
Charakteryzujg sie one korzystnymi warunkami do codziennego wypoczynku
mieszkancéw, a przy tym — do organizacji imprez rekreacyjnych i kulturalnych.
Jednoczesnie maja duzy potencjal w zakresie wprowadzenia nowych elementéw
i rozwigzan przestrzennych. Niestety w ich obrebie mozna dostrzec pewne pro-
blemy, a mianowicie: niezadowalajacy stan techniczny wyposazenia i drogi pro-
wadzacej do rzeki, ograniczong dostepno$¢ przestrzenna od strony centrum mia-
sta, brak sanitariatéw, a takze mozliwy brak poczucia pewnosci i bezpieczenstwa
wérod uzytkownikéw. Nie ulega watpliwosci, ze jako$¢ zagospodarowania tego
terenu wymaga poprawy. Niemniej jednak nalezy zachowa¢ otwarty i naturalny
charakter przestrzeni, ktéry sprzyja rekreacji i wypoczynkowi nad rzeka.

Najlepiej oceniong, a zarazem jedna z najwiekszych i najbardziej znaczacych
przestrzeni publicznych w Sierakowie jest park miejski im. Jana Pawtla II (4).
Na podstawie wynikow uzyskanych metoda dyferencjatu semantycznego mozna
stwierdzi¢, ze park ten jest postrzegany pozytywnie (por. ryc. 5). Zadna z jego cech
nie zostala oceniona negatywnie. Co wiecej, tylko szesciu wlasno$ciom nadano
warto$¢ ,,0”. Oznacza to, ze az 85% cech otrzymato ocene dodatnig. Funkcjo-
nalno$¢, praktyczno$é, niezawodnosé, trwalos¢ i czytelno$¢ to kryteria, ktérych
wszystkie wyznaczniki zostaly ocenione w pozytywny sposéb. Warto zauwazy¢,
ze rozpatrywany park lezy w stosunkowo nieduzej odlegtosci od sierakowskiego
rynku. Do jego nielicznych probleméw zaliczajg sig: brak bezposrednich powia-
zan komunikacyjnych z innymi gtéwnymi przestrzeniami publicznymi miasta,
brak atrakcyjnych wejs¢ do parku, a takze nieatrakcyjne sasiedztwo od strony
zachodniej. Nalezy podkresli¢, ze park miejski nie wymaga podjecia konkretnych
dziatan rewitalizacyjnych. Jego zalety zdecydowanie przestaniajg wspomniane po-
wyzej problemy. Do mocnych stron parku naleza m.in.: duza powierzchnia, wy-
stepowanie zréznicowanej i estetycznej zieleni, zréznicowane zagospodarowanie,
korzystne warunki do nawigzywania kontaktéw spotecznych, dobre wyposazenie
w infrastrukture parkowsg ($ciezki, plac zabaw, boiska i inne urzadzenia sporto-
wo-rekreacyjne), wystepowanie estetycznych akcentéw w postaci rzezb, sp6jnos¢é
kompozycyjna i estetyka calego zalozenia, ciekawy uklad przestrzenny, szeroka
oferta i korzystne warunki do réznych form aktywnosci pozadomowe;j.
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Kolejng znaczaca przestrzenia publiczng w Sierakowie jest targowisko miej-
skie (6) w rejonie skrzyzowania ulic Ogrodowej i Daszynskiego. Mimo ze ob-
szar ten zostal urzadzony calkiem niedawno (w 2013 r.), jego ocena jest bardzo
zrdéznicowana i raczej mato korzystna. Ksztattuje sie ona nastepujaco: okoto 43%
rozpatrywanych cech zostalo ocenionych pozytywnie, réwno 40% - negatyw-
nie i prawie 18% - neutralnie (por. ryc. 7). Nalezy zauwazy¢, ze sierakowskie
targowisko jest dobrze wyposazone w infrastrukture targowa (m.in. stragany,
sanitariaty, parking itp.), niemniej jednak stanowi miejsce, ktére nie cieszy sie
duzym zainteresowaniem wsréd handlarzy i potencjalnych klientéw. Poza godzi-
nami targowymi jest ono przestrzenia ,martwa”. Jak si¢ wydaje, na niepowo-
dzenie miejskiego targowiska wplywa wiele czynnikéw, do ktoérych zaliczajg sie
m.in.: do$¢ duza odleglo$¢ od dawnego targowiska, brak dogodnych powigzan
komunikacyjnych z innymi gtéwnymi przestrzeniami publicznymi w miescie,
brak funkcji zastepczej poza godzinami targowymi, niewielki udziat zieleni, styl
wyposazenia niewpisujacy sie w klimat miasta, niekorzystne warunki otoczenia
(brak innych uslug oraz sgsiedztwo nieuzytkéw i rozproszonej zabudowy), brak
przestrzeni dospotecznych, niekorzystny uklad straganéw, a takze niedostatek
miejsc do stania i siedzenia. W celu ozywienia analizowanej przestrzeni nalezy
podja¢ dziatania majgce na celu ograniczenie lub wyeliminowanie wskazanych
powyzej problemoéw. Ponadto zaleca sie m.in. przeprowadzenie akcji promocyj-
nych, ktére zachecityby mieszkancéw gminy Sierakéw do korzystania z targowi-
ska miejskiego.

Do najwazniejszych przestrzeni publicznych w skali calej gminy Sierakéow
zaliczono réwniez teren rekreacyjno-wypoczynkowy ,Stoneczko” nad Jeziorem
Jaroszewskim (8), ktoérego ogdlna ocena ustalona w oparciu o metode dyferen-
cjalu semantycznego jest zasadniczo pozytywna (por. ryc. 9). Wartosci dodat-
nie otrzymalo az 70% cech tego obszaru, przy czym najwyzej oceniono aspekty
funkcjonalnosci i trwatosci. Tylko jedna ceche (zwiazang z brakiem atrakcyjnego
»wejécia” na teren) uznano za negatywna, a dwunastu innym przyznano warto$¢
,0”. Rozpatrywany obszar stanowi miejsce chetnie odwiedzane przez mieszkan-
cOw gminy i turystéw, zwlaszcza w sezonie letnim. Jest on dobrze wyposazony
w infrastrukture rekreacyjna (m.in. w plac zabaw, boiska sportowe, sitownie ze-
wnetrzng oraz inne urzadzenia sportowo-rekreacyjne). Lezy na terenie os$rodka
sportu i rekreacji, przez co charakteryzuje sie dobrg dostepnoscig zaplecza tu-
rystycznego, w tym bazy noclegowej, plazy, wypozyczalni sprzetu wodnego itp.
Mozna stwierdzi¢, ze sierakowskie ,Stoneczko” jest przestrzenig interesujacg
i przyjemna, o duzych walorach krajobrazowych, ciekawym ukladzie przestrzen-
nym i szerokiej ofercie dla turystéw i mieszkancéw. Wobec tylu zalet analizowa-
nej przestrzeni nie powinien dziwi¢ fakt, Zze w sezonie wypoczynkowym generuje
ona duzg aktywno$¢ turystyczng. Sierakowskie , Stoneczko” ma takze niestety
pewne wady. Naleza do nich m.in.: do$¢ duza odlegto$¢ od centrum miasta, brak
atrakcyjnych zej$¢ nad jezioro oraz mala aktywno$¢ turystyczna poza okresem
letnim. Innym problemem jest bez watpienia brak dogodnych powiazan komuni-
kacyjnych z pozostatymi przestrzeniami publicznymi w miescie, w tym z pobliskg
polana biwakows przy ul. Buczyna (9), ktéra jako przestrzen rekreacyjno-wypo-
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czynkowa réwniez zostata poddana analizie i ocenie w ramach badan jakoscio-
wych. Wspomniana polana pod wzgledem otwartosci i naturalnego charakteru
jest podobna do terenéw rekreacyjnych na prawym brzegu Warty (3). Zostala ona
wyposazona w tawki, altane i miejsce na ognisko. Polana ta charakteryzuje sie
korzystnymi warunkami do réznych form aktywnosci rekreacyjnej, ma jednocze-
$nie potencjal w zakresie wprowadzenia nowych elementéw zagospodarowania
przestrzennego, w tym np. obiektéw malej architektury, ktére nawigzywalyby
do le$nego otoczenia. Najpowazniejszym problemem dotyczacym rozpatrywanej
przestrzeni jest wystepowanie bariery przestrzennej w postaci ul. Poznanskiej
oddzielajacej polane od terenéw nad Jeziorem Jaroszewskim. Ocene tego obsza-
ru uzyskang za pomoca dyferencjalu semantycznego mozna uznac za przecigtna,
niewyrdzniajacy sie na tle innych terendéw. Wprawdzie tylko dwie cechy analizo-
wanej przestrzeni zostaly ocenione negatywnie (prostota i surowo$¢), niemniej
jednak az 17 cech (odnoszacych si¢ m.in. do funkcjonalnosci i trwatosci) otrzy-
malo warto$¢ obojetng (,,0”). Pod wzgledem pozostalych 21 cech (stanowiacych
ok. 53% wszystkich kryteridéw) rozpatrywana polana zostala oceniona pozytyw-
nie (por. ryc. 10).

Oprécz opisanych powyzej terenéw badaniu jako$ciowemu metodg dyferen-
cjalu semantycznego poddano jeszcze dwie inne przestrzenie publiczne, a mia-
nowicie: skwer przy skrzyzowaniu ulic Poznanskiej i Bohateréw (5) oraz teren
zieleni przy ul. Bolestawa Chrobrego (7). Jako ze znaczenie spoteczno-kulturowe
tych obszaréow w skali miasta i gminy jest znikome, pominieto ich szczegdto-
wa charakterystyke. Nalezy zaznaczy¢, ze zostaly one ocenione najnizej spos$réd
wszystkich analizowanych terenéw, niemniej jednak wykazuja do$¢ duzy poten-
cjal w zakresie stworzenia atrakcyjnych przestrzeni publicznych. Pierwszy z wy-
mienionych obszaréw to niewielki zieleniec, ktéry wymaga estetyzacji i dopo-
sazenia w obiekty malej architektury. Ocena zielenca ksztaltuje sie nastepujgco:
rowno 55% jego cech zostalo ocenionych neutralnie, okoto 28% — negatywnie
i zaledwie 18% - pozytywnie (por. ryc. 6). Niestety ocena terenu zieleni przy ul.
Bolestawa Chrobrego (7) jest jeszcze mniej korzystna (por. ryc. 8). Az 65% jego
cech oceniono negatywnie, prawie 23% - neutralnie i tylko 13% — pozytywnie.
Obszar ten stanowi zdegradowany teren zieleni (dawny cmentarz), ktéry wyma-
ga rewaloryzacji i kreacji polegajacej na wprowadzeniu nowych elementéw i roz-
wiazan przestrzennych z poszanowaniem historii i dawnej funkcji tego miejsca.

Podsumowanie

Wobec powyzszych rozwazan nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze przestrzenie
publiczne stwarzajg warunki do zaspokajania réznorodnych potrzeb ludzkich.
Wiasciwie urzadzone podnoszg znaczaco jako$¢ zycia w miastach: sprzyjaja na-
wiazywaniu kontaktéw spolecznych, umozliwiajg aktywny wypoczynek, dostar-
czajg wrazen estetycznych itp. Ich jako$¢ jest wypadkowa wielu cech, ktére — jak
ustalono — odnosza si¢ do o$miu gtéwnych kryteriéw (funkcjonalnosci, prak-
tycznodéci, niezawodnosci, trwatosci, bezpieczenistwa, czytelnosci, estetycznosci
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i wrazeniowosci). Najbardziej warto$ciowe i najwyzej oceniane sa przestrzenie,
ktore oferuja harmonie i tad przestrzenny, a takze warunki do wszechstronnego
rozwoju. Niestety w miastach brakuje takich przestrzeni. Co wiecej, wspdtczesne
parki, place i ulice borykaja si¢ z wieloma powaznymi problemami spolecznymi,
gospodarczymi, funkcjonalno-przestrzennymi, srodowiskowymi i technicznymi.
Koncentracja tego typu probleméw zauwazalna jest m.in. w przestrzeni publicz-
nej miasta Sierakowa. Szansg na wyjécie z sytuacji kryzysowej okazala sie rewi-
talizacja miasta, ktora jest obecnie realizowana w ramach , Lokalnego Programu
Rewitalizacji Gminy Sierakéw na lata 2017-2023”. Proces rewitalizacji stanowi
wazny element rozwoju lokalnego i polega na poprawie funkcjonalnosci, estety-
ki, wygody uzytkowania i jakosci zycia na rewitalizowanych obszarach. W celu
okreélenia, ktore tereny wymagaja rewitalizacji (i w jakim zakresie), wskazane
jest m.in. wykonanie oceny jakosciowej przestrzeni publicznych na obszarze re-
witalizacji.

Badania empiryczne, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane powyzej, mialy
na celu ustalenie oceny jakosciowej sierakowskich przestrzeni publicznych. Oce-
na ta stata sie podstawa do sformulowania gtéwnych probleméw i potencjatow
w zakresie ksztaltowania rozpatrywanych obszaréw. Mimo ze kazdy teren ma
inne zalety i wady, mozna wyrézni¢ pewne stabe i mocne strony, ktére sa wspélne
dla wiekszosci przeanalizowanych przestrzeni lub dotyczg catego miasta Sierako-
wa (por. tab. 3). Warto doda¢, ze w oparciu o sformutowane problemy i potencja-
ty wyznaczono kierunki dziatan rewitalizacyjnych i odpowiadajgce im konkretne
przedsiewziecia, jednak ich oméwienie wykracza poza zakres niniejszego artyku-
tu. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najlepiej ocenianymi przestrzeniami
publicznymi w Sierakowie sa: park miejski im. Jana Pawta II, promenada nad
Warta oraz kompleks rekreacyjny ,Stoneczko”. Przestrzenie te zostaly ocenione
pozytywnie pod wzgledem ponad 70% wszystkich cech jakosciowych przyjetych
w badaniu. Do terendéw, ktére uzyskaly najnizszg ocene jakosSciowa, nalezg na-
tomiast: skwer przy skrzyzowaniu ulic Poznanskiej i Bohateréw oraz teren zie-
leni przy ulicy Bolestawa Chrobrego. W przypadku tych obszaréw pozytywnie
ocenionych zostalo mniej niz 20% wszystkich kryteriéw. Ostatnia grupe tworza
przestrzenie, ktérych ocena jakosciowa jest przecietna, a udziat cech pozytywnie
ocenionych miesci si¢ w przedziale 40-60%. Nalezy podkresli¢, ze analizowane
przestrzenie publiczne (z wyjatkiem parku miejskiego i promenady nad Warta)
wymagaja podjecia pewnych dzialan rewitalizacyjnych. Zaleca si¢ m.in.: uporzad-
kowanie przestrzeni zaniedbanych, stworzenie lepszych warunkéw do kontaktow
miedzyludzkich poprzez zaaranzowanie przestrzeni spolecznych, doposazenie
niektérych terendéw w infrastrukture rekreacyjng, organizacje wydarzen kultu-
ralnych itp.

Za cel w niniejszym artykule przyjeto nie tylko ocene jakosci sierakowskich
przestrzeni publicznych na potrzeby rewitalizacji, ale réwniez okre$lenie przy-
datnosci metody dyferencjalu semantycznego do takiej wiasnie oceny. Mozna
stwierdzi¢, ze wykorzystana metoda zostala zweryfikowana pozytywnie. Jej przy-
datno$¢ nalezy uznaé za wysoka. Dyferencjal semantyczny stanowi metode sto-
sunkowo prosta i wygodng w uzyciu. Pozwala on na ustalenie, w jaki sposéb ba-
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Tabela 3. Gléwne problemy i potencjaly w zakresie stanu i kierunkéw ksztattowania prze-
strzeni publicznych miasta Sierakowa

Problemy Potencjaly

— niedobdr przestrzeni publicznych w stosunku - wystepowanie przestrzeni publicznych,
do potencjatu spolecznego i kulturowego ktérych zasieg oddzialywania obejmuje cata
miasta; gming;

— ograniczona dostepnos$¢ przestrzenna nie- — atrakcyjne polozenie przestrzeni publicznych
ktérych terenéw publicznych w miescie (np. w miescie (nad rzeka, w centrum miasta, nad
polan biwakowych na prawym brzegu Warty); jeziorem lub w otoczeniu lasu);

- brak dogodnych powigzan komunikacyjnych - duze zréznicowanie funkcjonalne przestrzeni
pomiedzy gtéwnymi przestrzeniami publicz- publicznych na terenie miasta;
nymi w miescie (m.in. pomiedzy kompleksem - duza aktywno$¢ mieszkancéw i turystéw na
,Stoneczko” a centrum Sierakowa); niektérych terenach (np. na terenie komplek-

— niedobdr przestrzeni publicznych charakte- su ,Stoneczko” w sezonie letnim);
ryzujacych sie korzystnymi warunkami do — potencjal w zakresie wprowadzenia nowych
nawiazywania kontaktéw spotecznych; elementéw i rozwigzan przestrzennych

— niewystarczajace wyposazenie oraz zly stan w przypadku wielu przestrzeni (np. terendéw
techniczny i wizualny niektdérych przestrzeni nadrzecznych w rejonie centrum miasta);
(np. skweru przy skrzyzowaniu ulic Poznan- - wystepowanie terenéw, ktore stanowig dobre
skiej i Bohateréw); przyklady ksztattowania przestrzeni publicz-

- mata aktywnos$¢ mieszkancéw i turystow na nych (np. parku miejskiego im. Jana Pawta II);
terenach rekreacyjno-wypoczynkowych poza - wysokie walory kulturowe i przyrodniczo-
sezonem letnim; krajobrazowe niektoérych przestrzeni (np.

- niewystarczajaca oferta spoleczno-kulturalna Placu Powstancow Wielkopolskich i promena-
i rekreacyjna wielu przestrzeni publicznych dy nad Wartg).

(w tym m.in. placu Powstancéw Wielkopol-

skich);

— brak atrakcyjnych i zapraszajacych wejs¢ na
niektdre tereny (np. na teren kompleksu
,Stoneczko”).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

dana przestrzen jest postrzegana (oceniana) przez osobe oceniajaca (badacza lub
respondenta). Metoda dyferencjalu semantycznego moze by¢ tatwo modyfikowa-
na i dostosowywana do potrzeb badawczych. Co wazne, przewiduje mozliwos¢
wykreélenia profili graficznych, ktére stanowia przystepng w odbiorze ilustracje
wynikéw oceny danej przestrzeni pod wzgledem przyjetych kryteriéw. Wykresy
takie sa latwe do interpretacji i analizy, mogg by¢ poréwnywane i przedstawia-
ne w roznej formie. Dostarczajg one informacji na temat tego, jak ksztattuja sie
oceny poszczegdlnych cech przestrzeni uwzglednionych w badaniu. Co wiecej,
w ramach zastosowania metody dyferencjalu semantycznego istnieje mozliwos¢
wykonania obliczen statystycznych, ktére sg szczegdlnie przydatne w badaniach
ankietowych i pozwalajg na wskazanie, ktére z ocenianych cech sa wazne w opinii
respondentéw (np. mieszkancéw danej przestrzeni). Nalezy zaznaczy¢, ze w ra-
mach oceny sierakowskich przestrzeni publicznych zrezygnowano z badan staty-
stycznych, gdyz ocena zostatla wykonana w formie eksperckiej (przez badacza).
Jedna z najwazniejszych zalet metody dyferencjalu semantycznego w kontekscie
oceny przestrzeni publicznych jest niewatpliwie prosta w uzyciu i intuicyjna ska-
la semantyczna, ktoérej zakres pozwala na wyrazenie ocen pozytywnych (,+”),
negatywnych (,-”) i neutralnych (,,0”). Inna wazna zaletg jest mozliwo$¢ zasto-
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sowania duzej liczby kryteriow, ktére sg fatwe do porzadkowania i analizowania.
Niestety dyferencjal semantyczny, podobnie jak inne metody oceny jako$ciowej,
ma pewne wady. Otéz jest obciazony subiektywizmem, ktérego wyeliminowanie
z badan nad jakoscig przestrzeni jest praktycznie niemozliwe. Ponadto wymaga
wykonania szeregu czynnosci: doboru wiasciwych kryteridow, przygotowania kwe-
stionariusza, przeprowadzenia oceny w terenie, skonstruowania wykreséw oraz
analizy uzyskanych ocen. Wszystkie te czynno$ci moga okazaé si¢ czasochlonne.

W rozpatrywanym przypadku metoda dyferencjalu semantycznego zostala
uzyta w celu oceny przestrzeni publicznych pod wzgledem przyjetych kryteriow,
wyznacznikow i cech jako$ciowych (por. tab. 1, 2). Wszystkie te kryteria okazaty
sie bardzo pomocne w wykonanych badaniach. Ich zakres odpowiada bowiem
gtownym cechom i funkcjom przestrzeni publicznych, ktérych ocena jest wazna
w procesie rewitalizacji, gdyz pozwala na zidentyfikowanie problemoéw i poten-
cjatow funkcjonalno-przestrzennych, spotecznych i technicznych wystepujacych
na badanych obszarach. Warto pamieta¢, ze wskazane problemy i potencjaly, wraz
z negatywnymi zjawiskami srodowiskowymi i gospodarczymi, stanowia podsta-
we do podjecia okreslonych dziatan rewitalizacyjnych. Mozna uzna¢, ze przydat-
nos$¢ zastosowanych kryteriéw w ocenie przestrzeni publicznych na potrzeby
rewitalizacji zostala zweryfikowana pozytywnie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
przeprowadzone badania majg charakter pilotazowy. W zwiazku z udang weryfi-
kacjg uzytej metody i zastosowanych kryteriéw badania te powinny by¢ kontynu-
owane w celu okreslenia oceny skutkéw rewitalizacji rozpatrywanych przestrzeni
publicznych.
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Evaluation of public spaces for the revitalization: The case
of the city of Sierakéw

Abstract: The article presents the results of qualitative research on the public spaces of the city of
Sierakéw, which were carried out for the purposes of revitalization of the Sierakéw municipality.
The research was based on the evaluation of selected public areas, using the semantic differential
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method in an expert form. The methodological objective of the study is to verify the usefulness of the
method applied in the widely understood process of revitalization of urban areas. As the first step,
key concepts were defined, next an explanation was provided as to what the assessment of space is
and what significance it has in the context of revitalization. The semantic differential has also been
exemplified and the use of this method in empirical research has been identified. The next part of the
article presents the results of the qualitative research of the most important public areas in Sierakow.
The conclusions of the research have been used to formulate the main problems and potentials that
underpin specific revitalization actions.
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