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Odnowa wsi w wojewoddztwie maltopolskim.
Aktorzy i kierunki dziatan'

Zarys tresci: Dzialania z zakresu odnowy wsi realizowane sa w Polsce juz od 20 lat,
a sam proces uznawany jest za wazne narzedzie wspierania przemian spoteczno-ekono-
micznych obszaréw wiejskich. Niniejszy artykul stanowi prébe oceny procesu odnowy
wsi w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013. Analiza projektéw dofinansowa-
nych z funduszy europejskich wykazala duze zainteresowanie wsparciem na rzecz popra-
wy jako$ci zycia na wsi. Ponadto badania umozliwily okreslenie stopnia zréznicowania
przestrzennego procesu odnowy wsi w Malopolsce, a takze wskazanie gléwnych kierun-
kow 1 beneficjentow $rodkéw przeznaczonych na ten cel.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, wojewddztwo malopolskie, fundusze europejskie

Wprowadzenie

Odnowa wsi jest istotnym instrumentem wspierania rozwoju i przemian
spoleczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich. Zgodnie z definicjg Wilczyn-
skiego (2003) jest to proces ksztaltowania warunkow zycia mieszkancow wsi,
ktérego animatorem i podmiotem jest spoleczno$é¢ lokalna. Gléwnym zadaniem
odnowy jest dostosowanie terendéw wiejskich do pelnienia nowych funkgcji po-
przez wywolanie zmian strukturalnych w wymiarze spolecznym i gospodarczym.
Z kolei Kaleta (2007: 82) proces ten okresla jako ,zespdt dzialan praktycznych

W artykule zaprezentowane zostaty wyniki badan realizowanych w ramach projektu pt. , Anali-
za europejskiej idei partnerstw miejsko-wiejskich i ich implementacji w Europie na przykladzie
regionéw metropolitalnych Hamburga i Krakowa (woj. malopolskiego)”, wspoélfinansowanego
ze $rodkéw Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki oraz $rodkéw finansowych na nauke
w latach 2015-2016, przyznanych na realizacj¢ projektu migdzynarodowego wspétfinansowane-
go przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powyzszy projekt realizowany byl przez
HafenCity Universitit Hamburg (HCU) oraz Instytut Rozwoju Miast (IRM). Jednym z jego celéw
szczegblowych bylo poznanie skali przemian obszaréw wiejskich w regionie metropolitalnym
Hamburga i w wojewddztwie malopolskim. W ramach jego realizacji czlonkowie polskiego ze-
spolu dokonali m.in. analizy skali i natezenia proceséw rewitalizacji i odnowy wsi w Malopolsce.
Wyniki tej czeéci badan prezentowane sa w niniejszym artykule.



202 Agnieszka Swigost, Agnieszka Mucha, Eukasz Sykata

o bardzo nowoczesnej podbudowie teoretycznej, bedacych reakcjg na kryzys wsi
i rolnictwa” spowodowany bezrefleksyjnym powielaniem wzorcéw rozwojowych
wlasciwych dla funkcjonowania obszaréw miejskich. Jednoczesnie odnowa wsi,
podobnie jak program LEADER, w znacznym stopniu opiera si¢ na zalozeniach
koncepcji community development (aktywacji i rozwoju spotecznosci lokalnych), po-
wstatej w latach 30. ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z ktorg
nastepuje identyfikacja potrzeb i celéw spotecznych, budowa poczucia tozsamosci,
sprawczosci oraz integracji i wreszcie pobudzanie oddolnej aktywnosci spoteczno-
$ci lokalnych (Bertrandt, Wierzbicki 1970: 357, za: Kaleta 2007, Kaminski 2011).
Programy odnowy wsi sprzyjaja wzmocnieniu lub tez odbudowie kapitatu spotecz-
nego i ludzkiego, bedacego niezbednym elementem rozwoju obszaréw wiejskich
(Btad 2007, Ktodzinski 2007, Czapiewska 2014). Zgodni co do waznej roli zaso-
béw endogenicznych w ksztaltowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-
réow wiejskich sa m.in. Ktodzinski (2007), Glaz i Hasinski (2010) oraz Czapiewska
(2011), ktorzy stawiaja znak rownosci pomiedzy odnowa wsi, zasobami lokalnymi
i zaangazowaniem spolecznym. Samo wystepowanie zasobéw lokalnych nie prze-
sadza jednak o rozwoju, bowiem muszg zosta¢ one zauwazone i odpowiednio wy-
korzystane. Szczegdlnie istotne ich znaczenie dostrzega sie w procesach odnowy
wsi, poniewaz ,lokalna spoteczno$¢, jako gtowny aktor odnowy wsi, przesadza
o tym, w jaki sposob wykorzysta zaséb wiasnej wsi, ktory jest odmiennym od za-
sobow innych wsi” (Wolski, Sykata 2016: 32). Dzialania w ramach odnowy maja
na celu przede wszystkim poprawe warunkow i jako$ci zycia mieszkancéw wsi,
ktore moga przejawia¢ sie zaréwno w materialnym, jak i akcentowanym w pro-
gramie odnowy, pozamaterialnym, czyli duchowym i spolecznym wymiarze (Rydz
2009, Czapiewska 2011). Wykorzystanie instrumentu odnowy wsi stwarza moz-
liwo$ci rozwigzywania probleméw wystepujacych na obszarach wiejskich (Hof-
fmann 2014). Jednakze odnowe nalezy traktowad jako narzedzie, ktére cechuje
»ciaglos¢ i komplementarno$¢ dziatan, gdyz jest [ona] procesem, nie za$ zbiorem
pojedynczych, przypadkowych akcji” (Btad 2007: 112).

W swoim praktycznym wymiarze proces odnowy wsi znany jest w panstwach
Europy Zachodniej juz od ponad piecdziesieciu lat. Geneza idei odnowy wsi wia-
ze si¢ z kryzysem spolecznym i ekonomicznym obszaréw wiejskich w Niemczech
Zachodnich w latach 50. XX w. Odnowa wsi nie miata jednorodnego charakteru
i z biegiem lat przyjmowata odmienne formy. Idziak i Wilczynski (2013) wyréz-
niajg jej cztery gléwne etapy.

Do potowy lat 70. mozna méwié o etapie modernizacji, w ktérym odnowa
wsi opierala si¢ na przeksztalceniach urbanistycznych i strukturalnych rolnictwa,
polegajacych na przenoszeniu miejskich wzorcéw przy réwnoczesnej poprawie
wydajnosci rolnictwa. Skutkiem wczesnych doswiadczen odnowy byla utrata toz-
samodci lokalnej, zniszczenie tradycyjnego krajobrazu i pogtebiajacy sie odplyw
mieszkancéw (Btad 2005). Drugi etap, tzw. odnowa fasad, trwat do potowy lat
90. i opierat si¢ gtéwnie na modernizacji infrastruktury wiejskiej z zachowaniem
tradycyjnych elementéw budynkéw. Kolejnym etapem jest odnowa spotecznosci
i duchowosci. W Dolnej Austrii na 1994 r. datuje sie powstanie tzw. ,,nowej od-
nowy wsi”, ktérej zalozenia opieraly sie na przejsciu od formalnych procedur pla-
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nistycznych do aktywnego uczestnictwa mieszkancéw w przygotowywaniu wizji
i koncepcji rozwoju swojej miejscowosci (Idziak, Wilczynski 2013). Po 2000 r.
odnowa wsi weszla w etap okreslony przez Idziaka (2004) jako faza zréwnowa-
zonego rozwoju wsi, w ktdrej gléwny nacisk kladziony jest na tworzenie potaczen
miedzy gospodarka, srodowiskiem, rolnictwem, kultura i polityka spoleczna.

Doswiadczenia niemieckie staly sie inspiracjg dla pierwszego w Polsce regio-
nalnego programu odnowy wsi. Juz od 20 lat, od 1997 r., na Opolszczyznie pro-
wadzone sa dzialania majgce na celu polepszenie poziomu zycia mieszkancéw ob-
szaréw wiejskich. Wzorujac sie na rozwiazaniach stosowanych w wojewodztwie
opolskim, idee odnowy zaczeto wdraza¢ w innych regionach kraju. W 2001 r. uru-
chomiono program odnowy w wojewddztwie pomorskim, w 2004 r. w wojewodz-
twie $laskim, piec¢ lat pdZniej w wojewddztwach wielkopolskim i dolnoslaskim,
ostatnie do programu przystapito wojewodztwo podkarpackie i warminsko-ma-
zurskie (2011 r.).

Gléwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie dotychczasowych do-
$wiadczen zwiazanych z procesem odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim.
Poniewaz wojewddztwo malopolskie nie ma regionalnego programu odnowy
wsi, dziatania wtasciwe dla tego procesu wspierane sa przede wszystkim przez
programy wspoélfinansowane ze $rodkéw europejskich. Tym samym, zgodnie
z podzialem metod odnowy wsi, zaproponowanym przez Wilczynskiego (2012),
w wojewddztwie matopolskim proces ten realizowany jest w glownej mierze
w ramach podejécia odgdrnego, tj. przy dotacyjnym udziale funduszy europej-
skich. W zwigzku z powyzszym w artykule scharakteryzowano proces odnowy
malopolskiej wsi przez pryzmat projektéw realizowanych przy wsparciu fundu-
szy unijnych w latach 2004-2013. W sposob szczegdlny skupiono sie na okre-
$leniu skali zréznicowania przestrzennego procesu odnowy wsi w Malopolsce?,
rozpoznaniu dominujgcych kierunkéw dziatan podejmowanych w jego ramach,
jak réwniez identyfikacji gtownych aktoréw tego procesu.

W latach 2004-2013 w Malopolsce zrealizowano 3155 projektéw z zakresu
odnowy wsi, o tacznej wartosci przekraczajacej 1184 mln zt, z czego ponad 45%
stanowily fundusze pozyskane z budzetu Unii Europejskiej. Dziatania prowadzo-
ne byly we wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Dominowaty mate
projekty o charakterze inwestycyjnym, o wartosci nieprzekraczajacej 0,5 mln zi.
Srednia warto$¢ projektu siegata 375 tys. zt (tab. 2).

Uwagi metodyczne

Dla celéw niniejszego artykutu analizie poddano projekty dofinansowane ze $rod-
kéw europejskich w ramach programdéw operacyjnych bezposrednio wspieraja-
cych proces odnowy wsi (tab. 1). Mozliwo$¢ dofinansowania dziatan wiasciwych
dla odnowy wsi stworzono juz w pierwszym okresie po przystapieniu Polski do

2 Na potrzeby artykutu terminy ,wojewddztwo matopolskie” oraz ,,Malopolska” stosowane sg za-
miennie.
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Tabela 1. Charakterystyka programéw wspoétfinansowanych z funduszy europejskich,
wspierajacych bezposrednio proces odnowy wsi w Matopolsce w latach 2004-2013

Nazwa programu (dziatania)

Zakres wspieranych przedsig-
wzieé

Potencjalni beneficjenci

Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i Moderni-
zacja Sektora Zywno$ciowego
oraz Rozwdj Obszaréw Wiej-
skich 2004-2006 (SPO ROL
2000-2006): Odnowa wsi oraz
zachowanie i ochrona dziedzic-
twa kulturowego

Regionalny Program Opera-
cyjny Wojewodztwa Malopol-
skiego 2007-2013 (MRPO
2007-2013): Rozwoj obszaréw
wiejskich

Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013 (PROW
2007-2013): Odnowa i rozwdj
wsi (0§ 3. Jako$¢ zycia na ob-
szarach wiejskich i ré6znicowa-
nie gospodarki wiejskiej)

Program Rozwoju Obszaréow
Wiejskich 2007-2013 (PROW
2007-2013): Odnowa i rozwdj
wsi (0$ 4. LEADER — Wdra-
zanie Lokalnych Strategii
Rozwoju)

(1) Modernizacja i wyposa-
zenie obiektéw pelniacych
funkcje kulturalne, rekreacyj-
ne i sportowe; (2) odnowa
zabytkéw oraz ich adaptacja na
cele publiczne; (3) moderniza-
cja przestrzeni publicznej; (4)
rozwdj publicznej infrastruktu-
ry turystycznej oraz dziatania
zwigzane z promocjq regionu.

(1) Odnowa centréw wsi (m.in.
porzadkowanie oraz poprawa
estetki przestrzeni publicznej,
zagospodarowanie pustych
przestrzeni na cele publiczne i/
lub gospodarcze) wraz z budo-
wa lub modernizacjq towarzy-
szacej infrastruktury technicz-
nej; (2) budowa, przebudowa
lub modernizacja infrastruktury
spolecznej (tj. infrastruktury
edukacji i wychowania, sporto-
wo-rekreacyjnej, kulturalnej)
wraz z rozbudowg towarzysza-
cej infrastruktury drogowej.

(1) Budowa, przebudowa lub
wyposazenie obiektow: (a) pel-
niacych funkcje publiczne, spo-
teczno-kulturalne, rekreacyjne
i sportowe, (b) sluzacych pro-
mocji obszaréw wiejskich; (2)
ksztaltowanie obszaréw prze-
strzeni publicznej; (3) budowa
lub przebudowa infrastruktury
zwiazanej z rozwojem funkcji
turystycznych, sportowych lub
spoleczno-kulturalnych; (4)
zakup obiektéw charaktery-
stycznych dla tradycji budow-
nictwa w danym regionie i ich
adaptacja na cele publiczne; (5)
odnowa, lokalnych pomni-
kéw historycznych lub miejsc
pamieci; (6) kultywowanie
tradycji spotecznosci lokalnej
oraz tradycyjnych zawoddéw.

(1) Samorzady gmin; (2)
Instytucje kultury, dla ktérych
organizatorami sg jednostki
samorzadu terytorialnego.

(1) Jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwiazki
i stowarzyszenia; (2)jednostki
organizacyjne JST posiadajace
osobowo$¢ prawna; (3) insty-
tucje kultury; (4) partnerzy
spoleczni i gospodarczy; (5)
administracja rzadowa; (6)
koscioty i zwiazki wyznaniowe
oraz ich osoby prawne; (7)
organy prowadzace szkoly.

(1) Samorzady gmin; (2)
instytucje kultury dla ktérych
organizatorami sg jednostki
samorzadu terytorialnego; (3)
koscioty lub zwiazki wyznanio-
we; (4) organizacje pozarzado-
we majace status organizacji
pozytku publicznego.
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Zakres wspieranych przedsie-

Nazwa programu (dzialania) Potencjalni beneficjenci

wzigé
Program Rozwoju Obszaréw (1) Organizacja szkolen i dzia- (1) Pelnoletnie osoby fizyczne;
Wiejskich 2007-2013 (PROW  tan edukacyjnych; (2) promocja (2) osoby prawne albo jed-
2007-2013): Mate projekty lokalnej tworczosci artystycznej nostki organizacyjne niemajace
(0$ 4. LEADER - Wdrazanie i kulturalnej; (3) rozwdj agrotu- osobowosci prawne;j.

Lokalnych Strategii Rozwoju)  rystyki i turystki na obszarach
wiejskich; (4) rozwoj produk-
téw i ustug bazujacych na lokal-
nych zasobach; (5) organizacja
imprez kulturalnych i sporto-
wo-rekreacyjnych; (6) udostep-
nianie urzadzen i sprzetu dla
potrzeb spolecznosci wiejskiej;
(7) zachowanie lokalnego
dziedzictwa kulturowego i hi-
storycznego; (8) budowa matej
infrastruktury turystycznej; (9)
zachowanie lub odtwarzanie
cennego dziedzictwa przyrod-
niczego oraz kulturowego; (10)
wykorzystanie energii pocho-
dzacej ze zroédet odnawialnych.

Zrédto: Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
oraz Rozwo¢j Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, Uszczegétowienie Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013.

Unii Europejskiej. Wowczas w Sektorowym Programie Operacyjnym Restruktu-
ryzacja i Modernizacja Sektora Zywnos$ciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich
na lata 2004-2006 (SPO ROL 2004-2006) przewidziano dziatanie ,Odnowa wsi
oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. W kolejnym okresie pro-
gramowania (2007-2013) gléwnym instrumentem wspierajagcym proces odno-
wy wsi w Polsce byt Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013). W przypadku wyzej wymienionego programu dziatania
z zakresu odnowy wsi wspierane byly dwutorowo, tj. w ramach osi 3 (,Jako$¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”) oraz za po-
$rednictwem Lokalnych Grup Dziatania w ramach realizacji podej$cia LEADER.
Wypada w tym miejscu odnotowa¢, ze w minionym okresie programowania woje-
wodztwo maltopolskie byto jednym z dwoch polskich regiondéw, obok wojewodz-
twa pomorskiego, ktére w swoim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata
2007-2013 (MRPO 2007-2013) przewidziato dziatanie bezposrednio dedykowa-
ne rozwojowi obszaréw wiejskich, w tym wsparciu procesu odnowy wsi (,,Roz-
woj obszaréw wiejskich”). Powyzsze programy charakteryzowaly sie wyraznym
podobienstwem w zakresie mozliwych do realizacji przedsiewzie¢ na obszarach
wiejskich, stwarzajac sposobno$¢ dofinansowania projektéw dotyczacych zago-
spodarowania (ksztaltowania) przestrzeni publicznej, rozwoju infrastruktury
spolecznej oraz zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego wsi.

W analizie uwzgledniono réwniez przedsigwzigcia realizowane w ramach tzw.
malych projektéw, stanowiacych element wdrazania podej$cia LEADER w Polsce.
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Tabela 2. Projekty odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013 wedtug
poszczegdlnych programéw wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

Liczba zre- Laczna war- Srednia
alizowanych  to$¢ projek-  wartoé¢ 1 pro-
projektéw téw [mln zt]  jektu [tys. zi]
Odnowa wsi oraz zachowanie 93 135 55,6 411,8
i ochrona dziedzictwa kulturowego
(SPO ROL 2004-2006)

Liczba wspar-

Nazwa dziatania (programu) tych gmin

Rozwoj obszaréw wiejskich (RPO 114 170 486,8 2 863,3
WM 2007-2013)

Odnowa i rozwéj wsi 159 581 369,9 636,7
(OS 3 PROW 2007-2013)

Odnowa i rozwéj wsi (LEADER 159 467 2330 498,9
2007-2013)

Mate projekty 162 1802 38,9 21,6
(LEADER 2007-2013)

Dzialania bezpo$rednio wspieraja- 168 3155 1184,1 375,3

ce odnowe matopolskiej wsi

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju
Mapa Dotacji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski
(http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa.

Na tle pozostalych rozpatrywanych dziatan mate projekty obejmowaly szerszy
zakres tematyczny, stwarzajac mozliwo$¢ dofinansowania réznych przedsiewzieé
spotecznych (migkkich), takich jak m.in.: organizacja imprez kulturalnych i spor-
towo-rekreacyjnych, organizacja szkolen, warsztatéw i innych dziatan o charakte-
rze edukacyjnym czy tez realizacja dziatan promocyjnych (tab. 1).

Podstawowym Zrédlem danych na temat projektéw odnowy wsi dofinansowa-
nych ze $rodkéw europejskich w wojewoddztwie matopolskim w latach 2004-2013
byl portal informacyjny Ministerstwa Rozwoju Mapa Dotacji Unii Europejskiej (dla
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach SPO ROL 2004-2006 i MRPO 2007-2013)
oraz portal informacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
Fundusze Europejskie dla Matopolski (dla projektéw wdrazanych w ramach osi 3
PROW 2007-2013), a takze zasoby informacyjne Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (dla przedsiewzig¢ realizowanych za posrednictwem Lokal-
nych Grup Dziatania w ramach podej$cia LEADER).

W celu poznania specyfiki projektéw odnowy wsi w wojewoddztwie matopol-
skim, a tym samym okreélenia dominujacych kierunkéw dziatan w ramach tego
procesu dokonano szczegblowej analizy zidentyfikowanych przedsiewzie¢ z punk-
tu widzenia ich zakresu rzeczowego. Dzigki temu wyodrebniono trzy kategorie
gltowne, tj. projekty inwestycyjne, spoleczne oraz mieszane. Podczas klasyfikacji
przyjeto dwa zatozenia. Pierwsze dotyczyto Zréddla, z ktérego nalezato skorzystac,
aby pozna¢ charakter projektu, a drugie — identyfikacji stopnia zlozonosci projek-
tu. W przypadku gdy tytul projektu zawieral informacje bezposrednio wskazuja-
ce na dziedzine, ktérej dotyczy, wowczas przyznano mu kategorie gtéwna. Nato-
miast jesli nazwa projektu byla podana w sposéb niepozwalajacy na bezposrednie
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wskazanie jego zakresu rzeczowego, wykorzystano dodatkowe Zrédla, tj. strony
internetowe beneficjentéow, Lokalnych Grup Dziatania i/lub Biuletynu Informagji
Publicznej. Z kolei rozpoznanie charakteru projektu pozwolito zaklasyfikowa¢ go
do odpowiedniego typu — inwestycyjnego lub spotecznego. Projekty petnigce kilka
odmiennych tematycznie funkcji zostaly przyporzadkowane do kategorii projektow
mieszanych. Grupe te tworzyly najczesciej projekty dotyczace np. zakupu elementu
wyposazenia lub utworzenia niewielkiego obiektu w przestrzeni wraz z dziataniami
miekkimi, np. promocja lokalnej twoérczosci, organizacjg warsztatéw oraz imprez
dla mieszkancéw. Okreslenie typu gléwnego pozwolito wyodrebnié réwniez podty-
py projektéw. W typie inwestycyjnym wyznaczono dziewie¢ podtypdw, w spotecz-
nym - pie¢, a mieszanym — jeden (projekty inwestycyjno-spoteczne). Szczegbdlowe
informacje na ich temat, w tym charakterystyka ich zakresu rzeczowego, znajdujg
sie w podrozdziale po$wieconym kierunkom dziatan w ramach procesu odnowy
wsi w Matopolsce oraz w tabeli 3.

Dla okreslenia zréznicowania przestrzennego procesu odnowy wsi w Ma-
topolsce obok analizy rozmieszczenia projektéw w skali regionu, zastosowano
wskaznik wartodci projektéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca obszaréw
wiejskich®. Z kolei identyfikacji aktoréw procesu odnowy wsi w wojewddztwie
malopolskim dokonano w oparciu o informacje dotyczace beneficjentéw (wnio-
skodawcéw) rozpatrywanych projektow. Przyjeto ich podzial na trzy sektory: go-
spodarczy, publiczny oraz spoteczny. W kazdej z tych grup wyodrebniono réwniez
poszczegoblne typy podmiotéw (tab. 4).

Zroéznicowanie przestrzenne procesu odnowy wsi
w Malopolsce

Rozmieszczenie przestrzenne realizowanych projektéw jest zréznicowane w skali
wojewddztwa. Biorac pod uwage liczbe oraz wartos$¢ projektéow, nalezy wskazaé
krakowski obszar metropolitalny, subregion sadecki i subregion tarnowski jako
obszary o najwyzszej zaréwno liczbie, jak i wartosci projektow, ktore zostaly objete
dofinansowaniem ze $rodkéw europejskich. W kazdym z wyzej wymienionych re-
gionow zrealizowano ponad 500 projektéw. Prawie dwukrotnie wiecej projektow
realizowano w krakowskim obszarze metropolitalnym, co stanowito okoto jednej
trzeciej wszystkich dofinansowanych projektéw w Matopolsce (30,4%). Nieznacz-
nie ponad jedna pigta projektow uzyskala finansowanie w subregionie sagdeckim
(21,0%), natomiast niewiele mniej w subregionie tarnowskim (18,5%). Warto$¢
ogodlna projektéow w tych regionach wynosita od 242,8 do 332,3 mln zi. Sposrod
tych trzech regionéw najwyzsza sumaryczna warto$¢ projektéow przypadta na kra-

* Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto definicj¢ obszaréw wiejskich okreslong dla dzialania
,Odnowa i rozwoj wsi”, realizowanego w ramach PROW (2007-2013). Zgodnie z tg definicja
obszary wiejskie obejmuja miejscowosci nalezace do gmin wiejskich, a takze gmin miejsko-wiej-
skich i miejskich z wylgczeniem miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancéw (Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich... 2016: 321).
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kowski obszar metropolitalny (28,0% ogodlnej wartosci wszystkich projektow),
cho¢ nalezy wspomnie¢, ze w pozostalych subregionach wartosci te sa do siebie
zblizone i wynoszg 25,4% (sadecki) i 20,5% (tarnowski). Na terenie pozostalych
dwoch subregionéw dofinansowano podobna liczbe projektéw — w subregionie
podhalanskim 14,2%, a w Malopolsce Zachodniej 15,8% w skali wojewddztwa.
Warto$¢ ogdlna tych projektéw wynosila odpowiednio 151,01 156,9 mln zi.

W odmienny sposéb prezentujg sie wyniki dotyczace wskaznika wartosci pro-
jektéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich. Najwyzsza
jego warto$¢ osiagnieto w subregionach potozonych peryferyjnie, tj. sadeckim
(827,0 z1), tarnowskim (765,2 zI) oraz podhalanskim (648,3 zt). Nizsze wartosci
wskaznika odnotowano w krakowskim obszarze metropolitalnym (585,2 zt) oraz
w Matopolsce Zachodniej (495,7 zi).

Najwiekszg liczbg realizowanych projektow w skali powiatéw wyrdzniajg sie
powiat krakowski oraz cztery inne, polozone w pasie w poludniowej i wschod-
niej cze$ci wojewodztwa matopolskiego. Grupe te tworza powiaty: tarnowski,
nowosadecki, nowotarski i limanowski. W kazdym z tych powiatéw zrealizowano
ponad 200 projektéw odnowy wsi, dofinansowanych ze $rodkéw europejskich.
Liderem w tym zakresie jest powiat tarnowski, na ktéry przypada 10,9% catko-
witej liczby projektéw odnowy wsi w wojewodztwie. Podobne wyniki osiagnieto
w powiatach krakowskim i nowosgdeckim (po 9,0%), nowotarskim (7,7%) oraz
limanowskim (6,9%). Najnizszy wynik dotyczyt powiatéow: proszowickiego, da-
browskiego i tatrzanskiego (ponizej 3% w kazdym).

Wartos$¢ ogdlna projektéw w ujeciu powiatowym wahala sie w granicach od
17,4 do 154,3 mln zt. Najwieksza warto$¢ ogdlng projektow odnotowano w po-
wiatach: nowosgdeckim (13,0%), tarnowskim (12,9%) i krakowskim (9,2%).
Z kolei najnizsze wartosci projektéw wystapily w powiatach: tatrzanskim (2,2%),
suskim (2,0%) i chrzanowskim (1,5%).

Biorac pod uwage wartosci projektéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca
obszaréw wiejskich, nalezy stwierdzi¢, ze wykazuja one wzgledne zréznicowanie
w powiatach Matlopolski (ryc. 1).

Wskaznik ten przybiera wyzsze warto$ci w poinocnej, poludniowej i potu-
dniowo-wschodniej czesci wojewddztwa. Najwyzsze wartosci osiggaja powiaty
rolnicze, tj. proszowicki (1246,2 zt), miechowski (885,9 zl) oraz turystyczne -
gorlicki (965,3 z1) i nowosadecki (877,6 zt). Natomiast nizsze warto$ci wskazni-
ka, tj. ponizej 500 zt, obserwowane sa w centralnej i zachodniej czesci Matopol-
ski. Grupe te tworza m.in. powiaty: myslenicki (496,1 z1), krakowski (460,8 zt),
suski (381,7 zt) i chrzanowski (338,7 zt).

Zakres dofinansowania dzialan zwigzanych z procesem odnowy wsi w gmi-
nach Matopolski cechuje duza rozpigto$¢. W latach 2004-2013 zawierala si¢ ona
w przedziale od 417,3 tys. do 10,1 mln zl. W najmniejszym stopniu dofinansowa-
no projekty na poziomie 13,7%, natomiast w przypadku najdrozszych projektow
nawet w 79,8%.

Odnoszac sie do liczby projektow realizowanych w gminach, nalezy wskazaé
istotne zréznicowanie. Maksymalnie w gminie zrealizowano 50 projektéw w ba-
danym okresie. Zdarzajg sie réwniez przypadki, w ktérych w ciggu dziewieciu lat
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sfinansowano mniej niz 10 projektéw (12,5% gmin). Najczesciej jednak w gmi-
nach otrzymano $rodki na realizacje od 10 do 19 przedsiewzie¢ (45,8% gmin).
Najmniej liczng, a zarazem cechujaca sie najwyzsza liczba projektow (40-50)
grupa gmin byly: Niepotomice, Wieliczka, Krzeszowice, Tarnéw, Miechéw, Nowy
Targ i Limanowa.

W gminach Matlopolski widoczna jest prawidtowo$é, w ktorej liczba projek-
téw jest odwrotnie proporcjonalna do ich wartosci. Nalezy wskaza¢ na projekty
o wartosci ponizej 100,0 tys. zl jako najczesciej realizowane przez gminy (59,5%
projektéw). Prawie wszystkie gminy zrealizowaly chociaz jeden projekt tego typu
(94,4%), natomiast 12,3% z nich wykorzystato te $rodki na 20-41 przedsiewziec.
Najwiecej jednak projektéw w tej grupie odnotowano w gminach: Niepotomice,
Krzeszowice, Miechéw, Tarnéw i Limanowa. Odwrotnym trendem odznaczajg sie
projekty o wartosci powyzej 1,0 mln zi, poniewaz stanowily niecate 10,0% wsréd
wszystkich projektéw realizowanych dzigki funduszom europejskim. Warto nad-
mieni¢, ze 78,6% gmin zrealizowalo przynajmniej jeden taki projekt. Najwiecej
za$ przedsigwzigc tego typu zrealizowano w siedmiu gminach, tj. Chetmiec, Mu-
szyna, Tarnéw, Bobowa, Gorlice, Lisia Géra oraz Tuchéw. Interesujacymi przykta-
dami w tym wzgledzie sa gminy Chelmiec i Tarnéw, w ktérych zrealizowano naj-
wiecej projektow o najwiekszej i najmniejszej wartosci. Srednia warto$¢ projektu
w gminach w latach 2004-2013 wynosita od 108,3 do 372,3 tys. zi.

Wartos¢ projektéw obejmujacych dziatania zwigzane z odnowa wsi w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich jest wyraznie zréznicowana
w skali malopolskich gmin (ryc. 2).

Najwieksze naklady per capita zostaly poniesione na realizacje projektow
w gminach peryferyjnych, przede wszystkim w pélnocnej i wschodniej czgéci wo-
jewoddztwa. Jedna czwarta gmin ma wysokie wskazniki w tym zakresie (powyzej
1000 z1). Dominujacym przykladem jest gmina Palecznica potozona w powiecie
proszowickim (3935,7 z1). Dodatkowo w powiecie tym wyrdznia sie gmina Nowe
Brzesko (2057,5 zt). Z kolei we wschodniej cze$ci wojewddztwa wysoki wskaz-
nik prezentuja dwie gminy z powiatu nowosadeckiego, tj. Muszyna (2780,7 zi)
i Rytro (2191,2 zl), oraz gmina Mucharz w powiecie wadowickim (2229,9 zi).
Srednie wartoéci osigga prawie potowa gmin (40,5%). Cechuje je koncentracja
w roznych czesciach wojewodztwa. Przykladem jest skupienie gmin tworzacych
pas biegnacy z zachodu na potudniowy wschdéd oraz na potudnie. Przebieg ten
wyznaczaja m.in. gminy: Kety-Budzéw-Dobra-Stary Sacz—Nawojowa—Krynica-
-Zdr6j oraz Pcim-Jordanéw-Bystra-Sidzina-Jablonka-Bukowina Tatrzanska-
Koscielisko (w kierunku potudniowym). Podobny przykiad widoczny jest we
wschodniej cze$ci wojewddztwa, w powiatach tarnowskim i gorlickim, m.in.:
Tarnéw-Rzepiennik Strzyzewski-Luzna-Ropa oraz w péinocnej cze$ci Matopol-
ski, tj. gminy Charsznica, Miechéw, Raclawice i Staboszéw (powiat miechowski).
Stosunkowo nizszym poziomem wskaznika, w przedziale od 250 do 500 zi, od-
znacza sie prawie jedna czwarta gmin (23,8%). Polozone sg one w centralnej,
zachodniej i péinocno-wschodniej czesci Malopolski, w poblizu wiekszych o$rod-
kéw miejskich, takich jak m.in. Niepotomice, Wieliczka i Gdow (powiat wielic-
ki), Dobczyce, Raciechowice i Myslenice (powiat myslenicki), Skawina i Mogila-
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ny (powiat krakowski) oraz Bochnia (powiat bochenski). Gminy zlokalizowane
w pélnocno-zachodniej czeéci wojewddztwa, osiagaja najnizsze wartosci projek-
téw per capita. Dotyczy to takich gmin, jak: Klucze, Olkusz (powiat krakowski)
oraz Jerzmanowice-Przeginia, Zabierzow, Iwanowice, Michatowice i Stomniki
(powiat krakowski), a takze w zachodniej czesci wojewddztwa gmin: Brzeszcze,
Oswiecim (powiat o$wiecimski), Stryszawa, Makow Podhalanski (powiat suski),
Nowy Wisnicz (powiat bochenski) i Brzesko (powiat brzeski).

Kierunki dzialan w ramach procesu odnowy wsi
w Malopolsce

Analiza zakresu rzeczowego projektow wskazuje silna dominacje dziatan o cha-
rakterze inwestycyjnym (65% ogétu projektéw), ktére byly realizowane we
wszystkich gminach wojewddztwa matopolskiego (tab. 3). Blisko 10% gmin
wnioskowato wytacznie o dofinasowanie projektow tego typu. Catkowita wartosé
przedsiewzie¢ inwestycyjnych przekroczyla 1,2 mln zi, co stanowilo 98% tacznej
warto$ci wszystkich analizowanych projektéw w latach 2004-2013. Najwieksza
liczba projektéw, o najwiekszej wartosci, obejmowata dziatania dotyczace obiek-
téw petniacych funkcje sportowe i rekreacyjno-wypoczynkowe, takich jak boiska,
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Ryc. 1. Naklady na odnowe wsi w latach 2004-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca obsza-

 roéw wiejskich wedtug powiatow wojewodztwa matopolskiego [z1]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju
Mapa Dotacji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski
(http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyza-
qji i Modernizacji Rolnictwa.
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sale gimnastyczne, hale widowiskowe i place zabaw. Drugg kategoria, stanowiaca
jedna trzecia zrealizowanych projektéw z zakresu infrastruktury, byly przedsie-
wziecia odnoszace sie do obiektéw petnigcych funkcje kulturalna i umozliwiaja-
cych spotkania lokalnej spotecznosci, tj. domy kultury, swietlice wiejskie, remizy
czy biblioteki publiczne. Bardzo popularne byly réwniez projekty z zakresu infra-
struktury technicznej (tab. 3), zwigzane z budowa drég, chodnikéw, parkingow
i o$wietlenia ulicznego. Wyrdzniajaca si¢ kategorie tworzyly projekty zlozone,
do ktoérych zaliczono te przedsiewzigcia, w ktérych przewidziano dzialania z co
najmniej dwoch innych kategorii. Przykladem moze by¢ kompleksowa odnowa
centrum wsi, obejmujaca zaréwno zagospodarowanie przestrzeni publicznej, jak
i budowe czy modernizacje infrastruktury technicznej i spolecznej. Catkowita
warto$¢ projektow ztozonych stanowila blisko 20% wszystkich projektéw infra-
strukturalnych.

Tabela 3. Zakres rzeczowy projektow odnowy wsi, wspétfinansowanych ze srodkéw euro-
pejskich w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013

Laczna liczba Catkowita warto§¢  Dofinansowa-

Kategorie przedsiewziec projektow  projektéw [mln zt] nie UE [mln zi]

Przedsiewziecia inwestycyjne 2051 1162,2 516,1
Infrastruktura sportowa i rekreacyjno-wypo- 651 398,0 160,6
czynkowa

Infrastruktura spoteczno-kulturalna 595 217,3 97,9
Infrastruktura edukacji i wychowania 44 132,7 52,8
Infrastruktura techniczna 257 130,4 60,2
Zagospodarowanie przestrzeni publicznej 91 44,8 25,7
Ochrona materialnego dziedzictwa kulturo- 123 193 13,0
wego

Infrastruktura turystyczna 62 3,7 2,5
l/Eff:ktywnosc. energetyczna i odnawialne 29 0.6 0.5
zrodla energii

Projekty zloZone (inwestycyjne) 199 215,3 103,1
Przedsigwzigcia spoteczne 1018 19,9 15,5
Wydarzel.na kulturalne i imprezy sportowo- 314 5,9 46
-rekreacyjne

Pgbhkaqe i dzialania informacyjno-promo- 203 42 32
cyjne

Wyposazenie lokalnych organizacji spotecz- 157 2.8 2.2
nych

Wgrsztaty, szkolenia i inne dziatania eduka- 149 2.8 21
cyjne

Projekty ztoZone (spoleczne) 195 4,2 3,3
Przedsigwzigcia mieszane 86 2,0 1,5
Razem 3155 1184,1 533,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju
Mapa Dotacji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego Fundusze Europejskie dla Malopolski
(http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa.
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Druga wyodrebniona grupa dotyczy przedsiewzie¢ spolecznych. Tego typu
projekty stanowily jedng trzecia wszystkich analizowanych projektéow w latach
2004-2013, jednakze ich warto$¢ byta zdecydowanie nizsza od dziatan o charak-
terze inwestycyjnym (tab. 3). Tylko sze$¢ gmin w wojewddztwie matopolskim
(Biaty Dunajec, Chrzanéw, Kety, Osiek, Rabka-Zdroj, Stopnice) moze pochwali¢
sie dominacja projektéw o tematyce spotecznej w ogoéle realizowanych przedsie-
wzie¢ (powyzej 60%). Co trzeci analizowany projekt zwigzany byt z organizacjg
wydarzen kulturalnych lub imprez sportowo-rekreacyjnych. Druga grupe co do
liczby projektéw i ich wartosci stanowily przedsiewziecia z zakresu szeroko rozu-
mianych dziatan informacyjno-promocyjnych (tab. 3). W kategorii tej znalazly sie
projekty dotyczace tworzenia stron internetowych danej miejscowosci, realizacji
filméw promocyjnych, wydawania publikacji, map i innych materialéw turystycz-
nych. Ciekawym przykladem zachowania dziedzictwa i promocji regionu byto
wydanie ,,Stownika gwary Lacka i okolic” przez Gminny O$rodek Kultury w Eac-
ku. Stosunkowo czesto realizowane byly projekty ztozone, obejmujace swym za-
kresem kompleksowe dziatania, takie jak np. organizacja festiwalu polgczonego
z warsztatami, zawodami sportowymi i promocja. Tylko 15% analizowanych pro-
jektow dotyczyto realizacji warsztatow, szkolen i innych dziatan edukacyjnych.

Najmniejszg (niespelna 3% wszystkich projektéw), aczkolwiek wartosciowq
grupe stanowily przedsiewziecia mieszane (tab. 3). Do grupy tej zakwalifikowa-
ne zostaly kompleksowe projekty odnowy wsi obejmujace zaréwno inwestycje
infrastrukturalne, jak i dziatania spoleczne. Projekty takie obejmowaly zazwy-
czaj remont lub wyposazenie obiektu pelnigcego funkcje spoleczno-kulturalne
w polaczeniu z realizacjg warsztatéw, imprez kulturalnych lub innych wydarzen
aktywizujacych lokalng spotecznos$¢. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na projekty
inwestycyjne oparte na adaptacji istniejacych, czesto zabytkowych budynkéw. Wil-
czynski (2012) podkreéla, ze wykorzystanie starej zabudowy w obrebie centrow
miejscowosci sprzyja hamowaniu procesu rozlewania zabudowy. Dobrym przykta-
dem w tym zakresie jest projekt zrealizowany w Ryglicach w 2011 r. Dzieki fun-
duszom europejskim sfinansowano renowacje podworskiego spichlerza z 1757 r.
i dostosowano go do pelnienia nowych funkgji. Utworzona zostala izba regional-
na, w ktoérej odbywaja sie wystawy, koncerty, warsztaty i zywe lekcje historii, orga-
nizowane przez tamtejszy o$rodek kultury (http://kulturaryglice.pl).

Whnioskodawcy projektéw odnowy wsi w Malopolsce

Gléwnymi beneficjentami przedsiewzie¢ z zakresu odnowy wsi, wspétfinansowa-
nych z funduszy europejskich w wojewddztwie matopolskim byly podmioty repre-
zentujace sektor publiczny, przede wszystkim za$ samorzady gmin oraz podlegte
im samorzadowe jednostki organizacyjne (zwlaszcza instytucje kultury — gminne
osrodki kultury i biblioteki publiczne) (tab. 4). Na podmioty sektora publiczne-
go przypada 69,5% ogodlnej liczby i 95,5% catkowitej wartosci projektow odnowy
wsi, zrealizowanych w Matopolsce w latach 2004-2013 przy wsparciu $rodkow
pozyskanych z budzetu Unii Europejskiej. W przypadku 10% gmin sektor pu-
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bliczny byt jedynym beneficjentem. Oprocz samorzadéw gmin oraz podleglych
im jednostek wnioskodawcami czedci analizowanych przedsiewzie¢ byty rowniez
samorzady powiatow, a takze dziatajace w $rodowisku lokalnym instytucje kultury
szczebla powiatowego (Centrum Paderewskiego w Kasnej Dolnej) i wojewddzkie-
go (Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gladyszéw w Gorlicach, Muzeum Okregowe
w Tarnowie, Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej). Ponadto
wypada odnotowa¢, ze w przypadku trzech projektéw ich wnioskodawcami byty
podmioty publiczne, ktérych zasieg oddziatywania dalece wykracza poza poziom
lokalny, tj. Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
(doposazenie i promocja Prehistorycznej Osady w Woli Radziszewskiej, bedacej
wlasnoscia Muzeum AGH) i Zamek Kroélewski na Wawelu (organizacja w oddzia-
le muzeum - Zamku w Pieskowej Skale — wystawy i warsztatéw poswieconych
powstaniu styczniowemu w dolinie Pradnika oraz pokazu potaczonego z degu-
stacja potraw kuchni staropolskiej). Wérod projektéw realizowanych przez sektor
publiczny dominowaly przedsiewziecia o charakterze inwestycyjnym (ponad 70%
projektéw), co bezposrednio wynika z zadan dedykowanych gminom.

Wartos¢ projektow z zakresu odnowy wsi
na 1 mieszkanca obszarow wiejskich [zf]
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|:] gmina miejska

Ryc. 2. Warto$¢ projektow z zakresu odnowy wsi na jednego mieszkanca w obszarach wiej-

_ skich w wojewddztwie matopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju
Mapa Dotacji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urze-
du Marszatkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http://
www.mapy.fundusze.malopolska.pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.
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Tabela 4. Wnioskodawcy projektéw z zakresu odnowy wsi, wspétfinansowanych ze $rod-
kow europejskich w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013

. . . Laczna liczba pro-  Catkowita wartos¢  Dofinansowanie UE
Kategorie wnioskodawcéw

jektow projektéw [mln zi] [mln zt]
Sektor publiczny 2194 1130,8 496,4
Samorzady gmin 1634 1079,5 467,0
Gminne jednostki organizacyjne 529 35,9 20,9
Pozostale podmioty publiczne 31 15,4 8,5
Sektor spoteczny 849 50,9 34,8
Koscioly i zwigzki wyznaniowe 159 30,3 21,4
Lokalne organizacje spoteczne 326 10,4 5,8
Ochotnicze Straze Pozarne 217 7,3 5,4
Kluby sportowe 96 1,9 1,5
Pozostale podmioty spoteczne 51 0,9 0,7
Sektor gospodarczy 112 2,4 1,9
Podmioty gospodarcze 112 2,4 1,9
Razem 3155 1184,1 533,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju
Mapa Dotacji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego Fundusze Europejskie dla Malopolski
(http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa.

W przypadku sektora spotecznego zaréwno liczba, jak i warto$¢ projektéw
byta znacznie nizsza (tab. 4). Sektor spoleczny reprezentowany byt gtéwnie przez
Ko$cioly i zwigzki wyznaniowe, lokalne organizacje spoteczne i Ochotnicze Stra-
ze Pozarne. Wérdd nich najwieksza aktywnos$cia w latach 2004-2013 wykazywaty
sie lokalne organizacje spoleczne, jednakze najwiecej srodkéw pozyskaly Koscioty
i zwiazki wyznaniowe. Wynika to bezposrednio z charakteru przedsiewzie¢ — bli-
sko 90% projektéw realizowanych przez Koscioly mialo charakter inwestycyjny
(w gltownej mierze renowacja zabytkowych obiektéw sakralnych oraz zagospo-
darowanie towarzyszacej im przestrzeni). Najwiecej dziatlan majgcych na celu
animacje lokalnej spotecznosci realizowaly organizacje spoteczne. Na tle woje-
wodztwa pod wzgledem udziatu sektora spolecznego wyrézniajq sie cztery gminy
— Skawina, Skata, Krzeszowice i Bialy Dunajec (ponad 60% projektow).

Trzecia i zarazem najmniejszg grupe beneficjentéw tworzy sektor gospodarczy.
Niespetna 3% wszystkich przedsiewzie¢ zrealizowane bylo z udziatem podmiotéw
gospodarczych (tab. 4). Co ciekawe, podmioty gospodarcze w rownym stopniu
realizowaly projekty o charakterze spotecznym (48%), jak i inwestycyjnym (44%).

Podsumowanie i dyskusja
Proces odnowy wsi finansowany z funduszy unijnych w Matopolsce ma wymiar

infrastrukturalny i wpisuje sie w tzw. wstepna faze odnowy, dla ktérej charakte-
rystyczna jest realizacja projektow zaspokajajacych najpilniejsze potrzeby miesz-
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kancéw, gtownie remontéw (Wilczynski 2007). Niewatpliwym atutem takich
przemian jest poprawa jakosci zycia na wsi poprzez zwiekszenie dostepu do in-
frastruktury i ustug spotecznych (edukacyjnych, kulturalnych, sportowych i re-
kreacyjno-wypoczynkowych). Nalezy jednak zastanowic¢ sie, czy tak daleko ida-
ce przeobrazenia nie prowadzg do umiastowienia wsi i tym samym powielenia
bledéw popetnionych w Niemczech Zachodnich. Ponadto nurtujaca jest kwestia
utrzymania nowo powstatej i modernizowanej infrastruktury, zwlaszcza wielkoga-
barytowych budynkéw uzytecznosci publicznej (domoéw kultury, szkét, swietlic).
Niemniej jednak, jak podkresla Wilczyniski (2008), aby przej$¢ do zaawansowanej
fazy odnowy, niezbedne jest zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancow.

W Matopolsce widoczna jest dominacja sektora publicznego w realizowanych
projektach oraz ograniczenie odbiorcéw wytacznie do mieszkancéw poszczegodl-
nych miejscowosci. W procesie odnowy wiekszy nacisk powinien by¢ ktadziony
zaréwno na zewngtrznych odbiorcéw, np. poprzez rozwdj turystyki, jak i reali-
zacje zadan przez sektor spolteczny. Przewaga projektow, ktérych beneficjentem
jest sektor publiczny, z jednej strony moze by¢ zdeterminowana przez zapisy do-
kumentéw programowych, szczegétowo okreslajacych odbiorcéw dofinansowa-
nia. Z drugiej strony moze to by¢ zwiazane z odmiennym charakterem sektora
spolecznego na obszarach wiejskich, gdzie w poréwnaniu z miastami charaktery-
styczne sa powigzania nieformalne.

Na uwage zastuguje fakt, ze w Malopolsce proces odnowy wsi ma wieksze
oddziatywanie na obszarach peryferyjnych. Niewatpliwie $wiadczy to o wzmac-
nianiu terenéw polozonych w znacznych odleglosciach od krakowskiego obszaru
metropolitalnego, a tym samym wyréwnywaniu szans w dostepie do uslug na
obszarach peryferyjnych.
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Village renewal in Malopolska region. Actors and directions
of activities

Abstract: The process of village renewal is an important tool for supporting socio-economic trans-
formation in rural areas. The activities in that field have been implemented in Poland for the last 20
years. This article attempts to evaluate the process of village renewal in Malopolska region over the
period 2004-2013. The analysis of project co-financed by European fund was made. It has shown
great interest in supporting the improvement of the quality of life in rural areas. Furthermore, re-
search gave opportunity to identify the spatial differentiation of the process of village renewal in
Matopolska region. The main beneficiaries and the purpose of allocated funds were also indicated.

The village renewal process financed by the EU funds in Malopolska province has an infrastructure
dimension. Projects aimed at covering inhabitant’s basic needs were the most characteristic. Moreo-
ver, the domination of the public sector in realized projects is noticeable. However, is worthy of note
that in Matopolska region the process of village renewal has a greater impact on peripheral areas.

Key words: rural renewal, Malopolska region voivodeship, European funds



