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Zarys tre$ci: Przedmiotem artykulu jest charakterystyka nowego instrumentu polityki
spojnoéci UE, jakim sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) oraz analiza jego im-
plementacji w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem obszaru funkcjonalnego Poznania.
Wdrazanie ZIT przedstawiono w $wietle realizowanej do tej pory wspétpracy interkomu-
nalnej w ramach Stowarzyszenia Metropolia Poznan. Obszar ten odznacza si¢ ,oddolng
$ciezkq dojécia” do zintegrowanego zarzadzania. W konkluzji dokonano oceny instru-
mentu ZIT jako czynnika inicjujacego badz poglebiajacego wspdlprace oraz przyczyniaja-
cego sie do rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Stowa kluczowe: polityka spdjnosci, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, miejski ob-
szar funkcjonalny, wspoétpraca jednostek samorzadu terytorialnego, zalezno$¢ od $ciezki,
Stowarzyszenie Metropolia Poznan

Wprowadzenie

Aglomeracje miejskie, miejskie obszary funkcjonalne, obszary metropolitalne sa
gtownymi motorami wzrostu w odniesieniu do produkgji i ustug, rynku pracy, in-
nowagji, technologii, zycia spolecznego i kulturalnego (Castells 2002). Od wielu
lat podkresla si¢ w literaturze, ze dzieki koordynacji proceséw rozwoju miasta
i jego obszaru funkcjonalnego uzyskuje sie¢ przewagi kooperacyjne i efekty mnoz-
nikowe w skali regionalnej, ogélnokrajowej i miedzynarodowej (m.in. Hamilton
2000, Jouve, Lefevre 2002, Kaczmarek, Mikuta 2007, Priebs 2010, Heinelt, Razin
2011). Dynamiczny rozwdj relacji funkcjonalno-przestrzennych miedzy miastem
a jego otoczeniem stwarza przesltanki nie tylko do bardziej intensywnej koope-
racji miedzy jednostkami terytorialnymi, ale takze do rozbudowy prawno-orga-
nizacyjnych, zinstytucjonalizowanych, form wspoéizarzadzania. Obok przestanek
sprzyjajacych wspoélpracy na obszarach funkcjonalnych wecigz istnieja ograni-
czenia i bariery, ktérych eliminacja poprzez np. zmiany prawne lub rozbudowe
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finansowych form wsparcia, moze zintensyfikowa¢ wspéldzialanie samorzadow
terytorialnych. W ostatnich latach w programowaniu dziatain finansowanych
z funduszy strukturalnych UE coraz wieksza uwage zwraca sie na szczegdlng
role miast i ich obszaréw funkcjonalnych (w przypadku duzych miast — obszarow
metropolitalnych).

Gléwnym celem niniejszej pracy jest charakterystyka implementacji nowego
instrumentu polityki spdjnosci UE, jakim sa Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne (ZIT) w obszarach funkcjonalnych miast - stolic wojewdédzkich w Polsce,
ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru funkcjonalnego Poznania (w granicach
Stowarzyszenia Metropolia Poznan, beneficjenta ZIT). Szczegdlowe cele artykutu
sg nastepujace:

1. Identyfikacja probleméw i przestanek zintegrowanego zarzadzania miejskimi
obszarami funkcjonalnymi.

2. Charakterystyka Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych jako finansowego
instrumentu wsparcia rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych.

3. Przedstawienie implementacji instrumentu ZIT w Polsce w okresie 2014-2016.

4. Okredlenie ,,Sciezki dojscia” do wdrozenia instrumentu ZIT w miejskim ob-
szarze funkcjonalnym Poznania.

W konkluzji dokonano oceny instrumentu Zintegrowanych Inwestycji Tery-
torialnych jako czynnika determinujacego dalszg wspotprace samorzadow teryto-
rialnych w Polsce.

Przeslanki i cele zintegrowanego zarzadzania miejskimi
obszarami funkcjonalnymi

Miejskie obszary funkcjonalne, zwlaszcza metropolitalne, stanowig zlozone
struktury administracyjne, osadnicze i spoteczno-gospodarcze, a ich istote wyra-
zajg takie cechy, jak:

1. Wielkomiejski uktad osadniczy sktadajacy sie z duzego miasta centralnego
(lub kilku miast centralnych), strefy podmiejskiej oraz powigzanej z nimi stre-
fy funkcjonalnej (najczesciej dojazdéw do pracy).

2. Wieloé¢ jednostek administracyjnych szczebla lokalnego, na ktore sktadaja sie
gminy wiejskie i miejskie oraz czesto takze jednostki szczebla subregionalnego.

3. Powiazania przestrzenno-funkcjonalne, wyrazajace sie przeptywem débr, oséb,
kapitatu i informacji, skierowane nie tylko dosrodkowo, ale i od$rodkowo.

W tak ztozonych strukturach osadniczych i administracyjnych, czesto o nie-
jednoznacznych granicach, istnieje potrzeba wspélnego rozwigzywania réznych
probleméw w sferze zarzadzania i planowania przestrzennego. Wigkszos¢ lezy
w gestii podmiotéw administracji publicznej, w tym przede wszystkim samorza-
dowej. Sg to zadania, ktore (Kaczmarek 2015):

* wymagaja wspoldzialania z uwagi na sieciowy charakter zjawisk, np. integra-
c¢ja transportu publicznego,
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* mogg przyczyniaé sie do lepszego, bardziej efektywnego $wiadczenia ustug,
np. wspolne zarzadzanie szkolami ponadpodstawowymi,

* sg bardziej skuteczne wraz z powiekszeniem sie terytorium, np. promocja tu-
rystyczna, inwestycyjna,

* optymalizuja rozmieszczenie infrastruktury technicznej i spolecznej o znacze-
niu dla catego obszaru (metropolitalne planowanie przestrzenne),

* ograniczaja zjawisko urban sprawl poprzez koordynacje planéw zagospodaro-
wania przestrzennego i okreslenie wspolnych zasad rozwoju, np. zielonej in-
frastruktury, mieszkalnictwa czy terenéw inwestycyjnych.

Z punktu widzenia integracji zarzadzania i planowania wymienione wyzej za-
dania nabieraja znaczenia wraz z szybkim rozwojem przestrzennym obszaréw
funkcjonalnych. Problem zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi wyni-
ka w gléwnej mierze z niedopasowania terytorialnej organizacji administracyjnej
do dynamicznie zmieniajacych sie struktur spoleczno-przestrzennych i powiazan
funkcjonalnych pomiedzy miastami centralnymi a ich otoczeniem. W praktyce
wiec zarzadzanie obszarami funkcjonalnymi duzych miast nalezy do najwiek-
szych i najtrudniejszych wyzwan, jakie stoja przed polityka publiczng i zarzadza-
niem terytorialnym zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich.

Proces integracji zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonalnych jest naj-
cze$ciej dlugotrwaly, na co wplyw ma wiele czynnikéw. Jego inicjatorem i pro-
motorem mogg by¢ zaréwno centralne instytucje wtadzy, jak lokalne samorzady,
ktore szczegdlnie w obliczu braku inicjatyw rzadowych same oddolnie kreujg
zintegrowane dziatania (ryc. 1). Bardzo czgsto dzialania te maja charakter row-
nolegly, a inicjatywy najbardziej aktywnych samorzadéw przekiadaja si¢ na ich
lobbing na rzecz unormowan prawnych i centralnych oraz zabieganie o fundusze

Regulacje, programy UE
Regulacje krajowe/regionalne

To d own (parlament, rzad, samorzad

p wojewodztwa)

Dokumenty i koncepcje programowe
(ministerstwa, samorzady wojewédzkie)

PN N

j P E jvE

¢ Kooperacja jednostek samorzadu
terytorialnego w réznych formach prawnych

Wspdlne strategie, plany, realizacja
projektéw, integracja zarzadzania

Bottom up

Ryc. 1. Dziatania ,top down” i ,bottom up” na rzecz integracji zarzadzania w miejskich

_ obszarach funkcjonalnych
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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z programow wsparcia. Inicjatorem polityk wzgledem obszaréw funkcjonalnych
sg takze instytucje ponadnarodowe, takie jak Unia Europejska, dysponujaca wta-
snymi instrumentami politycznymi i finansowymi.

W obu przypadkach reformy zarzadzania obszarami funkcjonalnymi nie sg do-
skonate i maja okreslone wady. W pierwszym ,,odgérne” dochodzenie do zinte-
growanego zarzadzania obszarami funkcjonalnymi stanowi wynik slabej emanacji
tego procesu w strukturach lokalnych. Brak konsekwentnych inicjatyw koopera-
cyjnych w obliczu narastajacych problemoéw infrastrukturalnych, gospodarczych
i spolecznych powoduje powstanie inicjatyw rzadowych, zmierzajacych do wpro-
wadzenia odgdérnych rozwigzan prawnych, najczesciej obligatoryjnych. Jednak
nadmierny centralizm zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi moze
prowadzi¢ do niezréwnowazonego ich rozwoju, w oderwaniu od realnych po-
trzeb mieszkancéw, oraz generowaé coraz wieksze nieréwno$ci wewnatrz obsza-
réow miejskich, a takze negatywnie oddziatywa¢ na samorzadnos¢ i realny wplyw
mieszkancéw na zarzadzanie (Sellers, Hoffmann-Martinot 2009, Kaczmarek, Ry-
der 2015). W ostatnich latach w programowaniu dziatan finansowanych z fundu-
szy strukturalnych UE coraz wiekszg uwage zwraca si¢ na szczegdlng role miast
i ich obszaréw funkcjonalnych (w przypadku duzych miast — obszaréw metro-
politalnych). Ugruntowanie roli miast i ich obszaréw funkcjonalnych w polityce
regionalnej oraz wprowadzenie zasad terytorializacji interwencji wiazaly sie z po-
trzeba zwiekszenia efektywno$ci zarzadzania. Podjeto préobe realizacji modelu top
down z poziomu europejskiego wobec ograniczen i niezadowalajacych efektow
bottom up. Dotyczylo to zwlaszcza obszaréw metropolitalnych, ktére wedtug EU
majg by¢ spojnie zarzadzane, aby ich potencjal wptywatl na podnoszenie konku-
rencyjnosci krajéw i regionéw.

W przypadku dzialan bottom up kooperacje jednostek administracyjnych uwaza
sie za niezbedny element ich sprawnego funkcjonowania zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i gospodarczym oraz spolecznym. Mimo to obserwuje si¢
nieche¢ jednostek lokalnych do podejmowania dobrowolnej wspétpracy z uwa-
gi na utrate czesdci niezalezno$ci gmin i konieczno$é wypracowania konsensusu
w ramach autonomicznych dotad, lokalnych polityk rozwojowych (m.in. Heinelt,
Kiibler 2005, Kaczmarek, Mikuta 2007). Wspoldziatanie stalo sie zadaniem ad-
ministracji publicznej samym w sobie i cho¢ w ustawodawstwie wielu krajow ma
charakter jedynie fakultatywny, w praktyce stalo sie konieczno$cig i norma. Insty-
tucja wspoldziatania miedzyterytorialnego jest wspdlczesnie oceniana jako wyraz
elastycznosci funkcjonowania systemu administracji publicznej. Jak stwierdza Del-
camp (1997: 91), ,wspolpraca jest odpowiedzia, jaka stara sie da¢ badz panstwo,
badz struktury posrednie, albo tez same spolecznosci lokalne na nieadekwatnos¢
instytucji do realiéw ekonomicznych i spolecznych”. Oddolna kooperacja w miej-
skich obszarach funkcjonalnych (nie wytaczajgca jednak naturalnej konkurencji)
moze prowadzi¢ do przewagi w zakresie racjonalizacji zarzadzania, koordynacji
lokalizacji inwestycji, efektywniejszego $wiadczenia ustug, a co za tym idzie — pod-
noszenia jakosci zycia i gospodarowania (m.in. Salet i in. 2003, Knieling 2011).

Na tle wielu krajéw europejskich o wyksztalconej juz strukturze zarzadzania
miejskimi obszarami funkcjonalnymi, szczegélnie metropolitalnymi (np. Niemcy,
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Francja, Holandia, Wtochy), Polska znajduje sie na poczatku drogi uczynienia
z obszaréw funkcjonalnych waznych podmiotéw planowania i zarzadzania (zob.
Porawski 2013). Wplyw na to maja uwarunkowania historyczne (p6zne wejscie
w faze suburbanizagji, relatywnie krotki okres funkcjonowania samorzadu lokal-
nego) oraz czynniki prawno-administracyjne i polityczne. Niewatpliwie potrzeby
koordynacji dziatann w miejskich obszarach funkcjonalnych uswiadamiane sg naj-
cze$ciej dopiero wraz z rozwojem zjawisk negatywnych, narastaniem problemoéw
demograficznych (np. ,kurczenie” sie¢ miast centralnych), gospodarczych, trans-
portowych i ekologicznych.

Miejskie obszary funkcjonalne jako podmiot polityki
terytorialnej UE

Nowe podejscie do miast i ich obszaréw funkcjonalnych w polityce rozwoju UE
nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch aspektach: 1. ksztaltowania sie polityki miejskiej
oraz 2. terytorializacji interwencji polityki spojnosci. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku dazy sie do wypracowania standardéw w zakresie zintegro-
wanego i wieloszczeblowego zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonalnych.
Wprowadzanie nowego paradygmatu rozwoju regionalnego na poczatku XXI w.
(OECD 2001) wigzalo sie z istotnymi zmianami w postrzeganiu roli miast w roz-
woju panstw UE. Poczatkéw tego procesu mozna sie doszukac jeszcze w latach 90.
XX. w., w formie wsparcia na rzecz rozwoju miast z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego (EFRR), w szczegoélnosci poprzez projekty pilotazowe Urban
Pilot Project (1990-1993) i pdzniejsze inicjatywy wspdlnotowe URBAN i URBAN
IT (1994-2006) oraz URBACT (2002-2020). Ich cele wskazuja na dazenia Komisji
Europejskiej do kreowania polityki miejskiej z poziomu europejskiego.
Kamieniem milowym w formulowaniu wspoélnych celéw i zasad w zakresie
rozwoju miast na szczeblu UE bylo przyjecie ,Karty Lipskiej na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju miast europejskich” (2007), w ktérej podkreslono znaczenie
zintegrowanego podejscia do rozwoju miast i zarzadzania nimi, a miastom i ich
obszarom funkcjonalnym wyznaczono kluczowa role w rozwoju regionéw i budo-
waniu ich spojnosci terytorialnej. Tresci karty znalazly odzwierciedlenie w Trakta-
cie Lizbonskim, ktéry wszedt w zycie w 2009 r. i wprowadzil wymiar terytorialny
do polityki UE. Zostat on zaimplementowany do prawodawstwa UE w ,,Strategii
Europa 2020” (2010), a obecnie jest realizowany w ramach polityki spdéjnosci
w okresie programowania 2014-2020. Strategia wywarla decydujacy wplyw na
formutowanie wymogéw w zakresie koncentracji tematycznej, ukierunkowania
interwencji i dostosowania jej do okreslonych typéw terytoriéw obejmujacych
wiele jednostek samorzadowych (Markowski 2011, McCann, Ortega-Argilés
2013, Noworol 2014). Realizacji tych zalozen ma stuzyé wprowadzenie do poli-
tyki rozwoju nowych podmiotéw — miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF).
Wzmocnienie mechanizméw stuzacych terytorialnej koordynacji interwencji
i zarzgdzania w obszarach funkcjonalnych w obecnej perspektywie finansowej UE
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przejawia sie ustanowieniem w obrebie Wspélnych Ram Strategicznych nowego
narzedzia polityki spojnosci UE, jakim sa Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(ZIT). W szerszym ujeciu realizacja ZIT ma stuzy¢é wzmocnieniu wspodtpracy réoz-
nych jednostek administracyjnych. Co ciekawe, nie wszystkie kraje UE korzystajg
z tego instrumentu (np. Austria, Dania, Szwecja, Hiszpania), a te, ktére to czy-
nia, robia to dla réznych obszaréw (m.in. Krukowska, Lackowska 2015, Biniek
iin. 2016). Naturalnym obszarem wsparcia ZIT sa miejskie obszary funkcjonal-
ne, gdzie, jak juz wspomniano, narastaniu probleméw rozwojowych towarzyszy
czesto deficyt wspolpracy miedzygminnej. Instrument ZIT wspiera obszary funk-
cjonalne w takich krajach, jak: Polska, Czechy czy Stowacja, natomiast w Wielkiej
Brytanii, Belgii czy w Niemczech, stosowany jest tylko w wybranych regionach
(Anglia, Flandria, Badenia-Wirtembergia, Szlezwik-Holsztyn).

Podstawy prawne wprowadzenia ZIT na poziomie UE wyznaczaja 3 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 17 grudnia 2013 r., tj. nr 1303/2013
(artykut 36), nr 1301/2013 (artykut 7) oraz nr 1304/2013 (artykut 12). W Polsce
uwarunkowania realizacji ZIT zawiera ,,Umowa Partnerstwa” (2014), ktérej za-
pisy zostaly przeniesione do systemu prawodawstwa krajowego w tzw. ustawie
wdrozeniowej!. Tym samym w przypadku instrumentu ZIT odgérne regulacje
z poziomu UE sg doprecyzowane przez kraje cztonkowskie i regiony zarzadza-
jace programami operacyjnymi (tzw. double top down-regulations, zob. szerzej Kru-
kowska, Lackowska 2016). Poniewaz adresatem ZIT sg jednostki lokalne: miasta
i gminy polozone w obszarach funkcjonalnych, w przypadku tego instrumentu
mamy do czynienia z zarzadzaniem wielopoziomowym (multi-level governance)

Zadaniem ZIT jest sprzyjanie rozwojowi terytorium miast i ich obszaréw
funkcjonalnych poprzez promocje wspolpracy jednostek administracyjnych
wchodzacych w ich skiad, realizacje wspolnych miedzysektorowych, zintegro-
wanych projektow odpowiadajacych w sposéb kompleksowy na potrzeby i pro-
blemy danego obszaru funkcjonalnego, ktérego zakres wykracza poza granice
administracyjne i obejmuje swym zasiegiem sgsiadujgce jednostki. Wsparcie dla
tych obszaréw ma by¢ programowane za pomocg zintegrowanej, miedzysektoro-
wej strategii terytorialnej — strategii ZIT (warunek ex-ante do uruchomienia ZIT)
badzZ innych strategii lub paktow terytorialnych. Dziatania wskazane w strategii
sg realizowane w postaci wigzek projektéw finansowanych z kilku osi prioryteto-
wych i programéw operacyjnych, przy czym mozliwe jest laczenie finansowania
jednego projektu z réznych funduszy (ERDE ESF i Funduszu Spéjnosci). Za im-
plementacje ZIT odpowiadajg sformalizowane partnerstwa jednostek samorzadu
terytorialnego — zwiazki ZIT, majgce minimalny zakres delegacji zadan w kwestii
zarzadzania alokacja Regionalnych Programéw Operacyjnych. Warunkiem sine
qua non realizacji ZIT przez samorzady lokalne stalto sie zawigzanie przez nie zin-
stytucjonalizowanej formy partnerstwa, tzw. zwiazku ZIT. Formami prawnymi
partnerstwa staly sie miedzygminne lub gminno-powiatowe zwiazki komunalne,
stowarzyszenia oraz porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego.

! Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014, poz. 1146 ze zm.).
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Implementacja ZIT w Polsce

Zgodnie z krajowymi wytycznymi (Zasady... 2013), ZIT sa w Polsce realizowa-
ne obligatoryjnie w MOF o$rodkéw wojewoddzkich oraz na mocy decyzji wiadz
wojewddzkich — w o$rodkach regionalnych i subregionalnych. W tabeli 1 przed-
stawiono wielkosci 17 obszaréw funkcjonalnych w Polsce, utworzonych wokot
miast — stolic wojewddztw.

Implementacja instrumentu ZIT napotkata w Polsce na zréznicowana sytuacje
w zakresie wspolpracy najwiekszych miast z ich otoczeniem (Kaczmarek 2015,
Kociuba 2017). Do najbardziej zaawansowanych z nich zaliczy¢ nalezy (w na-
wiasie rok zalozenia): Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego
(2006), Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny ,,Silesia” (2007) oraz Stowarzysze-
nie Metropolia Poznan (wczesniej Rada Aglomeracji Poznanskiej, 2007). W przy-
padku dwoéch pierwszych stworzono nawet programowe podstawy wspolpracy
w postaci strategii rozwoju realizowanych od kilku lat (Silesia od 2010 r., Metro-
polia Poznan od 2011 r.). W wigkszosci jednak obszaréw funkcjonalnych wspot-
praca miata mniej zaawansowany lub zinstytucjonalizowany charakter (np. Opo-
le, Biatystok, £6dz, Lublin). W niektérych obszarach funkcjonalnych od wielu
lat dochodzito do silnej konkurencji i artykulowania antagonistycznych postaw

Tabela 1. Wielko$¢ miejskich obszaréw funkcjonalnych os$rodkéw wojewddzkich — benefi-
cjentéw Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (stan na 2016 r.)

Liczba  Powierzch- Gesto$¢  Liczba ludnosci % ludnosci

Nazwa MOF ludnosci  nia (km?) zaludnie— oérodka central-  o$rodka
nia nego w MOF

MOF Bialystok 414 463 1728 239 295981 71,41
MOF Bydgoszcz-Torun 852939 3744 228 558 334 65,46
MOF Gdarnsk- Gdynia— 1277 646 3072 416 746 958 58,46
Sopot

MOF Gorzéw Wlkp. 156 704 770 204 123 762 78,98
MOF Katowice 2478481 3512 706 299 910 12,10
MOF Kielce 339285 1341 253 198 046 58,37
MOF Krakow 1042611 1276 817 761 069 73,00
MOF Lublin 544 120 1582 344 340 727 62,62
MOF L6dz 1086993 2499 435 700 982 64,49
MOF Olsztyn 232415 1450 160 173 444 74,63
MOF Opole 222310 1299 171 118 931 53,50
MOF Poznan 1022 844 3082 332 542 348 53,02
MOF Rzeszéw 360975 1048 344 185 896 51,50
MOF Szczecin 686 365 2794 246 405 657 59,10
MOF Warszawa 2733840 2932 932 1744 351 63,81
MOF Wroctaw 904776 2338 387 635759 70,27
MOF Zielona Goéra 185 640 962 193 138 711 74,72
Razem 14 542 407 35429 410 7 970 866 54,81

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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miedzy gléwnymi miastami (Gdansk-Gdynia, Bydgoszcz—-Torun) lub jak w przy-
padku Warszawy i Rzeszowa miedzy miastem centralnym a sasiednimi gminami.
Implementacja ZIT w Polsce wymagala z jednej strony zdelimitowania zasie-
gu MOE a z drugiej — wyboru formuly prawnej zwiazkéw ZIT. W praktyce spo-
ro kontrowersji budzilo juz wyznaczenie granic obszaréw funkcjonalnych, co
przekladalo si¢ na zawigzywanie partnerstw i ich formalizowanie (Frankowski,
Szmytkowska 2015, Krukowska, Lackowska 2016, Kociuba 2017). Opracowanie
podstaw do delimitacji MOF o$rodkéw wojewodzkich zostato powierzone Mini-
sterstwu Rozwoju Regionalnego (MRR), odpowiedzialnemu za wdrozenie ZIT
(zob. takze Sleszynski 2013). W rezultacie prac powstal dokument pt. ,Kryteria
delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich”?, ktéry
zostal przekazany przez MRR samorzadom wojewddztw w lutym 2013 r. i stal sie
podstawa do wyznaczania obszaru realizacji ,,ZIT wojewodzkiego”. Jedng z waz-
niejszych wskazéwek dla samorzadéw przygotowujacych sie do realizacji ZIT
(potwierdzong zapisami ,,Umowy Partnerstwa”) byto to, ze w sklad terytoriow
objetych ,,ZIT wojewddzkim” musza wchodzi¢: miasto wojewddzkie, wszystkie
miasta z rdzenia obszaru funkcjonalnego oraz inne gminy obszaru funkcjonalnego
— lacznie przynajmniej polowa gmin wyznaczonych w oparciu o kryteria delimi-
tacji. Zapis ten stal sie dla wiekszoséci samorzadéw podstawa do wprowadzenia
zmian w przestrzennych zasiegach dotychczasowej wspotpracy. Tylko w czterech
MOF w calosci zastosowano sie do ministerialnych wytycznych (MOF: Wroctawia,
Olsztyna, Zielonej Gory, Gorzowa), natomiast w dziesieciu rozszerzono ich zasieg
przestrzenny. W najwiekszym stopniu objety one ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego, powiekszony az o 27 gmin w poréwnaniu z delimitacja
referencyjna ministerstwa. W przypadku czterech o$rodkéw wojewddzkich za-
wezono delimitacje rekomendowang przez ministerstwo. Jak stwierdzajg autorzy
»Raportu o stanie polskich miast” (Janas, Jarczewski 2017), rozszerzenie zasiegu
wspolpracy i wiaczenie wiekszej liczby potencjalnych beneficjentéw, nawet z te-
renéw peryferyjnych, moglto mie¢ na celu pozyskanie wiekszych funduszy z in-
strumentu ZIT (obliczanych proporcjonalnie do liczby mieszkancéw). Natomiast
zmniejszanie granic niektorych miejskich obszaréw funkcjonalnych moglo mie¢
zwiazek z lokalnymi antagonizmami politycznymi i w ich rezultacie niechecia do
nawigzania wspolpracy. W przypadku Bydgoszczy i Torunia zastosowano (zgodnie
z ustaleniami KPZK), obligatoryjny model wspdtpracy bipolarnej, mimo stabych
dotad doswiadczen i niewyksztalconych form wspélpracy obu miast (ryc. 2).
Do$é¢ wyjatkowym w skali kraju przypadkiem jest miejski obszar funkcjonalny
Poznania — o$rodka majacego znaczne osiggniecia we wspolpracy samorzadowej
w granicach aglomeracji poznanskiej (o czym dalej w artykule). Efektem pod-
jetego dialogu Zarzadu Stowarzyszenia Metropolia Poznan z Marszatkiem Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego byto uchwalenie przez Zarzad Wojewoddztwa Wiel-
kopolskiego granic zwiazku ZIT w oparciu o dotychczasowy zasieg dziatalnosci
Stowarzyszenia Metropolia Poznan, a nie w oparciu o wytyczne ministerialne czy

2 W dokumencie wyznaczono 18 MOF stolic wojewddztw (wraz ze spisem gmin), z tym Ze obszar

realizacji ZIT w wojewddztwie kujawsko-pomorskim dotyczyl jednego zwartego dwurdzeniowe-
go (miasta Bydgoszcz i Torun) obszaru funkcjonalnego.
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tez delimitacje wykonang przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego
(gdzie zasieg MOF byl niemal dwukrotnie wigkszy).

Jak juz wspomniano, w celu realizacji instrumentu ZIT samorzady zostaly
zobligowane do zawiazania formy instytucjonalnej w postaci zwiazku komunal-
nego, stowarzyszenia lub porozumienia miedzygminnego. Na 17 miejskich ob-
szaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewoddzkich 8 przyjelo posta¢ porozumienia
miedzygminnego, a 9 stowarzyszenia (Kociuba 2017). Zaden z analizowanych
miejskich obszaréw funkcjonalnych nie funkcjonuje w formule wielozadaniowe-
go zwiazku komunalnego. Swiadczy to o duzej rezerwie samorzadéw lokalnych
do silniejszej instytucjonalizacji wspodldzialania terytorialnego. Jak zauwazajg
Krukowska i Lackowska (2016: 96), odgérny nakaz wspoélipracy ,,nie napotkat co
prawda znacznego oporu, jednak nie skionil tez do zmiany sposobu myslenia
o wspolpracy w skali obszaru metropolitalnego”. Dowodza tego takze stosunko-
wo czeste glosy krytyczne formutowane w odniesieniu do strategii ZIT. Krytycy
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Ryc. 2. Zasieg zwiazkéw ZIT w miejskich obszarach funkcjonalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strategii ZIT o$rodkéw wojewddzkich.
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zwracajg uwage na tendencje zapisywania w tym dokumencie licznych, ale niepo-
wiazanych ze sobg projektéw o lokalnej skali oddziatywania, zaprzeczajacych idei
ZIT (Kozak 2015). Jeszcze dalej w swej krytyce ida autorzy ,, Raportu o stanie pol-
skich miast” (Janas, Jarczewski 2017: 23), stwierdzajac, ze ,,wiekszo$¢ partnerstw
miedzysamorzadowych w Polsce funkcjonujacych w ramach miejskich obszarow
funkcjonalnych powstata wedtug logiki, w ktérej to projekty tworza partnerstwa;
tymczasem powinno by¢ odwrotnie — to partnerstwa winny uruchamia¢ projek-
ty”. W przypadku zwigzkéw ZIT mozna zatem wyrdzni¢ partnerstwa dziatajace
od wielu lat i zawiazane wokot strategicznych celéw oraz takie, ktére nie powsta-
waly na bazie wcze$niejszych doswiadczen diugofalowej wspdtpracy, a absorpcja
$rodkéw wsparcia UE stata sie gtownym katalizatorem wspoéltpracy.

W literaturze dotyczacej partnerstwa terytorialnego podkres$la sie czesto za-
lezno$¢ trwalosci i efektywnosci wspotpracy samorzadowej od ich wczes$niejszych
doswiadczen. Heinelt i Kiibler (2005) wymieniajg trzy czynniki wspierajace koor-
dynacje i wspdtprace w obszarach metropolitalnych: wole i tradycje wspotpracy,
silne przywodztwo i zachety wspdtpracy. Powodzenie realizacji instrumentu ZIT
nalezy wiaza¢ wiec nie tylko z jego finansowym oddzialywaniem, ale takze z tra-
dycja wspoldziatania, wypracowania dlugofalowych form wspoélpracy. Autorzy
zajmujacy sie zarzadzaniem metropolitalnym podkreslajg, ze rozwigzania uwa-
zane obecnie za efektywne powstawaly ewolucyjnie (Kaczmarek, Mikula 2007,
Heinelt i in. 2011). Trwalo$¢ i organiczne dochodzenie do bardziej zaawanso-
wanych form wspoétpracy sg immanentna cecha procesu integracji zarzadzania
w obszarach metropolitalnych. Jak zauwazono w analizie zalezno$ci struktur (za-
siegu i formuly prawnej) ZIT od wczesniejszych istniejacych form wspotpracy,
odgoérna presja adaptacyjna ZIT odegrata mniejszg role w przypadku istnienia
tradycji wspotpracy. Wyraznie zaznacza sie tutaj koncepcja ,,zaleznos$ci od $ciez-
ki” (path-dependency), ktéra zakltada, ze pula mozliwych decyzji i kierunkéow roz-
woju jest wypadkowa ,historycznego instytucjonalizmu”, a wiec wczes$niejszych
wydarzen i decyzji (Krukowska, Lackowska 2016). Tym samym nalezy zauwazy¢,
ze instrument ZIT dla jednych obszaréw funkcjonalnych stat sie impulsem zapo-
czatkowujacym tworzenie formalnych struktur i programéw wspolpracy. Z kolei
dla samorzadéw znajdujacych sie juz na okreslonej Sciezce integracji zarzadzania
ZIT byt jedynie dodatkowym elementem, z zalozenia wzmacniajagcym ich wspot-
prace od strony programowej i ekonomicznej (finansowej). Takim przypadkiem
jest omawiany dalej casus metropolii Poznan.

Sciezka doj$cia do wdrozenia ZIT: przyklad obszaru
funkcjonalnego Poznania

Jako przyktad oddolnej (bottom up) ,,$ciezki dojscia” do zintegrowanego zarzadza-
nia w miejskich obszarach funkcjonalnych, wybrano obszar funkcjonalny Poznania
(w granicach Stowarzyszenia Metropolia Poznan — beneficjenta ZIT), z organicz-
nie wyksztalconymi instytucjami i programami wspolpracy miasta z otaczajacymi
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gminami. Od co najmniej 10 lat w miejskim obszarze funkcjonalnym Poznania trwa
proces budowania podstaw spdjnego zarzadzania, polegajacy na tworzeniu samo-
rzadowych wiezi organizacyjnych w sferze politycznej, gospodarczej i spotecznej,
okreslany coraz cze$ciej jako wspolpraca metropolitalna. Partnerami w tym proce-
sie sg: miasto Poznan i powiat poznanski, miasta i gminy oraz placéwki naukowe
zainteresowane wspoétpraca metropolitalng, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
samorzad wojewoddztwa, instytucje gospodarcze i organizacje spoleczne.

W dniu 15 maja 2007 r. podpisane zostalo przez prezydenta miasta Poznania,
staroste poznanskiego oraz wojtéw i burmistrzéw 17 gmin powiatu poznanskie-
go ,Porozumienie o wspolpracy pomiedzy samorzadami aglomeracji poznan-
skiej”. Uczestnicy porozumienia utworzyli Rade Aglomeracji Poznanskiej, ktéra
przez 3 lata pelnila funkcje forum wymiany informacji pomiedzy jednostkami
samorzadowymi oraz uzgadniania dziedzin wspolpracy, majacej w przysztosci
przyjmowac konkretne formy prawne. W dniu 29 kwietnia 2011 r. zostalo zare-
jestrowane Stowarzyszenie Metropolia Poznan. Jego czlonkami stali si¢: miasto
Poznan, Powiat Poznanski oraz 21 gmin. Gléwnym zadaniem stowarzyszenia jest
koordynacja wspélpracy miedzygminnej i wdrazanie wspoélnej strategii rozwoju
Metropolia Poznan 2020. Stowarzyszenie ma osobowo$¢ prawna i jest zawigzane
na czas nieograniczony. Wladzami stowarzyszenia sa: Walne Zebranie Czlonkéw
zwane Rada Metropolii oraz Zarzad i Komisja Rewizyjna. Rada Metropolii jest or-
ganem stanowigcym i kontrolnym stowarzyszenia, a w jej sktad wchodza wojto-
wie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie jednostek samorzadu terytorialne-
go nalezacych do stowarzyszenia jako ich reprezentanci. Zarzad stowarzyszenia
sktada sie z 5 oséb: prezesa, 2 wiceprezeséw oraz 2 czlonkéw. Z mocy Statutu
prezesem Zarzadu jest prezydent miasta Poznania. Jednym z wiceprezeséw jest
starosta poznanski. Drugi wiceprezes oraz pozostali cztonkowie Zarzadu wybie-
rani sg spo$réd woéjtdéw i burmistrzow gmin wchodzacych w sklad stowarzysze-
nia. Stowarzyszenie wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Stowarzyszenia.
Na jego czele stoi dyrektor Biura Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie Metropolia Poznan opracowalo kilka waznych dla integracji
obszaru funkcjonalnego dokumentéw, takich jak m.in.: ,Plan gospodarki nisko-
emisyjnej dla metropolii Poznan” z 2015 r., ,Master Plan Poznarskiej Kolei Me-
tropolitalnej” z 2016 r. czy , Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego me-
tropolii Poznan - podejscie zintegrowane” z 2015 r. Ten ostatni dokument zostat
wyrézniony pierwsza nagroda w konkursie ,Samorzadowy Lider Zarzadzania
2015 - Razem dla rozwoju”, a takze Nagroda Prezesa Rady Ministrow w 2017 r.
w kategorii osiagniecia naukowo-techniczne. Za wdrazanie jego zapiséw w zy-
cie, w szczegdlnosci dotyczacych terenéw inwestycyjnych, odpowiedzialna jest
Metropolitalna Komisja Planistyczna, powotana w 2017 r. przez czlonkéw stowa-
rzyszenia (o metodyce dokumentu zob. Mikula 2017). Jej celem jest koordynacja
polityk przestrzennych w metropolii Poznan i opiniowanie lokalnych dokumen-
téw planistycznych pod wzgledem zgodno$ci z zapisami koncepgji.

Zadania i kompetencje o charakterze wykonawczym, polegajace na organizacji
i $wiadczeniu ustug publicznych na skale obszaru funkcjonalnego, realizowane sg
przez podmioty o charakterze jednozadaniowym — zwigzki celowe, samorzadowe
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spotki prawa handlowego oraz stowarzyszenia o charakterze branzowym, badz
tez przez wybrane jednostki samorzadu terytorialnego w drodze porozumienia.
Sa to m.in. zwiazek celowy: Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej,
Aquanet S.A. (sp6tka wodociaggowo-kanalizacyjna) i Poznanska Lokalna Organi-
zacja Turystyczna. Istotnym elementem zintegrowanego zarzadzania na terenie
obszaru funkcjonalnego sa porozumienia miedzy miastem Poznaniem i powia-
tem poznanskim, dotyczace m.in. takich dziedzin, jak bezpieczenstwo publiczne
(policja, straz pozarna), rynek pracy, opieka spoteczna i edukacja. Miedzy mia-
stem a gminami aglomeracji poznanskiej podpisano takze porozumienia w dzie-
dzinie edukacji i organizacji transportu publicznego. W tym ostatnim przypadku
postepuje integracja taryfowa poprzez wprowadzenie Poznanskiej Elektronicznej
Karty Aglomeracyjnej (PEKA).

Wspolpraca samorzadéw z sektorem gospodarczym metropolii stanowi dla
niej wyzwanie réwnie wazne jak wspoétpraca miedzygminna. Od 2002 r. w me-
tropolii Poznan dziata Sie¢ Wspierania Przedsigbiorczosci i Zatrudnienia. Poro-
zumienie skupia 22 publiczne i prywatne instytucje otoczenia biznesu, w tym
samorzady lokalne, izby gospodarcze, zwiazki pracodawcéw, inkubatory przed-
siebiorczosci, parki technologiczno-przemystowe, akademickie biura karier, fun-
dacje na rzecz rozwoju itp. Od 2008 r. corocznie organizowane jest w Pozna-
niu Forum Gospodarcze Aglomeracji Poznanskiej (od 2013 r pod nazwa Forum
Gospodarcze Metropolii Poznan). Jest to wspélna inicjatywa Wielkopolskiej Izby
Przemystowo-Handlowej, miasta Poznania oraz powiatu poznanskiego. Misja fo-
rum jest tworzenie pozytywnej atmosfery, stuzacej rozwojowi wspétpracy gospo-
darczej i samorzadowej oraz promocja potencjalu ekonomicznego i zwiekszanie
atrakcyjnosci obszaru funkcjonalnego dla inwestoréw. Forum towarzyszg Poznan-
skie Dni Przedsiebiorczo$ci. Od 2013 r. dziala na terenie metropolii Obserwato-
rium Rynku Pracy Aglomeracji Poznanskiej. Do jego zadan nalezy monitorowanie
i prognozowanie potrzeb rynku pracy aglomeracji poznanskiej, z uwzglednieniem
zmian zachodzacych w gospodarce globalnej, w celu dostarczania rzetelnych in-
formacji zaréwno mtodym ludziom, jak i pracodawcom.

W metropolii Poznan dobrze rozwija sie wspodtpraca samorzadéw terytorial-
nych ze $rodowiskiem naukowym. Eksperci akademiccy wspierajg wiedzg i in-
nowacyjnymi pomystami zarzadzanie, planowanie przestrzenne i strategiczne
w aglomeracji. W 2009 r. powolane zostato konsorcjum czterech najwiekszych
poznanskich uczelni (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Ekono-
miczny, Politechnika Poznanska, Uniwersytet Przyrodniczy). Koordynatorem ich
prac stato si¢ Centrum Badan Metropolitalnych (CBM), afiliowane przy Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2009 r. CBM wydaje seri¢ na-
ukowg Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej, ktérej jak dotad 30 zeszytéw poswie-
conych zostalo najwazniejszym problemom rozwojowym tego obszaru. W ciggu
roku CBM organizuje cykl debat srodowisk naukowych, administracyjnych, go-
spodarczych i spotecznych pod nazwa Akademia Metropolitalna oraz Metropoli-
talne Forum Planistyczne.

Przedstawione powyzej rozne przykiady wspdipracy oraz integracji zarzag-
dzania spowodowaly, ze w przypadku Stowarzyszenia Metropolia Poznan, ktére
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ma osobowo$¢ prawng, to wlasnie ono wzieto na siebie funkcje instytucji po-
$redniczacej ZIT. Rada Metropolii bedgca organem stanowiacym stowarzyszenia
przyjela w dniu 18 wrzeénia 2013 r. uchwate nr 3/2013, zgodnie z ktérg stowa-
rzyszenie ,podejmuje si¢ pelnienia zadan Zwigzku ZIT”. Obszar realizacji ZIT
w wojewddztwie wielkopolskim zostal okreslony uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego nr 4013/2013 z dnia 7 listopada 2013 r. Uchwala nr 6/2015
z dnia 6 listopada 2015 r. strategia ZIT zostata przyjeta przez Rade Metropolii Po-
znan. W grudniu 2015 r. Strategii ZIT dla MOF Poznania zostala przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego oraz samorzad wojewddztwa — Instytucje
Zarzadzajaca WRPO 2014 +.

Miejski obszar funkcjonalny Poznania obejmuje terytorium 22 gmin bedacych
cztonkami Stowarzyszenia Metropolia Poznan. W skfad stowarzyszenia wchodzi
réwniez powiat poznanski, na ktérego terenie lezy 17 z 22 gmin czlonkowskich.
Wedtug stanu na 2016 r. MOF Poznania zajmuje powierzchnie 3082 km? i jest
zamieszkany przez 1 mln 30 tys. oséb, co daje gestos¢ zaludnienia 335 os./km?,
blisko trzykrotnie wigkszg od $redniej dla calej Polski. Obszar metropolii zaj-
muje 10,3% powierzchni wojewddztwa wielkopolskiego, zamieszkany jest przez
29,4% jego populacji. Wedtug danych GUS, pracujacy stanowiag 41,0% pracuja-
cych w wojewddztwie wielkopolskim.

Miejski obszar funkcjonalny Poznania wyrdznia si¢ na tle kraju indywidualng
$ciezky oddolnej integracji zarzadzania oraz wspolpracy ze Srodowiskiem gospo-
darczym i naukowym. W ,Raporcie o stanie polskich miast” (Janas, Jarczewski
2017), metropolia Poznan zostala okreélona jako krajowy lider integracji zarza-
dzania w miejskich obszarach funkcjonalnych.

Podsumowanie

Wazna determinanta integracji zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonal-
nych staje sie wsparcie programowe ze strony Unii Europejskiej. Wraz z nowym
podejsciem w polityce terytorialnej UE pojawil sie instrument ZIT, wspieraja-
cy integracje zarzadzania w obszarach funkcjonalnych, gléwnie osrodkéw wo-
jewoddzkich kraju. Tym samym do grupy obszaréw funkcjonalnych o zaawan-
sowanych formach wspétpracy dotaczyly miasta i gminy, ktoére aby sta¢ sie ich
beneficjentem, musialy stworzy¢ partnerskie zwigzki terytorialne i opracowac
strategie wykorzystania $srodkow wsparcia UE. Czy dedykowane miejskim obsza-
rom funkcjonalnym w perspektywie 2014-2020 wsparcie finansowe w ramach
programu ZIT stanie sie katalizatorem zintegrowanego zarzadzania w obszarach
metropolitalnych? Czy wspélpraca ,dla pieniedzy” przyniesie wymierne efekty
ekonomiczne i spoteczne? Odpowiedzi na te pytania mozna bedzie udzieli¢ do-
piero po kilku latach. Juz na etapie wprowadzania instrumentu ZIT mozna jednak
wskaza¢ na jego potencjalne korzysci, takie jak:
1. poczatki decentralizacji polityki miejskiej na poziom regionalny i lokalny
(o projektach w ramach ZIT i podziale srodkéw decydujg same samorzady,
ktorych reprezentacje moga takze staé sie instytucjg zarzadzajaca);
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2. mobilizacja samorzadéw lokalnych, tworzenie wspolnych strategii i progra-
moéw rozwoju, niezbednych dla uzyskania wsparcia finansowego;

3. odrodzenie dawniej rozwigzanych badZ zaniechanych oraz powstanie nowych
partnerstw samorzadowych;

4. szansa na bardziej zintegrowany rozwoj funkcjonalny i przestrzenny obszaréw
funkcjonalnych duzych miast.

Charakteryzujac wdrazanie instrumentu ZIT przez Stowarzyszenie Metropo-
lia Poznan, warto zwréci¢ uwage na najwazniejsze okoliczno$ci sprzyjajace temu
procesowi:

1. W obszarze funkcjonalnym Poznania od reformy administracyjnej kraju
w 1999 r. i restytucji powiatow ma miejsce integracja zarzadzania miedzy mia-
stem a powiatem, co stwarza dobre podstawy do procesu kooperacji miedzy
samorzadami.

2. Od 2007 r. (powotanie Rady Aglomeracji Poznanskiej) zacie$nia sie wspot-
praca Poznania z okolicznymi gminami, ktéra zaowocowala silniejsza jej in-
stytucjonalizacja w postaci utworzenia Stowarzyszenia Metropolia Poznan, od
2015 r. beneficjenta ZIT.

3. Obszar funkcjonalny Poznania, przed rozpoczeciem prac nad strategia ZIT,
jako jeden z nielicznych w Polsce dysponowat juz wtasnym dokumentem wy-
znaczajacym kierunki rozwoju w dluzszej perspektywie. Podstawg do opraco-
wania ,Strategii ZIT Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania” stala sie
»Strategia rozwoju aglomeracji poznanskiej. Metropolia Poznan 2020”. Nie
tylko przyspieszylo to opracowanie dokumentu, ale i sprzyjalo budowaniu
konsensusu wokél programéw strategicznych.

4. Zwiazek ZIT MOF Poznania jako jeden z nielicznych w kraju zostal zatwier-
dzony w granicach dotychczasowego Stowarzyszenia Metropolia Poznan
i nie byt zmieniany przez kryteria ministerialne ani delimitacje samorzadu
wojewodztwa.

W s$wietle koncepcji path-dependence metropolia Poznain w momencie poja-
wienia sie instrumentu ZIT znajdowata sie juz w zaawansowanej fazie rozwoju
partnerstwa miedzygminnego. Wdrazanie instrumentu ZIT opiera si¢ zatem na
wczeéniejszych doswiadczeniach i kapitale spolecznym cztonkéw stowarzysze-
nia. Dato to mozliwo$¢ oddolnego wplywu na zasieg przestrzenny, formute praw-
na i w pewnym zakresie takze na wybor programéw strategicznych w oparciu
o wspolne, wcze$niej oddolnie wypracowane dokumenty. Trudno na dzi$ stwier-
dzi¢, czy realizacja ZIT przyniesie efekt mnoznikowy réwniez w innych dziedzi-
nach integracji metropolitalnej lub odwrotnie — by¢ moze spowoduje zjawisko
»utkniecia na $ciezce”, a zaangazowanie we wdrazanie programéw ZIT wyhamuje
realizacje nowych potencjalnych projektow.

Powodzenie i dltugotrwaly efekt realizacji strategii ZIT w duzym stopniu za-
leze¢ bedzie od lokalnych czynnikéw, takich jak: determinacja wiadz lokalnych,
sprawne zarzadzanie, spoleczna akceptacja i wsparcie dla programéw strate-
gicznych. Mimo stworzenia instrumentdéw organizacyjnych i finansowych (ZIT)
aktywizujacych wspodiprace samorzadéw w obszarach funkcjonalnych, nale-
zy mieé caly czas na uwadze konieczno$¢ zmian legislacyjnych, nadajacych im
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(szczegblnie obszarom metropolitalnym) specjalny status, Zrédia dochodéow
i okreslone kompetencje.
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Implementation of Integrated Territorial Investments (ITI)
in Polish urban functional areas. Example of the Metropolis Poznan

Abstract: The subject of this article is the description of the new cohesion policy instrument of the
EU, namely Integrated Territorial Investments (ITI) and the analysis of its implementation in Poland,
with particular reference to the functional area of Poznan. The implementation of the ITI has been
presented in the light of the inter-municipal cooperation carried out within the Poznan Metropolitan
Association. This area is characterized by a “bottom-up approach” for integrated management. In
conclusion, the Integrated Territorial Instrument Investments has been evaluated as a factor that ini-
tiates or deepens cooperation and contributes to the development of urban functional areas.

Key words: cohesion policy, Integrated Territorial Investments (ITI), functional urban areas (FUA),
inter-municipal cooperation, path dependence, Poznan Metropolitan Association



