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Poziom wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich wojewoddztwa wielkopolskiego

Zarys tresci: Koncepcja wielofunkcyjnosci jest jednym z podstawowych modeli rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce. Najczesciej jest utozsamiana z wprowadzaniem w prze-
strzen gospodarcza wsi nowych funkcji pozarolniczych, czego efektem jest dywersyfi-
kacja lokalnej gospodarki, a tym samym zrywanie z dominacjg rolnictwa na wsi (m.in.
Klodzinski 1996). W literaturze przedmiotu wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich
rozumiany jest jednak wieloaspektowo i wieloptaszczyznowo, powinien by¢ zatem roz-
wazany kompleksowo. Celem pracy bylo dokonanie oceny poziomu oraz zréznicowania
przestrzennego wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa wielkopol-
skiego, wyodrebnionych na podstawie kryterium administracyjnego. Badanie przeprowa-
dzono w 207 gminach, analizujac zbiér wskaznikéw diagnostycznych w oparciu o dane
GUS, przy wykorzystaniu metody syntetycznej miary rozwoju Hellwiga.

Stowa kluczowe: rozwdj wielofunkcyjny, wojewddztwo wielkopolskie, obszary wiejskie,
zrdznicowanie przestrzenne

Wprowadzenie

W dobie spadku znaczenia rolnictwa dominujacy paradygmat rozwoju obsza-
réow wiejskich traktuje je jako przestrzen wielofunkcyjng, ktéra kreowana jest
pod wplywem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co prowadzi do powstawania
funkcji nierolniczych, takich jak handel wiejski, ustugi (zaréwno produkcyjne,
jak i dla ludnosci), turystyka i rekreacja, transport, edukacja, kultura itp. (Ko-
strowicki 1976). Koncepcja ta zaklada umiejetne rozpowszechnianie dzialalnosci
pozarolniczej na wsi, co skutkowa¢ ma wigkszym zréznicowaniem lokalnej go-
spodarki, a takze dywersyfikacji rynku pracy. Waznym elementem rozwoju wielo-
funkcyjnego jest wzrost przedsiebiorczosci, oparty przede wszystkim na matych
i mikroprzedsiebiorstwach, bazujacych czesto na lokalnych zasobach, ktoéry
stymuluje sukces gospodarczy, uruchamia efekty mnoznikowe (Knickel, Ren-
ting 2000). Wie$ przestaje by¢ obszarem monofunkcyjnym, a w jej przestrzeni
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pojawiaja sie nowe, pozarolnicze formy uzytkowania terenu oraz rolnicze i po-
zarolnicze aktywno$ci ludnosci wiejskiej bedace Zrédiem réznorodnych funkcji,
zaspokajajacych jej potrzeby (Durand, van Huylenbroeck 2003, Woods 2005).

Koncepcja wielofunkcyjnosci jest rozpatrywana zazwyczaj w dwodch aspek-
tach, z jednej strony jako wielofunkcyjnos¢ wsi, z drugiej jako wielofunkcyjnos¢
rolnictwa. Wedlug van der Ploega i Roep (2003) wielofunkcyjno$¢ moze by¢ klu-
czowym elementem nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich i odpowiedzia
na wiele przejawdw kryzysu, ktére sg postrzegane jako skutki dominujgcego
wczedniej modelu modernizacji rolnictwa.

Heffner (2011) wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich utozsamia z kolei ze
zmianami w zagospodarowaniu przestrzeni. Wskazuje na silny zwigzek pomie-
dzy jako$cia przestrzeni wiejskiej, sposobem wprowadzania do niej funkcji poza-
rolniczych a poziomem jakosci zycia. Koncepcja ta zaklada zerwanie z dominu-
jacym przez lata modelem monofunkcyjnym opartym na rolnictwie (Kiodzinski
1996), ktory stal sie przyczyna zubozenia ludno$ci wsi i pociggnal za soba po-
glebianie sie niekorzystnych trendéw w potozeniu socjalno-bytowym ludnosci
rolniczej, ponadto wplywal przez lata na charakter zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw wiejskich. Paradygmat wielofunkcyjnosci zaktada rozwigzanie ist-
niejgcych probleméw poprzez szeroko pojetg aktywizacje spoleczno-gospodarczg
tych terenéw (Sikora 2012). Stanem pozadanym czy tez docelowym rezultatem
rozwoju wielofunkcyjnego bedzie spoleczenstwo wiejskie aktywne zawodowo,
utrzymujace sie rowniez z pozarolniczych Zrédet zarobkowania, bazujace na po-
stawach przedsigbiorczych, oraz przestrzen o znacznym udziale terenéw zabudo-
wanych z rozwinieta infrastruktura, gesto zaludniona dzieki kompensujacej sie
liczbie ludno$ci. Wielofunkcyjne zagospodarowanie obszaréw wiejskich zapobie-
ga bowiem zjawiskom depopulacyjnym oraz umozliwia likwidacje przeludnienia
agrarnego (Sawicka 2003, Rosner 2007).

Jak wynika z powyzszego wprowadzenia, wielofunkcyjno$¢é obszaréw wiejskich
nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia wielorakich aspektéw — kompleksowo.
Zatem w przypadku préby zbadania poziomu rozwoju wielofunkcyjnego nalezy
zwréci¢ uwage na szereg zmiennych go diagnozujacych, nastepnie rozréznié czyn-
niki wplywajace bezposrednio badz posrednio na rozwoj spoteczno-gospodarczy
obszarow wiejskich od wskaznikéw okreslajacych aktualny poziom wielofunkcyj-
nosci i wybra¢ do badania cechy charakteryzujace go w najpelniejszy sposob.

Cel, zakres pracy, metody i postepowanie badawcze

Giéwny cel pracy stanowila ocena zrdznicowania przestrzennego poziomu
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.
Podstawowym zadaniem bylo wyodrebnienie wskaZnikéw charakteryzujacych
wielofunkcyjno$¢ wsi i na podstawie ich warto$ci w poszczegoélnych jednostkach
samorzadu terytorialnego — stworzenie klasyfikacji, pozwalajacej uzyska¢ infor-
macje, w ktérych gminach poziom rozwoju wielofunkcyjnego jest najwyzszy,
a w ktérych najnizszy.
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Do podziatu zastosowano jedng z najbardziej popularnych i wiarygodnych me-
tod syntetycznych: wzorzec rozwoju Hellwiga (m.in. Hellwig 1968, Ostasiewicz
1998, Ilnicki 2002, Salamon 2005, Slusarz 2005, Stec 2011, Adamowicz, Janu-
lewicz 2012, 2016, Bak 2016). Miara ta zostata po raz pierwszy zaproponowana
do stworzenia typologii krajow ze wzgledu na ich poziom rozwoju oraz zasoby
i strukture wykwalifikowanych kadr (Hellwig 1968), jednak wspdlczesnie jest
powszechnie stosowana takze w analizach ekonomicznych, spolecznych i prze-
strzennych. Metoda opiera si¢ na okresleniu obiektu modelowego, wzgledem
ktérego wyznacza si¢ odlegtoé¢ taksonomiczng dla wszystkich badanych obiek-
téw. Ustalone w ten sposoéb liniowe uporzadkowanie pozwala na interpretacje,
ktoéry z nich jest bardziej rozwiniety. W metodzie tej mozna stosowaé dowolng
liczbe zmiennych, ktére jedynie powinny zosta¢ podzielone na stymulanty i de-
stymulanty (Czapiewski 2010, Mazur i in. 2015). Poréwnywanie réznych jed-
nostek zmiennych diagnostycznych umozliwia ich standaryzacja. Miara rozwoju
Hellwiga przyjmuje wartos$ci w zakresie od 0 do 1 (im wyzsza warto$¢, tym wyzej
rozwiniety obiekt).

Zakres terytorialny badania obejmowal obszary wiejskie wojewddztwa wiel-
kopolskiego wyodrebnione na podstawie kryterium administracyjnego, zgodnie
z Krajowym Rejestrem Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), we-
dtug ktérego za obszar wiejski przyjmuje sie gminy wiejskie i cze$¢ wiejska gmin
miejsko-wiejskich. W wojewodztwie wielkopolskim znajduje sie tacznie 207 ta-
kich gmin (93 gminy miejsko-wiejskie i 114 gmin wiejskich). Przyjeta metoda
delimitacji jest wadliwa, bo wyznacza sztywne granice miedzy miastem a wsig, co
staje sie problematyczne zwlaszcza na obszarach kontinuum miejsko-wiejskiego,
a jej zastosowanie wynika przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych. Nalezy
mie¢ to na uwadze podczas interpretacji i oceny wynikéw badania, szczegdlnie
analizujgc obszary wiejskie lezace w obrebie aglomeracji poznanskiej lub bezpo-
$rednim sasiedztwie wazniejszych, regionalnych osrodkéw miejskich, ktore sita
rzeczy traca swoj wiejski charakter na rzecz nowych funkcji gospodarczych (Ban-
ski 2008b).

W badaniu wykorzystano dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych Gléw-
nego Urzedu Statystycznego. W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrebniono
grupe 10 wskaznikow diagnostycznych, ktorych wartosci $wiadczyé mialy o po-
ziomie rozwoju wielofunkcyjnego (tab. 1). Wérdéd wybranych zmienng x, oraz
x, uznano za destymulanty, a wigc cechy, ktérych niskie wartosci sg pozadane
z punktu widzenia badania. Dane pochodzity przede wszystkim z 2016 r. (w sied-
miu przypadkach), ale takze z 2010, 2014 i 2015 (w pojedynczych przypadkach).

W pierwszym etapie prac w wyniku studiéw literatury dotyczacej obszaréw
wiejskich i pomiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek samorzadu te-
rytorialnego wybrano wstepng grupe 20 zmiennych diagnostycznych w sposéb
najpetniejszy mogacych charakteryzowaé poziom wielofunkcyjnosci. W kolejnym
etapie dokonano ich weryfikacji pod wzgledem kompletnosci i mierzalnosci. Wy-
eliminowano wéwczas zmienne, takie jak: obsada zwierzat gospodarskich w SD
na 100 ha UR, towarowa produkgcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych
na 1 pelnozatrudnionego w zi, udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
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Tabela 1. Wybrane do badania zmienne diagnostyczne

Zmienna Opis zmiennej diagnostycznej Jednostka d?eofi f g;ﬁ?;h
X, gesto$¢ zaludnienia 0s6b/km? 2016
X, wspolczynnik przyrostu rzeczywistego %0 2016
X, liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw - 2014
X, udzial bezrobotnych w grupie ludnosci w wieku produk- % 2016

cyjnym
X, liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancoéw - 2016
Xg zatrudnieni w ustugach w grupie ludnoéci w wieku produk- % 2015
cyjnym
. udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej % 2016
s wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca* zt 2016
X, udzial gospodarstw domowych z dochodem z pozarolniczej % 2010
dziatalnosci gospodarczej w liczbie gospodarstw rolnych
ogdlem
X5 udzial terendéw przemystowych w powierzchni ogélnej % 2016

*dane dotycza budzetéw gmin bez rozréznienia na cze¢$¢ wiejska i miejska
Zrédlo: opracowanie wiasne.

10 ha w procentach, liczba miejsc w obiektach noclegowych na km?, uznajac je za
niepelne i przez to niezapewniajace porownywalnosci.

Majac na uwadze warunki formalne metody Hellwiga oraz przestanki staty-
styczne ze zbioru zmiennych, ze wzgledu na zbyt niski wspoélczynnik zmiennosci
(ponizej 20%) usunieto nastepujace zmienne: dochody budzetu gminy w zt na 1
mieszkanca oraz wspétczynnik staro$ci demograficznej.

W celu wyeliminowania zmiennych diagnostycznych nadmiernie skorelo-
wanych przeprowadzono analize macierzy wspolczynnikéw korelacji Pearsona.
W rezultacie wyeliminowano jeszcze cztery wskaZzniki, a mianowicie: liczbe no-
wych podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancéw, udziat terenéw zabudo-
wanych i zurbanizowanych powierzchni ogdlnej w procentach, gesto$¢ sieci kana-
lizacyjnej w km/km? oraz wspoélczynnik salda migracji. Tym samym do kolejnego
etapu zakwalifikowano 10 zmiennych zaprezentowanych wraz z podstawowymi
statystykami w tabeli 2.

W dalszej czesci cechy bedace destymulantami zostaly przeksztalcone zgodnie
Ze wzorem:

gdzie:
i — numer obiektu, j — numer cechy,

W nastepnym etapie dokonano koniecznej z punktu widzenia metody Hell-
wiga standaryzacji danych w obrebie zmiennych diagnostycznych, z uwagi na réz-
nice w jednostkach. Przeprowadzono jg za pomocg wzoru:
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Tabela 2. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych

Odchylenie Wspoélczynnik

Zmienna Sregnia Maksimum Minimum standardowe zmienno$ci
x xmaks. xmin. S V
x, 61,3147 404,7700 10,5200 43,5810 71%
X, 3,1243 53,8320 -16,9158 10,4647 335%
X, 139,8905 881,0924 11,4218 110,9064 79%
x, 4,0841 10,7097 1,3068 1,9487 48%
X, 79,3916 223,4367 35,2196 26,4140 33%
X 11,5897 84,00 1,3677 11,6032 100%
X, 68,8466 95,4798 18,2857 15,6171 23%
Xg 10,7059 29,0317 2,6540 5,1294 48%
X, 15,8201 50,6667 2,1226 8,4424 53%
X 0,0015 0,0201 0,0001 0,0024 163%

10

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na potrzeby badania przyjeto istnienie tzw. obiektu wzorcowego (modelowe-
go), w stosunku do ktérego wyznaczono odleglosci badanych obiektéow. Cechy
obiektu wzorcowego wyznaczone zostaly przez maksymalne wartosci zmiennych
diagnostycznych.

Nastepnie obliczono odleglosci taksonomiczne obiektéw od ustalonego, jak
wyzej, wzorca, w wyniku czego otrzymano ciag wartosci odlegtosci, dla ktdérego
obliczono $rednig, zgodnie ze wzorami:

d,=n"XL d,;
s, =\n ' Xiid—d)’.
Nastepnie ustalono wartosci:

d, =d +2s,

i obliczono finalne syntetyczne miary rozwoju Hellwiga:

Tak uzyskane wskazniki uporzadkowano od najwiekszych do najmniejszych.
Kryteria klasyfikacji gmin ze wzgledu na poziom rozwoju wielofunkcyjnego przy-
jeto za Salamonem i wyodrebniono cztery klasy (2005, tab. 3).
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Tabela 3. Kryteria klasyfikacji gmin ze wzgledu na poziom rozwoju wielofunkcyjnego

Klasa gminy Opis klasy Kryterium klasyfikacji
I gminy o wysokim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego d>d +s,
II gminy o $rednim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego d<d < j‘ +s,
I gminy o niskim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego d-s,<d < d; <d,
vV gminy o bardzo niskim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego d < jl =S,
gdzie:

d, — warto$¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego i-tej gminy,
d — warto$¢ érednia wskaznika syntetycznego d,
s,. — odchylenie standardowe wskaznika d..

i

Zrodto: Salamon 2005.

Wyniki badan i dyskusja

Dla badanych 207 gmin wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju wielofunk-
cyjnego zawieraja sie w przedziale od 0,283 do 0,656. Zgodnie z zastosowana
metodyka im miara blizsza jednosci, tym wyzszym poziomem rozwoju wielo-
funkcyjnego charakteryzuje si¢ dana jednostka. Wsréd analizowanych obszaréw
wiejskich pierwsza pozycje zajeta gmina Tarnowo Podgérne (powiat poznanski),
natomiast najstabiej rozwinieta jest gmina Nowe Miasto n. Wartg (powiat $redz-
ki, tab. 4).

Warto zwréci¢ uwage, ze poziom rozwoju wielofunkcyjnego rozktada si¢ pra-
wie rownomiernie, jezeli rozpatrywany jest w kategorii podzialu gmin na miej-
skie i miejsko-wiejskie. Wyjatek stanowi grupa o najnizszym poziomie rozwo-
ju wielofunkcyjnego — dominujg w niej zdecydowanie gminy wiejskie. Réwniez
zréznicowanie wartoéci miary Hellwiga przy 207 badanych jednostkach wyniosto
zgodnie ze wspdlczynnikiem zmiennosci zaledwie 16%.

Na podstawie postepowania badawczego obszary wiejskie wojewddztwa wiel-
kopolskiego podzielono na cztery klasy mieszczace sie w nastepujacych przedzia-
tach syntetycznej miary rozwoju Hellwiga, dzieki czemu mozliwe stalo sie prze-
analizowanie zréznicowania przestrzennego badanego zjawiska (ryc. 1):

Klasa I (0,457 i wiecej) — w grupie tej znalazly sie obszary wiejskie o naj-
wyzszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego, charakteryzujace sie duza dywer-
syfikacjg gospodarki i lokalnego rynku pracy. Sa to obszary, na ktérych stopnio-
wo zanika charakter wiejski, znaczna cze$¢ gospodarstw utrzymuje sie ze Zrodet
pozarolniczych, bezrobocie jest niskie, rozwija sie przedsiebiorczo$¢, a znaczna
cze$¢ os6b w wieku produkcyjnym jest aktywna zawodowo, czesto w sektorze
ustug. W strukturze uzytkowania gruntéw duzy udzial maja tereny nierolnicze.
Sa to zazwyczaj obszary gesto zaludnione. W przypadku wojewoddztwa wielko-
polskiego do klasy I naleza obszary wiejskie potozone przede wszystkim w po-
wiecie poznanskim, co jest efektem proceséw suburbanizacyjnych w aglomeracji
i oddzialywania duzego o$rodka miejskiego. Wsie w niedalekiej odleglosci lub
bezposrednim sgsiedztwie Poznania staly sie jego swoistg sypialnia, co powo-
duje naplyw nierolniczej, allochtonicznej ludnosci. Grunty w tej strefie poddane
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sg silnej presji inwestycyjnej, maleje znaczenie rolnictwa na rzecz dziatalnosci
w pozostatych sektorach gospodarki. Poza gminami powiatu poznanskiego w tej
grupie znalazly si¢ pojedyncze gminy rozsiane po terenie calego wojewoddztwa.
Ich wysoki poziom wielofunkcyjnosci mozna upatrywaé w korzystnym polozeniu
wzgledem sieci komunikacyjnej w regionie (np. Nowy Tomysl, Zbaszyn, Krzyz
Wilkp., Kazimierz Biskupi) czy sgsiedztwie znaczacych w wojewddztwie osrod-
kéw miejskich (np. Barandw, Bralin, Leka Opatowska, Krotoszyn).

Tabela 4. Warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw
wiejskich wojewodztwa

Gminy (wg kolejnosci)

Klasa d wiejskie miejsko-wiejskie
I 0,457 Tarnowo Podgdrne, Komorniki, Kornik, Swarzedz, Nowe Skalmierzy-
i wiecej Czerwonak, Dopiewo, Suchy Las, ce, Nowy Tomysl, Jastrowie, Zbaszyn,

Baranow, Rokietnica, Swiqciechowa, Krotoszyn, Murowana Goélina, Pobie-
Zaniemysl, Kleszczewo, Bralin, Leka  dziska, Krzyz Wielkopolski, Osieczna,
Opatowska, Kazimierz Biskupi Bojanowo, Krajenka, Kostrzyn

I 0,395-0,456 Szydlowo, Gniezno, Przemet, Lu- Mosina, Dolsk, Wronki, Buk, Opale-
basz, Wtoszakowice, Miedzichowo, nica, Stgszew, Sierakéw, Miedzychdd,
Czajkow, Cekéw Kolonia, Perzéw, Smigiel, Ksigz Wielkopolski, Kepno,
Ko$cian, Blizanéw, Rozdrazew, Kleczew, Szamocin, Rydzyna, Ktecko,
Kazmierz, Wolsztyn, Przygodzice, Ostrordg, Pniewy, Sroda Wielko-
Chodéw, Rychtal, Trzcinica, Siedlec,  polska, Srem, Czempin, Rogozno,
Kuslin, Turek, Soénie, Zelazkdéw, Zduny, Jutrosin, Raszkow, Wielen,
Kaczory, Kobyla Géra, Gotuchéw, Przedecz, Oborniki
Czarnkéw, Przykona, Opatéwek,
Lubowo, Duszniki, Lipno, Kawe-
czyn, Szczytniki, Chrzypsko Wielkie,
Mycielin

I  0,334-0,394 Wagrowiec, Liskow, Kozminek, Dobra, Jaraczewo, Grodzisk Wielko-
Kwilcz, Chodziez, Godziesze Wielkie, polski, Skoki, Lwéwek, Trzemeszno,
Krzykosy, Doruchéw, Malanéw, Tuliszkéw, Wielichowo, Szamotuty,
Obrzycko, Rzgéw, Powidz, Kiszkowo, Okonek, Rawicz, Mikstat, Grabow
Czermin, Budzyn, Wijewo, Stupca, nad Prosna, Dobrzyca, Krobia, Chocz,
Drawsko, Ostrow Wielkopolski, Rakoniewice, Golina, Nekla, Miejska
Koto, Ztotow Kamieniec, Brodnica, Gorka, Ujscie, Rychwal, Trzcianka,
Kraszewice, Potajewo, Olszéwka, Pa- Margonin, Krzywin, Lobzenica,
kostaw, Ostrowite, Kotlin, Brzeziny, Pleszew, Gostyn, Kobylin, Pogorzela,
Brudzew, Zakrzewo, Sieroszewice, Odolanéw, Ostrzeszéw, Wysoka,
Ryczywol, Dominowo, Babiak, Osiek =~ Wrzeénia, Zerkow, Kozmin Wiel-
Maty, Niechanowo, Gizatki, Kotaczko- kopolski, Jarocin, Slesin, Klodawa,
wo, Mieleszyn, Pepowo, Krzemienie- ~Golancz, Dabie, Witkowo, Stawiszyn,
wo, Wiadystawoéw, Lipka Poniec, Zagérow

v 0,333 Miasteczko Krajenskie, Grzegorzew,  Pyzdry, Czerniejewo, Wyrzysk, Borek

i mniej Piaski, Granowo, Koscielec, Ladek, WIkp., Sompolno, Mitostaw

Damastawek, Kramsk, Wapno, Gro-

dziec, Wierzbinek, Miescisko, Strzat-
kowo, Wilczyn, Tarnéwka, Orchowo,
Stare Miasto, Krzymdw, Biatosliwie,

Skulsk, Nowe Miasto nad Wartg

d; — warto$¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego i-tej gminy,
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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pomorskie

zachodniopomorskie

lubuskie

todzkie

dolnoslgskie

Klasyfikacji gmin ze wzgledu

na poziom rozwoju wielofunkcyjnego:
Il Kiasa | - gminy o wysokim poziomie
Il Klasa Il - gminy o $rednim poziomie
[ Klasa Il - gminy o niskim poziomie 010 30km
[_] Klasa IV - gminy o bardzo niskim —_

opolskie

Ryc. 1. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa wiel-
kopolskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Poziom wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego 157

Klasa II (0,395-0,456) — do klasy tej nalezg gminy, w sktad ktérych wchodza
obszary wiejskie o przecigtnym lub nieco wyzszym od przecigtnego poziomie roz-
woju wielofunkcyjnego. Zazwyczaj cechujg sie troche nizszymi niz w przypadku
obszaréw wiejskich nalezacych do klasy I, ale wyzszymi od pozostalych, wskaz-
nikami dotyczacymi liczby podmiotéw gospodarczych, zatrudnionych w sektorze
nierolniczym, aktywno$ci zawodowej mieszkanicéw. Podobnie w przypadku struk-
tury uzytkowania gruntéw czy sytuacji demograficznej. W wojewodztwie wielko-
polskim do grupy tej naleza gléwnie obszary wiejskie polozone w sasiedztwie naj-
wazniejszych osrodkéw miejskich w regionie, tj. Kalisza, Ostrowa Wlkp., Leszna,
Pily czy Konina (np. Przygodzice, Blizanéw), o rozwini¢tej bazie terenéw inwesty-
cyjnych lub strefach ekonomicznych (np. Przemet, Wronki), w ponadprzecigtnie
rozwinietych gmlnach m1erko wiejskich (np. Srem, Kepno, Sroda Wielkopolska)
oraz w drugim pierscieniu gmin aglomeracji poznanskiej (np. Steszew, Buk).

Klasa III (0,334-0,394) — do grupy tej zaliczaja sie obszary wiejskie o ni-
skim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego, ponizej $redniej dla wojewodztwa. Sa
to tereny, na ktérych nadal rolnictwo odgrywa wazna role, poziom zatrudnienia
w innych sektorach jest nieco nizszy od przecietnej. Znajduje to odzwierciedlenie
w strukturze uzytkowania gruntéw, w ktérej niewielki udzial majg grunty prze-
mystowe i zurbanizowane. Bezrobocie jest tu zazwyczaj powyzej $redniej woje-
wodzkiej. Szansa na podniesienie pozycji tych obszaréw wiejskich w klasyfikacji
moze by¢ rozwoj prywatnej przedsigebiorczosci i ustug, np. agroturystycznych.
W wojewddztwie wielkopolskim do klasy tej zaliczajg sie liczne jednostki poto-
zone w centralnej i pétnocnej czesci regionu (np. gminy powiatéw: jarocinskiego,
zlotowskiego czy gostynskiego).

Klasa IV (0,333 i mniej) — w grupie tej znajdujg sie jednostki terytorialne
o zdecydowanie najnizszym poziomie wielofunkcyjnosci. Charakteryzuja sie one
zwykle bardzo niskim poziomem przedsigbiorczosci i znacznym udzialem uzyt-
kéw rolnych w strukturze uzytkowania gruntéw. Rolnictwo odgrywa wazng role
w strukturze zatrudnienia. Liczba pracujacych jest nizsza niz w pozostalych rejo-
nach, wysoka jest natomiast stopa bezrobocia. Nierzadko obszary wiejskie o bar-
dzo niskim poziomie wielofunkcyjnosci sg stabiej zaludnione. W wojewodztwie
wielkopolskim do klasy IV zaliczono na podstawie badania przede wszystkim
gminy peryferyjne (np. Wapno, Tarnéwka, Wyrzysk, Mieécisko), potozone w cen-
tralnej czesci regionu (np. Nowe Miasto n. Warta, Milostaw, Granowo) oraz czg$¢
gmin powiatu koninskiego.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich to temat bardzo popularny w li-
teraturze przedmiotu. Zdecydowanie wiecej miejsca poswieca sie jednak pod-
stawom teoretycznym zjawiska anizeli prébom empirycznego badania jego po-
ziomu czy zréznicowania przestrzennego. Wynika to prawdopodobnie z pewnej
trudnosci, jaka napotyka sie podczas préby wyodrebnienia wskaznikéw, ktoére
w sposéb jednoznaczny, mierzalny, w oparciu o dostepne dane, moglyby stu-
zy¢ jako miara rozwoju wielofunkcyjnego. Nie dotarto do wynikéw badan, ktoére
bezposrednio odnosiltyby sie do okre$lenia poziomu wielofunkcyjnosci w woje-
wodztwie wielkopolskim.
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Podobnego zadania podjal sie jednak w innym regionie Polski Salamon
(2005), ktéry réwniez za pomocg wzorca Hellwiga staral sie okresli¢ zréznico-
wanie poziomu wielofunkcyjnego rozwoju gmin wojewddztwa $§wietokrzyskiego.
Autor skorzystal z 14 zmiennych diagnostycznych, ktére czesciowo pokrywaja
sie z przedstawionymi w niniejszym artykule. Takze poczynione obserwacje oraz
interpretacja wynikéw i wnioski w znacznej mierze odpowiadaja temu, co zdia-
gnozowano w wojewddztwie wielkopolskim. Najwyzszym poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego charakteryzowaly sie gminy sasiadujace z duzymi miastami
badZz osrodkami przemyslowymi. Wyraznie zarysowal sie tez wplyw na wynik
polozenia poszczegélnych gmin wzgledem sieci drogowej i gléwnych szlakéw.

W wojewodztwie dolnoslaskim z kolei podjeto probe delimitacji wielofunk-
cyjnych obszaréw wiejskich w ekspertyzie ,Modele rozwoju dla terenéw urba-
nizujacych sie w obrebie wielofunkcyjnych obszaréw wiejskich w regionie Dol-
nego Slaska” (2010). Na podstawie badania podzielono je na obszary o nizszym
i wyzszym poziomie wielofunkcyjnosci. Baza dla typologii bylo pie¢ zmiennych
z nastepujacych obszaréw tematycznych: struktury uzytkowania gruntéw, struk-
tury zatrudnienia, charakterystyki gospodarstw oraz wysokos$ci podatkéow, kto-
rym przyporzadkowano wagi w celu obliczenia syntetycznego wskaznika rozwoju
wielofunkcyjnego. Wyzszym jego poziomem cechowaly si¢ gminy, na terenie kt6-
rych stwierdzono gorsze warunki glebowo-klimatyczne do produkcji rolnej, oraz
te polozone w sasiedztwie duzych miast, co po raz kolejny potwierdza zwigzek
pomiedzy wsia wielofunkcyjng a urbanizujacg sie.

Istnieje natomiast szereg publikacji i badan na temat poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego obszaréow wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim i dominu-
jacych na nich funkcji gospodarczych. Przywota¢ tu nalezy przede wszystkim prace
nad typologiami Wysockiego (2010) czy Bartkowiak-Bakun (2015) oraz liczne ba-
dania dotyczace obszaréw wiejskich catej Polski, ktérych czescig sa badania nad
wojewddztwem wielkopolskim, m.in. Stanny (2008, 2013), Monitoring... (2014).
We wszystkich przywolanych pracach zaznacza sie wyrazna dominacja wiejskich
obszaréw sukcesu gospodarczego potozonych w aglomeracji poznanskiej oraz pro-
blemy rozwojowe peryferyjnych obszaréw wiejskich (Banski 2008a).

Podsumowanie

Rozwéj wielofunkcyjny stanowi jedng z podstawowych koncepcji rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Zaklada ona, majac na celu poprawe jakosci zycia ludnosci
wiejskiej, wzrost znaczenia i rozprzestrzenianie sie¢ pozarolniczych funkcji go-
spodarki, w zwiazku z tym dywersyfikacje lokalnego rynku pracy. Wprowadza-
nie w przestrzen gospodarczg wsi nowych funkcji pozarolniczych jest ewolucyjng
zmiang, ktéra przyczynia si¢ do stopniowego zerwania z dominacja rolnictwa na
obszarach wiejskich. W literaturze przedmiotu wielofunkcyjnos¢ jest rozpatry-
wana wieloaspektowo i wieloplaszczyznowo. Mimo solidnych podstaw teoretycz-
nych nietatwym zadaniem jest proba zmierzenia poziomu rozwoju wielofunkcyj-
nego z uwagi na konieczno$¢ doboru odpowiednich, mierzalnych parametrow.



Poziom wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego 159

Dzieki badaniu empirycznemu okreslono poziom oraz zréznicowanie prze-
strzenne wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa wielko-
polskiego. Zgodnie z wynikami badan prowadzonych przez innych autoréw nad
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, wielofunkcyjnosécia czy typologia
funkcjonalng wsi, a wiec niejako zgodnie z przewidywaniami, najwyzszymi war-
to$ciami syntetycznej miary rozwoju Hellwiga charakteryzowaly sie gminy pod-
miejskie, wyraZnie urbanizujace sie, nieprzypominajace swoimi cechami obsza-
réow wiejskich zdominowanych przez funkcje rolnicza (np. Tarnowo Podgérne,
Dopiewo, Komorniki). Na przeciwnym biegunie znalazly sie¢ gminy peryferyjne
lub potozone z dala od znaczacych osrodkéw miejskich czy gléwnych szlakow
sieci drogowej (np. Nowe Miasto n. Warta, Wapno, Skulsk).

Na podstawie uzyskanych wynikéw potwierdzono utylitarno$¢ zastosowanej
metody Hellwiga do rozpoznania zréznicowania poziomu rozwoju. Przyszie ba-
dania nalezatoby rozszerzy¢ z punktu widzenia dobranych zmiennych diagno-
stycznych, ich liczby oraz charakteru, tak aby lepiej stuzyly poréwnaniom. Po-
nadto uzyty w metodzie obiekt wzorcowy (przyjety jako maksimum) mégtby by¢
bardziej zasadny, gdyby opierat sie rowniez na opinii ekspertéw, na co wskazujg
pozostali autorzy (m.in. Salamon 2005).

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez zastosowane na wstepie pracy kryterium
delimitacji obszaréw wiejskich, co jednoznacznie rzutowato na wyniki. Kolejne
badanie mogloby w ramach analizy poréwnawczej opiera¢ si¢ na zalozeniach,
ktoére np. wykluczytyby wsie silnie zurbanizowane, wykorzystujac bardziej ,,plyn-
na” typologie.
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The level of multifunctional development in rural areas of Greater
Poland voivodship

Abstract: The concept of multifunctionality is one of the most popular and basic model of the de-
velopment in rural areas. Multifunctional development is mostly identified as an enforcement of
numerous new non-agricultural functions to rural areas which leads to a diversification of the local
economy (e.g. Klodzinski 1996). In literature, multifunctional development is understood as a mul-
tidimensional and multifaceted concept, hence it should be considered as a complex issue. The main
aim of this paper was to make an estimate of the level and landscape diversification of multifunctional
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development in rural areas of the Greater Poland voivodship. The research was conducted in 207 com-
munes. The analysis was based on the data obtained from the Central Statistical Office. The method
used in the research was the synthetic development index established by Hellwig.

Key words: multifunctional development, Greater Poland voivodship, rural areas, spatial diversifi-
cation



