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Zarys tresci: Celem pracy jest analiza regionalnego zréznicowania nowych panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, ktére do przetomu lat 80. i 90. XX w. funkcjonowaly w socja-
listycznym systemie polityczno-gospodarczym. Postgpowanie badawcze przeprowadzono
w oparciu o analize zmian poziomu produktu krajowego brutto (PKB) w uktadzie jedno-
stek statystycznych NUTS3. Praca skiada si¢ z trzech zasadniczych czeséci o charakterze
empirycznym. W pierwszej czesci jako wprowadzenie i tto zasadniczych analiz przedsta-
wiono dynamike zmian PKB per capita w postsocjalistycznych panstwach czlonkowskich
UE w latach 2000-2016. W drugiej czesdci zaprezentowano zrdznicowanie regionalne
poziomu PKB per capita (mierzonego standardem sity nabywczej) i dynamiki jego zmian
w latach 2000-2014. W trzeciej czesci, na podstawie metody ilorazu potencjatéw (poten-
cjatu gospodarczego i potencjalu ludnosci), zidentyfikowano srodkowoeuropejskie uklady
rdzen-peryferie postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE. W wyniku przeprowa-
dzonych analiz wykazano, ze wszystkie badane panstwa i regiony charakteryzowat wzrost
gospodarczy, ktéry silnie réznicowal sie przestrzennie w obrebie poszczegdlnych panstw.
Najwigkszy wzrost gospodarczy odnotowywaly we wszystkich badanych panstwach re-
giony stoleczne (gtéwnie rdzenie), a najnizszy regiony polozone peryferyjnie wzgledem
nich. Wyraznie zarysowanymi centrami wzrostu (biegunami rozwoju) w Europie Srodko-
wo-Wschodniej sa regiony stoteczne Bratystawy, Budapesztu, Bukaresztu, Lublany, Pragi,
Tallina i Warszawy. Regiony stoleczne cechuja si¢ wysoka atrakcyjnoécia dla mieszkancéw
i przedsigbiorcéw z powodu wysokiej koncentracji réznych dziatalnosci spoteczno-go-
spodarczych (istotne w tym zakresie sa bliskos¢ i jako$¢ rynku pracy, ustug, producen-
téw) oraz wysokiej dostepnosci czasowej i przestrzennej z innych obszaréw kraju, a wiec
w konsekwencji z powodu bardzo duzych korzysci aglomeracji i lokalizacji.

Stowa kluczowe: zréznicowanie regionalne, nieréwnoéci regionalne, nowe kraje czton-
kowskie, region, iloraz potencjatow
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Wprowadzenie

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej do konica lat 80. XX w. funkcjonowaly w so-
gjalistycznym, nakazowo-rozdzielczym, centralnie planowanym systemie politycz-
no-gospodarczym. Obecny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw
w tych panstwach w duzej mierze jest konsekwencja dotychczasowych procesow
spoleczno-gospodarczych (Domanski 2012) oraz dtugich fal rozwojowych (Mar-
shall 1987). Dodatkowo (a moze i przede wszystkim) na obecne zréznicowanie
przestrzenne rozwoju regionalnego postsocjalistycznych nowych cztonkéw Unii
Europejskiej duzy wplyw miata forma i zakres transformacji ustrojowej i gospo-
darczej (Kornai 2006). Przetom lat 80. i 90. XX w. to swego rodzaju okres in-
kubagji, ale i burzliwej inicjacji proceséw modernizacyjnych i postmodernizacyj-
nych charakterystycznych dla zachodnich gospodarek kapitalistycznych z lat 70.
XX w. silnie akcelerowanych procesami globalizacji, a od potowy lat 90. XX w.
takze procesami integracji gospodarczej (Churski i in. 2017). Uwarunkowania
te oraz przestrzenne zréznicowanie efektow proceséw rozwojowych w uktadach
regionalnych miodych kapitalistycznych demokracji stanowia podstawe i przed-
miot wielu badan spoteczno-gospodarczych. Sg to zaréwno prace teoretyczne, jak
i empiryczne, ktére dotyczg przemian i zréznicowan przestrzennych w ostatniej
dekadzie XX w. (por. m.in. Gorzelak i in. 1995, 2010, Czyz 1996a, 2012, Dunford,
Smith 2000, Sokol 2001, Domanski i in. 2003, Turnock 2003) oraz konsekwencji
wstapienia tych panstw do Unii Europejskiej i reakcji gospodarek regionalnych
na dodatkowe Zrédta finansowania i odpornosci na zjawiska kryzysowe (Lazniew-
ska i in. 2011, Smetkowski, Wojcik 2012, Kisiata, Stepinski 2013, Smetkowski
2013, 2014, 2015, Kisiata 2016, Drobniak i in. 2018).

W zwiazku z powyzszym w pracy podjeto prébe analizy regionalnego zroz-
nicowania nowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére do przetomu
lat 80. 1 90. XX w. funkcjonowaly w socjalistycznym systemie polityczno-go-
spodarczym. Analize przeprowadzono na podstawie zmian poziomu produktu
krajowego brutto (PKB)! w uktfadzie jednostek statystycznych NUTS3 (238).
Praca sktada sie z trzech czesci. W pierwszej czeéci jako wprowadzenie do ana-
lizy zréznicowania regionalnego postsocjalistycznych panstw czlonkowskich UE
przedstawiono dynamike zmian PKB w latach 2000-2016. W drugiej czesci za-
prezentowano zréznicowanie regionalne poziomu PKB i dynamiki jego zmian
w latach 2000-2014 w badanych nowych panstwach cztonkowskich UE. W trze-
ciej czesci, na podstawie metody ilorazu potencjaléw (potencjatu gospodarcze-
go i potencjatu ludnosci), przedstawiono zréznicowanie spoteczno-gospodarcze

! Wykorzystanie PKB jako miernika wzrostu gospodarczego, a w perspektywie 15 lat takze jako

aproksymacja miernika rozwoju spoleczno-gospodarczego (Wyznikiewicz 2017) w niniejszej ana-
lizie uwzglednia jego wszelkie niedoskonatosci. PKB nie jest miara dobrobytu ani miarg bogactwa,
a stanowi jedynie ogdlna miare produkeji towardw i ustug. Jednakze w dluzszej perspektywie cza-
sowej mozna przyjaé, ze produkcja ta sama w sobie jest istotnym wymiarem dobrobytu, z uwagi na
fakt powszechnej konsumpcji dobr i ustug, z ktérej wzrostu korzystaja wszyscy. Poza tym silnym
wzrostom PKB czesto towarzyszy spadek bezrobocia. Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze w PKB nie
znajduja wprost odzwierciedlenia mierniki jakosci zycia (spedzanie czasu wolnego, poziom nie-
réwnosci spolecznych, bezpieczenstwo, jako$¢ srodowiska) (szerzej: Lequiller, Blades 2014).
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postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE oraz zidentyfikowano $§rodkowo-
europejskie uktady rdzen-peryferie.

Zrédta danych i metody badawcze

Dla realizacji przyjetego celu pracy i postepowania badawczego w analizie wyko-
rzystano gléwnie dane dotyczace poziomu PKB. Przy czym z powodu luk w ofi-
cjalnych bazach danych materiat statystyczny pochodzi z dwéch Zrédet. W ukta-
dzie krajéw korzystano z danych Banku Swiatowego w postaci PKB per capita
wyrazonego w dolarach amerykanskich (USD) w cenach statych. Z kolei w ukta-
dzie jednostek NUTS3 postuzono sie danymi Eurostatu w postaci PKB per capita
wyrazonego w standardzie sily nabywczej (ang. purchasing power standard — PPS).
Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze dane w uktadzie krajowym dostepne byly dla lat
2000-2016, a w uktadzie jednostek NUTS3 tylko dla lat 2000-2014.

W pracy przyjmuje sie, ze jednostki NUTS3 stanowia jednostki regionalne.
Takie zalozenie wynika przede wszystkim z faktu, ze w wigkszosci badanych kra-
jow (Butlgaria, Chorwacja, Czechy, Litwa, Rumunia, Stowacja, Wegry) NUTS3 sa
odpowiednikiem regionalnych jednostek terytorialno-administracyjnych usytu-
owanych pomiedzy szczeblem centralnym i lokalnym, co umozliwia réznego ro-
dzaju analizy regionalne (Beenstock 2005). Z kolei jedynie na Lotwie, w Estonii,
Slowenii oraz Polsce sa to sztucznie utworzone jednostki statystyczne. W trzech
pierwszych panstwach sa to grupy jednostek lokalnych — zwane regionami staty-
stycznymi, a w Polsce sa to grupy powiatéw zwane podregionami.

W postepowaniu badawczym o charakterze empirycznym, ktéremu odpowia-
daja trzy wyrdznione czeéci pracy, zastosowano rézne metody badawcze.

W czesci pierwszej i drugiej czesci pracy w zakresie analizy zréznicowania
badanych panstw UE oraz ich regionéw wykorzystano gtéwnie metody wskazni-
kowe, a w szczegdlnosci jednopodstawowe wskazniki (indeksy) dynamiki (war-
to$¢ bazowa réwna jest 100%) oraz wskaznik rocznej stopy wzrostu. Dodatkowo
w analizie regionalnego zréznicowania poziomu PKB uzyto dwoch wskaznikow
nieréwnoséci tzw. (1.1) indeks Williamsona (WI) oraz (1.2) indeks Theila (TI)
(por. Williamson 1965, Theil 1996) wyznaczone w oparciu o nastepujace formuly:
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gdzie: y, — PKB per capita w PPS w regionie i, y — PKB per capita w PPS kraju, P, -

liczba ludno$ci regionu 7, P, — liczba ludnosci kraju, n - liczba regionéw w kraju.
W celu identyfikacji srodkowoeuropejskich rdzeni i peryferii rozwoju spo-

teczno-gospodarczego (czes¢ trzecia pracy) zastosowano iloraz potencjalow
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(potencjatu gospodarczego i potencjatu ludnosci)?. Koncepcja ilorazu potencja-
téw zostata wprowadzona do badan przestrzenno-ekonomicznych przez Duttona
(1970)3. Jak relacjonuje Coffey (1977), koncepcja ta opierala sie na zalozeniu,
ze potencjal dochodu jest proporcjonalny do popytu nominalnego, a potencjat
ludnosci do popytu realnego. Stad tez iloraz tych potencjaléw okresla sie jako
stopien zaspokojenia popytu w danym miejscu (wskaznik fatwosci zaspokojenia
potrzeb, wskaznik pozadanych lokalizacji), a jego przestrzenna zmienno$¢ wska-
zuje najdogodniejsze lokalizacje w tym zakresie. Iloraz potencjaléw w swej inter-
pretacji jest zblizony do PKB na mieszkanca (podobnie wyrazany). Jednakze jego
przewaga nad klasyczna miarg PKB na mieszkanca jest taka, ze przedstawiany jest
on w postaci cigglej w przestrzeni (forma kontinuum), a jego charakter systemo-
wy odzwierciedla wplyw calego systemu regionalnego na kazdy region systemu.
Procedura wyznaczenia wartoéci potencjaléw dla badanego uktadu regionalnego
wymagala sprowadzenia regionéw do obiektéw punktowych (centroidy tych jed-
nostek). Punktom tym przypisano wartosci mas (wartos¢ bezwzgledna dla catego
regionu) oraz liczono miedzy nimi odlegltosci (odlegltosci fizyczne liczone po or-
todromie). W przypadku jednostek NUTS3 w postaci miast wydzielonych (Bu-
dapeszt, Katowice, Krakéw, Lublana, £.6dz, Poznan, Praga, Ryga, Sofia, Szczecin,
Tréjmiasto, Warszawa, Wroctaw, Zagrzeb) konieczne bylo polaczenie ich z jed-
nostkami je otaczajagcymi (masy tych jednostek sumowano). Tym samym powsta-
to 218 punktéw. Macierz odleglosci o wymiarach 218 X 218 oraz wartosci mas
dla wyznaczonych punktéw stanowily podstawe dalszej procedury. W celu wy-
znaczenia (1.3) ilorazu potencjatéw (IP) w pierwszej kolejnosci obliczono (1.4)
potencjat gospodarczy dla kazdego z regionéw (Z), a nastgpnie (1.5) potencjat
ludnosci (V):

D,
d;

U P, P
(1.3)11%—71 (1.4) U= (15)v_d— ZCT

JF-\D

:
gdzie: D, — wielkoé¢ PKB w PPS w regionie i, P, — wielko$¢ populacji regionu i,

d. — odleglo$¢ wtasna wyznaczana jako d; = \/A;/TU/2, gdzie A, — powierzchnia

?  Zastosowanie modelu potencjalu w badaniach przestrzenno-ekonomicznych ma dtugie tradycje
rozwijane od lat 60. XX w. Szeroki opis podstaw teoretycznych i probleméw metodologicznych
zawieraja m.in. prace: Chojnickiego (1966), Richa (1980), Chojnickiego i in. (2011). Z kolei prak-
tyczne zastosowanie modelu potencjalu zawierajg m.in. polskie prace Czyz (1989, 1996b, 2002),
Guzika (2003), Rosika (2012), a w literaturze anglosaskiej m.in. prace: Keeble i in. (1982), Poole-
ra (1987), Vickermana i in. (1999).

3 0d lat 70. XX w. iloraz potencjaléw stosowany byl w badaniach przestrzenno-ekonomicznych
w réznych kontekstach: Coffey (1978, 1979) delimitowal strefy jednorodnych dochodéw w ob-
szarze metropolitalnym Bostonu i Toronto oraz Sydney; Czyz (2002) analizowata zréznicowanie
regionalne Polski i wyznaczala obszary rdzeniowe i peryferyjne; Guzik (2003) badat dostepnosé
przestrzenna szkolnictwa ponadgimnazjalnego, a Janus (2013) ustug bankomatowych; Mastalerz-
-Kodzis (2017) badata aktywnos$¢ ekonomiczng i rozwoj rynkdw pracy.
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regionu i (Stewart, Warntz 1958)*, d. — odlegto$¢ migdzy regionami i oraz j, n —
liczba regionéw (218).

Zroéznicowanie panstw postsocjalistycznych Unii
Europejskiej

Wspolczesny ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny, a takze stan spoteczen-
stwa i gospodarki badanych panstw jest wynikiem ogromnych przeobrazen spo-
teczno-gospodarczych majacych miejsce na przetomie lat 80. i 90. XX w. Od
polowy lat 80. XX w. sploty roéznych proceséw politycznych, ekonomicznych
i spoteczno-kulturowych powodowaly wiele napie¢ w nadwyrezonych gospodar-
kach i spoteczenstwach socjalistycznych. Napiecia te doprowadzily do rozpadu
ZSRR (w marcu 1990 r. niepodleglos¢ ogtosita Litwa, a w sierpniu 1991 r. — Lo-
twa i Estonia), Jugostawii (w czerwcu 1991 r. niepodleglos¢ oglosity Chorwacja
i Stowenia) oraz Czechostowacji (1 stycznia 1993 r. powstaly Czechy i Stowacja).
Nowo powstale panstwa wraz z pozostalymi krajami postsocjalistycznymi (Pol-
ska, Wegrami, Rumunig i Bulgaria) w latach 1989-1993 przeprowadzily wolne
wybory i wkroczyly na $ciezke wolnorynkowego rozwoju, ale i europejskiej oraz
globalnej konkurencji. Kazde z tych panstw mocno do$wiadczone okresem socja-
lizmu charakteryzowalo sie zréznicowanym stanem gospodarki w ostatniej deka-
dzie XX w. W 2000 r. niemal wszystkie badane panstwa cechowaly sie poziomem
PKB per capita (w USD w cenach statych) od 1,6 tys. (Bulgaria, Rumunia) do
blisko 6,0 tys. (Czechy) (tab. 1, ryc. 1). Jedynie Stowenia wyrdzniata sie znaczng
przewaga w tym zakresie (10,2 tys.). Nalezy podkresli¢, ze relatywnie wysoki
poziom rozwoju gospodarczego Stowenii zauwazalny byl juz w czasach istnienia
Jugostawii, co tez bylo jedna z przyczyn dazen separatystycznych tej republiki.
Polska, jako najwieksze z badanych panstw, reprezentowala przecietny poziom
PKB per capita (4,5 tys.).

Druga polowa lat 90. XX w. oraz pierwsze lata XXI w. to okres dynamicznych
przemian spoleczno-gospodarczych gospodarek postsocjalistycznych. Panstwa
te wraz z Cyprem i Maltg rozpoczely proces negocjacji w sprawie czlonkostwa
w UE. Tym samym rozpoczal sie z jednej strony proces dostosowywania regulacji
prawnych, gospodarczych, politycznych i spotecznych do warunkéw obowiazuja-
cych w UE, a z drugiej — do panstw kandydackich zaczely naptywa¢ srodki z fun-
duszy europejskich. Wiekszo$¢ tych panstw wstapita do UE w 2004 r., Bulgaria
i Rumunia w 2007 r., a Chorwacja w 2013 r. Dekada przed wstapieniem do UE
dla badanych panstw byla na 0goét okresem najbardziej dynamicznego wzrostu ich
gospodarek. Roczna stopa wzrostu wahata sie w przedziale 5-10% (ryc. 1). W la-
tach 2000-2004 poziom PKB per capita wzrdst dwukrotnie w przewazajacej licz-
bie badanych panstw (z wyjatkiem Polski i Stowenii). Dodatkowo w Chorwacji,

4 W literaturze przedmiotu spotykane sa takze inne podejécia ujmowania odlegtosci wlasnej, m.in.
dﬁ. = 1 (Pooler 1987), d; = 0,399/A; (Andrzejewska, Stryjakiewicz 1986).
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Tabela 1. Zmiany poziomu PKB w postsocjalistycznych panstwach cztonkowskich UE

PKB per capita (ceny stale w USD) Dynamika zmian poziomu PKB per capita
Panstwo* 2000-2004 2004-2016 2000-2016
2000 2004 2016 (2000=100%) (2004=100%) (2000=100%)
Stowenia 10228 17261 21652 169 125 212
Czechy 6012 11686 18492 194 158 308
Estonia 4070 8850 17727 217 200 436
Stowacja 5403 10655 16536 197 155 306
Litwa 3297 6707 14880 203 222 451
Lotwa 3353 6351 14065 189 221 419
Wegry 4633 10296 12815 222 124 277
Polska 4493 6681 12421 149 186 276
Chorwacja 4920 9366 12160 190 130 247
Rumunia 1668 3553 9520 213 268 571
Bulgaria 1609 3382 7469 210 221 464

*panstwa uporzadkowano wg malejacej wartosci PKB per capita w 2016 r.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Czechach, Estonii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i na Wegrzech dynamika w tym
okresie przewyzszata dynamike z lat 2004-2016. Z kolei w pozostalych pan-
stwach zaobserwowano wiekszy wzrost poziomu PKB w okresie po 2004 r.

Mniejsza dynamika wzrostu w okresie 2004-2016 jest gléwnie efektem $wia-
towego kryzysu gospodarczego, ktérego symbolicznym poczatkiem byt upadek
jednego z wiekszych bankéw inwestycyjnych w USA (Lehman Brothers) we wrze-
$niu 2008 r. Jeszcze w 2006 i 2007 r. gospodarki Estonii, Stowacji, Litwy i Lotwy
cechowaly sie roczna stopa wzrostu PKB na poziomie 10-12%. Z kolei w 2009 r.
gospodarki te (jak wiekszo$¢ pozostalych) dotkniete zostaly gteboka recesja,
ktora przejawiala sie roczng stopg wzrostu PKB na poziomie od -14 do -15%
w przypadku Litwy, Lotwy i Estonii oraz —5,5% w przypadku Stowacji (podobnie
jak w Czechach, Chorwacji, Wegrzech, Rumunii i Stowenii). W tym czasie jedy-
nie polska gospodarka cechowala si¢ wzrostem PKB (2,8% w 2009 r.). Od 2009
r. wiekszo$¢ badanych panstw wykazywata 1-5% wzrost PKB. Najdiuzej recesja
utrzymywala si¢ w Chorwagji, gdzie dopiero od 2015 r. zauwazalna jest dodatnia
roczna stopa wzrostu PKB.

Lata 2000-2016 to okres znacznego wzrostu poziomu PKB per capita. W przy-
padku krajéw o najnizszym poziomie PKB w poczatkowym okresie dynamika
zmian jest najwyzsza. W Rumunii obserwuje si¢ blisko szesciokrotny wzrost
poziomu PKB per capita, w Bulgarii, Estonii, na Litwie i Lotwie — blisko cztero-
ipétkrotny. Niemal trzykrotny wzrost poziomu PKB per capita zaobserwowano
w Czechach, Polsce oraz na Stowacji i Wegrzech, a najnizszy wzrost w Chorwa-
¢ji i Stowenii — jedynie dwuipoikrotny oraz dwukrotny. Zauwazalna jest dos¢
oczywista prawidlowo$¢, ze im nizszy poziom wyj$ciowy poziomu PKB per capita,
tym wiekszy jego wzrost (warto$¢ wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona r na
poziomie istotnosci p = 0,003 wynosi r = —0,808). Niemniej jednak nalezy pod-
kresli¢, ze wiele panstw pomimo znacznej dynamiki zmian w tym zakresie nadal



Zrdznicowanie regionalne produktu krajowego brutto w postsocjalistycznych paristwach ~ 89

(A) PKB per capita w USD (ceny state)
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Ryc. 1. Poziom PKB i jego roczna stopa wzrostu w latach 2000-2016
(A) PKB per capita w USD (ceny stale), (B) roczna stopa wzrostu PKB (w %)

Objasnienia: BG — Bulgaria, HR — Chorwacja, CZ — Czechy, EE - Estonia, HU — Wegry, LV - Lotwa,
LT - Litwa, PL — Polska, RO — Rumunia, SK - Stowacja, SI - Stowenia

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

osiaga relatywnie niski poziom PKB per capita. Bulgaria i Rumunia w 2016 r. wy-
kazywatly odpowiednio 73% i 93% PKB per capita Stowenii z 2000 r., a kraje, takie
jak Chorwacja, Polska czy Wegry, niespelna 120% stowenskiego PKB per capita
z 2000 r.
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Regionalne zr6znicowanie nowych panstw
czlonkowskich UE

Wykazane w poprzedniej czeéci pracy roznice pomiedzy poszczegdlnymi post-
socjalistycznymi panstwami cztonkowskimi UE nie pozostaja bez wplywu na sy-
tuacje poszczegolnych regionéw. Zaréwno w 2000 1., jak i 2014 r. bardzo wyraznie
zarysowuja sie roznice miedzy regionami stowenskimi i czeskimi, a przyktadowo
rumunskimi i butgarskimi, oczywiscie na korzys¢ tych pierwszych.

W 2000 r. wérdd 238 badanych regionéw jedynie pie¢ cechowato sie wielko-
$cia PKB per capita przekraczajgca 19,8 tys. PPS, a wiec Srednig 6wczesnej UE,
a tylko 10 regionéw przekraczalo 75% tej sredniej (ryc. 2). Byly to gléwnie miasta
stoteczne (lub ich aglomeracje): Praga 28 tys., Warszawa 26 tys., Srodkowa Sto-
wenia (aglomeracja Lublany) oraz Kraj Bratystawski po 22 tys., Budapeszt 20 tys.
Kolejnym (széstym w kolejnosci) regionem osiagajacym 18 tys. (92% $redniej
UE) bylo miasto Poznan. Na kolejnych pozycjach znalazly sie pozostate stolice
badanych panstw: Zagrzeb (8 miejsce, 16 tys., 80%), Pélnocna Estonia (obszar
obejmujacy znacznie wieksze terytorium niz aglomeracja Tallina) (29, 12,3 tys.,
62%), Bukareszt (36, 11,9 tys., 60%), Ryga (39, 12 tys., 59%), okreg wilenski
(49, 11 tys., 55%) oraz Sofia (57, 9,5 tys., 48%) (tab. 2). Az 228 regionéw (96%)
wykazywato PKB ponizej 75% $redniej UE, a 81 (34%) ponizej 30% Sredniej UE.
W tej ostatniej grupie, a wiec najstabszych ekonomicznie regionéw, znajdowato
si¢ az 37 z 42 regionéw Rumunii (w tym Vaslui z PKB rzedu 2,4 tys., czyli 12%
$redniej UE) oraz 23 z 28 regiondéw Bulgarii.

Wsréd polskich jednostek NUTS3 poza Warszawg i Poznaniem wysoko upla-
sowaly sie oczywiscie najwieksze miasta (Krakéw, Szczecin, Wroctaw, Tréjmiasto
— odpowiednio 11, 15, 17, 18 pozycja — ok. 70% $redniej UE) oraz podregiony
legnicko-gtogowski (pozycja 32, 61%), warszawski zachodni (41, 58%), ptocki
(45, 57%) i poznanski (50, 55%), czyli podregiony otaczajace najsilniejsze go-
spodarczo miasta lub z silnie rozwinigtym przemystem. Z kolei najnizszy poziom
PKB per capita odnotowano w podregionach putawskim, etckim, nowotarskim,
bialskim, chetmsko-zamojskim, fomzynskim i krakowskim (ok. 5,7-6,0 tys., 29—
30% $redniej UE).

Po 15 latach przemian spoteczno-gospodarczych oraz blisko dekadzie korzy-
stania z funduszy unijnych (przez wiekszos¢ regionéw) w przewazajacej czesci
badanych jednostek zauwazalna jest znaczna poprawa sytuacji spoteczno-gospo-
darczej. W 2014 r. liczba regionéw przekraczajacych $redni unijny poziom PKB
(27,6 tys. PPS per capita) wzrosta do 15, a 75% $redniej UE osiggnelo 36 regio-
néw. Podobnie jak w 2000 r. w czoléwce najsilniejszych gospodarczo regionéow
znajdowaly sie gtéwnie miasta i regiony stoleczne (ryc. 2). Pierwsze miejsce zaj-
mowata Warszawa (54,6 tys., 198% $redniej), nastepnie Kraj Bratystawski (51,7
tys., 187%), Praga (48,4 tys., 175%), Bukareszt (39,6 tys., 144%), Budapeszt
(38,9 tys., 141%) (tab. 2). Podobnie jak w 2000 r. bardzo wysoka szostg pozycje
wykazal Poznan (37,1 tys., 135%) oraz awansujgce na 6sma i dziewiatg pozycje
Wroctaw i Krakéw — odpowiednio 30,7 tys. (111%) i 30,2 tys. (109%). Takze
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Ryc. 2. Zréznicowanie przestrzenne PKB per capita w ukladzie jednostek NUTS3 w 2000
; 12014 r.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 2. Zréznicowania regionalne PKB per capita i relacji do $redniej UE w wybranych
jednostkach NUTS3

2000 2014
PKB per % $red- PKB per % $red-
NUTS3 capifa niej UE NUTS3 capifa niej UE
% Sofia (stolica) 9600 48 Sofia (stolica) 27400 100
BG £ Burgas 7000 35  Stara Zagora 15800 57
= Montana 3700 19 Pernik 6500 24
€ Kardzhali 3500 17 Silistra 6500 23
% Hlavni mésto Praha 27800 140  Hlavni mésto Praha 48400 175
cz £ Stfedocesky kraj 14200 71 J)ihomoravsk}'l kraj 23400 85
= Olomoucky kraj 11200 56  Ustecky kraj 18000 65
E Moravskoslezsky kraj 10900 55  Karlovarsky kraj 16400 59
% P&hja-Eesti 12300 62  Pohja-Eesti 29900 108
EE E Lidne-Eesti 6300 32 Louna-Eesti 14600 53
& Louna-Eesti 5600 28  Ladne-Eesti 13200 48
€ Kirde-Eesti 5300 27  Kesk-Eesti 12800 46
% Grad Zagreb 15800 80  Grad Zagreb 28500 103
£ Istarska Zupanija 12300 62  Istarska Zupanija 20200 73
HR Brodsko-posavska 5700 29  Pozesko-slavonska 9300 34
£ Zupanija Zupanija
E Vukovarsko-srijemska 5500 28  Brodsko-posavska 9000 33
Zupanija Zupanija
% Budapest 20200 102 Budapest 38900 141
HU £ Gy6r-Moson-Sopron 13500 68  Gyo6r-Moson-Sopron 24000 87
& Szabolcs-Szatmdr-Bereg 6100 31  Szabolcs-Szatmdr-Bereg 10400 38
E Nograd 5800 29  Nograd 8200 30
% Vilniaus apskritis 10900 55  Vilniaus apskritis 30000 109
IT £ Klaipedos apskritis 7900 40  Klaipedos apskritis 21700 79
£ Marijampoles apskritis 5100 26  Marijampoles apskritis 13100 47
& Taurages apskritis 3700 19  Taurages apskritis 11600 42
% Riga 11800 59  Riga 29500 107
v £ Kurzeme 6200 31  Pieriga 14200 51
& Vidzeme 4300 22 Zemgale 10700 39
€ Latgale 3500 17  Latgale 8900 32
% Miasto Warszawa 25900 131  Miasto Warszawa 54600 198
PL E Miasto Poznan 18300 92  Miasto Poznan 37100 135
& Chetmsko-zamojski 5800 29  Chelmsko-zamojski 10100 37
€ Krakowski 5700 29  Przemyski 10000 36
% Bucuresti 11900 60  Bucuresti 39600 144
RO £ Ilfov 7000 35  Constanta 22500 82
& Giurgiu 2800 14  Botogani 7500 27
& Vaslui 2400 12 Vaslui 7000 25
% Osrednjeslovenska 22100 112 Osrednjeslovenska 32300 117
oI £ Obalno-kraska 16800 85  Obalno-kraska 22200 81
5 Zasavska 11600 59  Pomurska 15500 56
€ Pomurska 11100 56  Zasavska 12900 47
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% Bratislavsky kraj 21600 109  Bratislavsky kraj 51700 187
SK E Trnavsk)'r kraj 10400 53 Trnavsky kraj 23900 87
£ Zilinsky kraj 8100 41  Banskobystricky kraj 15200 55
E Presovsky kraj 6100 31  PreSovsky kraj 12600 46

Objasnienia: patrz ryc. 1.
Zrédto: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

pozostale europejskie stolice znalazly sie wysoko w klasyfikacji — aglomeracja
Lublany (7 pozycjai 117% $redniej UE), okreg wileniski (10, 109%), okreg Tallina
(11, 108%), Ryga (12, 107%), Zagrzeb (13, 103%) i Sofia (16, 100%).

Udzial regionéw z poziomem PKB ponizej 75% $redniej UE zmalal z 96%
do 85% (202 regiony)®. Dodatkowo warto podkredli¢, ze znacznie zmniejszyl sie
udzial regionéw najstabszych ekonomicznie, a wigc cechujacych sie do 30% $red-
niego PKB per capita w UE, z 34% (81 regionéw) do 8% (19). W grupie tej domi-
nowaly regiony bulgarskie. Wéréd nich znajdowaly sie takie regiony, jak Silistra,
Pernik, Sliven, Kardzhali oraz Vidin, ktére wykazywaly poziom PKB per capita na
poziomie 6,5-6,7 tys., co stanowilo zaledwie 23-24% $redniej UE.

W 2014 r. polskie jednostki NUTS3 cechowaly sie wiekszym zréznicowaniem
niz w 2000 r. Jak wspomniano, to wtasnie gléwne osrodki regionalne kraju znaj-
dowaly sie wysoko w rankingu PKB per capita. Réwnie wysoko uplasowaly sie
m.in. podregiony plocki, legnicko-glogowski, tréjmiejski, katowicki, gliwicki, ty-
ski, poznanski, £6dz (pozycje 14-30, 22-28 tys., 80-100% $redniej). Z kolei na
drugim koncu tej skali znajdowaly sie¢ takie podregiony, jak przemyski, chetmski,
nowotarski, elcki czy bialski, ktérych PKB na mieszkanca oscyluje w granicach
10-11 tys., co stanowi 36-40% $redniej UE.

Z przedstawionej charakterystyki regionéw w postsocjalistycznych krajach UE
wylania sie obraz duzych przemian majacych swoja egzemplifikacje w wyraznym
zréznicowaniu przestrzennym dynamiki zmian PKB per capita. Blisko 44,5% (106)
regionéow UE odznaczalo sie¢ dynamika wiekszg niz 200% (11 z nich dynamikg
ponad 300%). Najwiekszg i wrecz spektakularna dynamika wzrostu cechowaly sie
glownie regiony rumunskie, gdzie 40 z 42 ogélem wykazywalo dynamike ponad
200%, wsrod nich Giurgiu i Prahova — 350% i 390%. Przy czym o ile Giurgiu nie-
wiele awansowato na skali poziomu rozwoju, bo zaledwie z pozycji 237 na 201 (z
2,8 tys. 1 14% do 10 tys. i 36%), o tyle Prahova awansowala ze 183 pozycji na 45
(z 5,1 tys. 126% do 19,8 tys. i 72%). Relatywnie wysokg dynamika wzgledem in-
nych badanych regionéw — rzedu 250-300% wyrdznialy sie takze regiony litewskie
(m.in. okregi Wilna, Kowna, Klajpedy, Taurogéw i Szawli), bulgarska Sofia oraz
niektére regiony totewskie i estonskie (ryc. 3). Najmniejsza dynamika PKB na
mieszkanca wystepowala gléwnie w regionach stowenskich (zaden z 12 regionéw
nie wykazywal dynamiki powyzej 150%), chorwackich oraz czeskich. Niemniej
jednak w zbiorze regionéw o najnizszej dynamice wzrostu PKB znajdowaly sie
takze stosunkowo najstabsze regiony bulgarskie (np. Kyustendil, Pernik, Burgas),

5 CzeSciowo jest to takze efekt obnizenia wartosci $redniej UE wywolany wiaczeniem wielu znacz-
nie biedniejszych regionéw z nowych panstw cztonkowskich.
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regionalnym badanych panstw zidenty-
fikowana prawidiowos¢, ze im nizszy
poziom wyjsciowy PKB, tym wyzsza
jego dynamika w kolejnych latach, nie
jest juz tak wyrazna jak w przypad-
ku panstw. W tym przypadku warto$é
wspolczynnika korelacji liniowej Pe-
arsona r na poziomie istotnodci p =
0,000 wynosi zaledwie r = 0,392.

Przedstawiona do$¢ syntetycznie
sytuacja wskazuje na rosnacg skale
dysproporcji gospodarczych w po-
szczegdlnych krajach. W 2000 r. naj-
wieksze dysproporcje regionalne za-
obserwowano w Rumunii i Polsce.
Wielko$¢ PKB per capita w regionie
najstabszym w relacji do regionu naj-
silniejszego wynosita 1:5 i 1:4,5. Na
Ryc. 3. Zréinicoyvanie przestrzenne zmian Wegrzech, Stowacji i Lotwie stosunek

PKB per capita w ukladzie jednostek (o wynosit 1:3,5, a w Stowenii zaled-
, NUTS3 w2000i2014r. ie 1:2. Z kolei w 2014 r. r6znice we-
Zrodlo: obliczenia i opracowanie wiasne wie 1:2 Z. °

na podstawie danych Eurostatu. wnatr zk/r ajowe wzr osty w ?,Z '11 bada-

nych panstw. Najwieksze réznice nadal

wystepuja w Rumunii i Polsce (1:5,5)
oraz na Wegrzech 1:4,7, a takze w Bulgarii i na Stowacji (1:4). Zatem najwieksze
zréznicowanie odnotowano w relatywnie najwiekszych krajach z duzymi osrod-
kami stotecznymi oraz o bardzo urozmaiconej sieci osadniczej z wyrazna domina-
cja os$rodka stolecznego. Przyktadowo na Wegrzech, Lotwie i w Rumunii drugie
pod wzgledem liczby ludnosci miasto po stolicy, a wiec odpowiednio Debreczyn,
Dyneburg i Kluz-Napoka sg 8, 7 i 6 razy mniejsze niz stolica. W krajach tych
nie wystepuja relatywnie bardzo silne osrodki miejskie pobudzajace gospodarki
regionalne, ktére dodatkowo ze wzgledu na wielkos¢ kraju i korzysci aglomeracji
czesto przegrywaja konkurencje o lokalizacje waznych dziatalnosci spoteczno-go-
spodarczych z regionami stotecznymi.

Postepujacy proces rosnacej dywergencji PKB na mieszkanca potwierdzaja
wyniki analizy wartoéci dwoch wskaznikéw nieréwnosci: indeksu Williamsona
(WI) oraz indeksu Theila (TI) (tab. 3). W przypadku obu wskaznikéw wzrost ich
wartos$ci oznacza rosnace zréznicowanie regionalne badanych panstw.

Relatywnie najwiekszym zréznicowaniem regionalnym w 2000 r. i 2014
r. charakteryzowaly sie Lotwa, Polska, Wegry i Rumunia, najmniejszym — Sto-
wenia i Czechy. Z kolei nalezy podkresli¢, ze wyraznie zarysowany wzrost we-
wnatrzkrajowych zréznicowan wystepuje w Bulgarii i Rumunii. Natomiast
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Tabela 3. Warto$ci wskaznikdéw nieréwnosci regionalnych w 2000 i 2014 .

i Indeks Williamsona (WI) Indeks Theila (TI)

Panstwo

2000 2014 2000 2014
Bulgaria 0,346 0,565 0,171 0,351
Czechy 0,357 0,386 0,079 0,115
Estonia 0,392 0,378 0,204 0,263
Chorwacja 0,360 0,410 0,160 0,218
Wegry 0,469 0,526 0,196 0,249
Litwa 0,290 0,311 0,168 0,238
Lotwa 0,481 0,481 0,248 0,263
Polska 0,469 0,513 0,134 0,156
Rumunia 0,451 0,571 0,174 0,248
Stowenia 0,238 0,261 0,108 0,160
Stowacja 0,439 0,531 0,041 0,066

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

najmniejszy wzrost réznic pomiedzy dwoma badanymi okresami stwierdzono na
Lotwie, w Estonii i Polsce, a wiec w krajach o juz relatywnie duzym regionalnym
zrdéznicowaniu.

Srodkowoeuropejskie rdzenie i peryferie rozwoju
w $wietle metody ilorazu potencjalow

W zwiazku ze zidentyfikowanymi znacznymi i poglebiajacymi sie¢ réznicami re-
gionalnymi interpretacje ciaglego przestrzennie rozkladu wartosci ilorazu po-
tencjaléw rozwaza sie¢ w nawiazaniu do koncepcji rdzen—peryferie Friedmanna
(1967) i regionu spolaryzowanego Boudeville’a (1972). Stad tez przyjmuje sie,
ze regiony z wysokimi warto$ciami tego ilorazu odpowiadajg regionom rdzenio-
wym sktadajacym sie z rdzenia, a wiec bieguna spoteczno-gospodarczego, i strefy
jego oddzialywania. Regionalne bieguny rozwoju to najczesciej najsilniejsze spo-
teczno-gospodarcze osrodki miejskie z najwyzszg warto$cia ilorazu potencjatow.
Z kolei strefy oddzialywania tych biegunéw tworzg wokol nich uktady regular-
nych lub zdeformowanych izolinii o wysokim, ale wyraznie nizszym niz rdzen,
poziomie rozwoju. Peryferie rozwoju stanowig dalsze otoczenie regionéw rdze-
niowych i charakteryzuja sie niskim poziomem rozwoju, co przejawia sie w naj-
nizszych wartosciach ilorazu potencjatow.

W 2000 r. wyraznie zarysowuja sie regiony rdzeniowe Pragi, Lublany, War-
szawy, Bratystawy i Budapesztu. Tam tez wystepuja najwyzsze wartosci ilorazu
potencjatéw. Wartosci te przedstawiaja sie nastepujaco — aglomeracje (regiony)
miejskie: Pragi (12,4 tys. PPS/0s.), Lublany (11,6 tys.), Bratystawy i Warszawy
(po 11,3 tys.), nastepnie trzy kraje czeskie (ustecki, pilznenski i potudniowocze-
ski) oraz region Budapesztu (po ok. 11 tys.). Najsilniejszy wplyw na swoje oto-
czenie (z uwagi na zasieg przestrzenny wysokich wartosci IP) maja przede wszyst-
kim aglomeracje praska i lublanska oraz nieco mniejszy aglomeracja warszawska
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tys. PPS na mieszkarnca

11,5

Ryc. 4. Rozklad przestrzenny wartosci ilorazu potencjatéw w 2000 i 2014 r.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

(zwlaszcza w kierunku zachodnim) (ryc. 4). Z kolei najnizsze wartosci ilorazu
potencjaléw i wyrazne peryferie rozwoju postsocjalistycznych krajéw UE zaob-
serwowano w regionach rumunskich i bulgarskich, a w szczegélnosci w Bacau,
Vaslui, Galati, Vrancea, lasi (IP = 6,7 tys.), a wiec obszaru Moldawii Zachodnie;j.

W 2015 r. w badanym ukladzie regionalnym wyraznie zarysowane sg regiony
rdzeniowe Bukaresztu, Bratystawy, Warszawy i Pragi. To wiasnie te stolice jako
bieguny rozwoju cechowaly sie wartoscig IP powyzej 22 tys. PPS na osobe (odpo-
wiednio: 24,5; 23,7; 23,5; 23,0). Kolejne regiony rdzeniowe takze uksztattowaly
sie wokot stolic — Budapesztu (21,2 tys.), Tallina (20,9 tys.), Lublany (20,8 tys.).
Przy czym najsilniejszy wplyw na swoje otoczenie wykazujg aglomeracje Pragi,
Bukaresztu, Bratystawy i Warszawy. Stabsze niz w 2000 r. jest oddzialywanie
Lublany. Warto podkresli¢, ze duzo wyrazniej zarysowaly sie bieguny rozwoju
Bukaresztu, Pragi i Warszawy, gdyz wzrosly gradienty ilorazu potencjaléw, co
$wiadczy o duzo szybszym wzro$cie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
samego rdzenia niz jego strefy oddzialywania. Strefa ta w przypadku Bukaresztu
jest relatywnie niewielka i mocno kontrastuje z bliskimi peryferiami rozwoju, co
$wiadczy o bardzo slabym jego oddzialywaniu na blizsze i dalsze otoczenie. By¢
moze spowodowane jest to naglym wzrostem pozycji tego osrodka (Bukareszt
awansowal ze 132 pozycji pod wzgledem wartosci IP na pozycje 1) i brakiem
wyksztalcenia silnych powiazan spoleczno-gospodarczych z blizszym i dalszym
otoczeniem. Najnizsze wartosci IP (15,5-16,5 tys. PPS per capita) nadal obserwuje
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sie w znacznej czesci Bulgarii oraz péinocno-wschodniej Rumunii, co dowodzi,
Ze sa to permanentne peryferie rozwoju tej czesci UE.

We wszystkich badanych krajach w 2014 r. wyrazniej niz w 2000 r. zarysowa-
ty sie réznice miedzy regionem stolecznym a pozostala czescig kraju. Stoteczny
region rdzeniowy zdecydowanie dominuje nad otoczeniem, a im dalej od nie-
go, tym poziom rozwoju jest nizszy. Nieco odmienna sytuacja wystepuje jedynie
w Polsce, Czechach i Rumunii. W Polsce oprécz rdzenia Warszawy zarysowuje
si¢ (ale mniej wyraznie) uklad rdzeniowy poznansko-wroctawsko-legnicko-glo-
gowski oddziatujacy na cala potudniowo-zachodnig Polske. Z kolei w Czechach
zarysowuje sie¢ mniejszy rdzen Pilzna (w strefie oddzialywania Pragi) oraz Brna.
Natomiast w Rumunii poza Bukaresztem nie wystepuja rdzenie rozwoju, ale pét-
nocno-zachodnia cze$¢ kraju znajduje sie pod silniejszym wplywem osrodkow
wegierskich i cechuje sie relatywnie wyzsza wartoscia IP.

Podsumowanie

Zréznicowanie regionalne postsocjalistycznych krajéw cztonkowskich UE w du-
zej mierze uwarunkowane jest dziedzictwem socjalizmu. Juz na poczatku lat
90. XX w. kraje te znacznie si¢ réznily miedzy soba, a wigc ich regiony mialy
zrdéznicowany poziom rozwoju w momencie przemian spoteczno-gospodarczych.
Blisko trzy dekady od tego momentu sytuacja geopolityczna tych panstw i re-
gionéw Europy Srodkowo-Wschodniej diametralnie sie zmienita. Ponad deka-
da realizacji zalozen polityki regionalnej zmierzajacej do konwergencji tej cze-
$ci Europy i usilnej préby doganiania bogatszych sasiadéw zza dawnej zelaznej
kurtyny nie daje jeszcze wyraznych i oczekiwanych efektow. Oczywiscie nalezy
podkresli¢, ze w badanym pigtnastoleciu wszystkie regiony odnotowaly wyrazny
wzrost gospodarczy, co w wielu przypadkach z pewnoscia przekltada sie na realny
wzrost poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednakze réznice pomiedzy
regionami poszczegélnych panstw wzrosly i silnie spolaryzowaly te cze$¢ Europy.
Roéznice w poziomie wzrostu i rozwoju najczesciej i najwyrazniej uwidaczniaja
si¢ pomiedzy regionami stolecznymi (i ewentualnie innymi duzymi miastami)
a pozostalymi, najmniej zurbanizowanymi i najmniej efektywnymi gospodarczo
regionami. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze regiony stoleczne zyskuja na
atrakcyjnosci dla mieszkancow i przedsiebiorcéw poprzez wysoka koncentracje
roznych dziatalnosci spoleczno-gospodarczych (istotne w tym zakresie sa bli-
sko§¢ i jako$¢ rynku pracy, ustug, producentéw) oraz wysoka dostepnos¢ czasowa
i przestrzenng z innych obszaréw kraju, a wiec w konsekwencji z bardzo duzych
korzysci aglomeracji i lokalizacji. Stad tez w regionach stotecznych i regionach
pozostalych duzych miast zauwazalna jest znacznie wigksza dynamika wzrostu
gospodarczego, a posrednio takze poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
niz w pozostatych czesciach kraju®. Dodatkowo w wiekszosci badanych panstw

¢ Podobne wnioski plyna takze z siédmego raportu kohezyjnego UE (M¢j region... 2017), jednakze
zawarte w nim analizy dotycza jednostek NUTS2, a wigc stopien generalizacji uzyskanych wyni-
kow jest wyzszy, a przez to roéznice migdzyregionalne s mniejsze.



98 Robert Perdat

(z wyjatkiem Litwy) dostrzec mozna pewna prawidlowos$¢ w rozkltadzie prze-
strzennym badanych wskaznikéw. Nizszy wzrost gospodarczy i potencjat spo-
teczno-gospodarczy mozna zaobserwowaé we wschodnich i potudniowych cze-
$ciach krajow. Prawdopodobnie jest to konsekwencja nizszej dostepnosci tych
czesdci poszczegodlnych panstw, ktore rozwijaja polaczenia komunikacyjne przede
wszystkim w kierunku zachodnim w celu polaczenia z tzw. ,starymi” krajami
cztonkowskimi, a w szczegoélnosci z najsilniejsza gospodarka UE — Niemcami.
Potwierdza to takze fakt wystepowania relatywnie wysokich warto$ci ilorazu po-
tencjalu w regionach polozonych najblizej granicy z Niemcami i Austrig, ktore
majg silniejsze (wzgledem pozostatych regionéw) powiazania z tymi krajami.
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Regional disparities of gross domestic product in post-socialist EU
Member States in the years 2000-2014

Abstract: The main objective of this paper is an analysis of the regional disparities in new EU Member
States, which until the late 1980s and early 1990s functioned in the socialist political and economic
system. The analysis was based on the changes in the value of gross domestic product (GDP) in the
NUTSS3 statistical units. This paper consists of three empirical parts. In the first part, as an introduc-
tion and background to the analysis of regional disparities, was presented the dynamics of changes in
GDP in post-socialist EU member states in the years 2000-2016. The second part contains an analysis
of the regional (spatial) disparities of GDP values and its dynamics in the years 2000-2014. In the
third part of the study, basing on the method of potential quotients (economic potential and popu-
lation potential) were identified the Central European core-periphery systems of post-socialist EU
member states. As a result of the analyzes, has been shown that all of the countries and regions were
characterized by economic growth, which was spatially greatly differentiated. The largest economic
growth was identified in the capital regions, and the lowest economic growth — regions peripheral to
them. The capital regions of Bratislava, Budapest, Bucharest, Ljubljana, Prague, Tallinn and Warsaw
are clearly outlined growth centers (development poles) in Central and Eastern Europe. Capital re-
gions are characterized by high attractiveness for residents and entrepreneurs through a high concen-
tration of various socio-economic activities (the proximity and quality of the labor market, services
and producers are important in this field) and high temporal and spatial accesibility from other parts
of the country, and consequently of very large economics of agglomeration and economics of location.

Key words: regional disparities, regional inequalities, new EU member states, region, potential quo-
tient



