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kowania zewnetrzne rozwoju regionalnego. Do proceséw tych zalicza sie: zmiany moder-
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Wstep

Wspdlczesnie w warunkach rosngcego zrdoznicowania geograficznego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju problematyka regionalna jest central-
nym zagadnieniem badan nad rozwojem. Koncepcje i analizy regionalne stajg
sie kluczem do zrozumienia charakteru proceséw rozwojowych (Scott, Storper
2003).

Region terytorialny w skali mezoprzestrzennej stanowi podstawowa jednost-
ke strukturyzacji i organizacji przestrzennej rzeczywistosci spoteczno-gospo-
darczej. Ujecie regionalne rozwoju spoleczno-gospodarczego moze przybiera¢
roézng postaé¢ w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji regionu. Za podstawe badania
rozwoju spoleczno-gospodarczego nalezy przyja¢ systemowsa koncepcje regionu
jako terytorialnego systemu spolecznego (Chojnicki 1996). Koncepcja ta zaklada
podejscie strukturalno-relacyjne do regionu spoteczno-ekonomicznego i oznacza
badania zaréwno relacji wewnatrz regionu, jak i jego relacji zewnetrznych.

Rozwoj regionu (okreslany takze w tym kontekscie terminem: rozwdj regio-
nalny) jest zespotem zmian spoleczno-gospodarczych, ktére zachodza w obre-
bie tego regionu-systemu (Chojnicki, Czyz 2005). Zmiany te generuja, oddzia-
tujace w konkretnej sytuacji historycznej i geograficznej, czynniki wewnetrzne
i uwarunkowania zewnetrzne. Czynniki wewnetrzne to te skltadniki i wiasnosci
regionu spoleczno-ekonomicznego, ktére wywolujg zmiany w innych sktadni-
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kach i wiasno$ciach tego regionu i ksztaltujg jego przemiany strukturalne. Uwa-
runkowania zewnetrzne, zwigzane sa z systemem nadrzednym w stosunku do
regionu-systemu. System nadrzedny tworzy ukiad dwupoziomowy w postaci sys-
temu krajowego i $wiatowego. Wspolczednie istotna rola w oddziatywaniu na
rozwdj regionu przypada uwarunkowaniom zewnetrznym wywodzacym si¢ z sys-
temu $wiatowego. Uwarunkowania zewnetrzne w ujeciu $wiatowym to procesy
oraz przemiany struktur i organizacji przestrzennej gospodarki i spoleczenstwa,
ktore zachodza w $wiatowym systemie spoleczno-ekonomicznym.

Przeglad dorobku badan regionalnych pozwala stwierdzi¢, ze w polskich stu-
diach regionalnych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania sa czynniki we-
wnetrzne rozwoju regionalnego, co jest konsekwencjg szerokiego stosowania
koncepcji wzrostu endogenicznego (Domanski 2005, Churski 2008). Tymczasem
rozwoj regionalny jest rezultatem dziatania nie tylko czynnikéw wewnetrznych,
ale ksztaltuje sie rowniez pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych. Dalszy po-
step w badaniach regionalnych w Polsce wigze sie z konieczno$cig wziecia pod
uwage w analizie rozwoju regionalnego takze oddzialywania uwarunkowan ze-
wnetrznych ze wzgledu na wspolczesne przemiany systemu $wiatowego i ich
wplyw na rozwdj regionalny (Chojnicki 1998, Kudetko 2011). W Polsce w obec-
nej fazie rozwoju spoleczno-gospodarczego oddzialywanie transformacji $wia-
towego systemu na rozwdj regionéw przejawia sie coraz silniej dzieki otwarciu
gospodarek regionalnych i uczestnictwie w procesie integracji europejskie;j.

W niniejszym artykule podjeto problematyke wplywu wspoétczesnych uwarun-
kowan zewnetrznych, ujmowanych w skali europejskiej i Swiatowej, na rozwoj
regiondéw spoteczno-ekonomicznych w Polsce. Artykut sktada sie z dwoch cze-
$ci. Pierwsza cze$¢ zawiera opis gtownych proceséw ogdlnych, ktére stanowia
wspoélczesne uwarunkowania zewnetrzne rozwoju regionalnego. Do procesow
tych zalicza sie: zmiany modernizacyjne, globalizacje, metropolizacje, integracje
europejska. Cze$¢ druga ma charakter empiryczny i zawiera probe odpowiedzi na
pytania: jakie sg regionalne przejawy i efekty oddzialywania tych uwarunkowan
w Polsce i jakie sg ich relacje z dochodem regionalnym i zmianami jego prze-
strzennego zroéznicowania.

Nowe uwarunkowania rozwoju regionalnego
Zmiany modernizacyjne

Problematyka modernizacji w zakresie przemian gospodarki dotyczy przede
wszystkim nowych struktur i form gospodarczych. Dla ksztaltowania nowych
tendencji w rozwoju regiondéw istotne znaczenie maja dwa rodzaje zmian mo-
dernizacyjnych: zmiany regionalnej organizacji produkgji oraz relacji panstwo-re-
gion (Chojnicki 1993).

Zmiany regionalnej organizacji produkcji wystepuja w postaci trzech tenden-
¢ji rozwoju. Sa to: (1) postindustrializacja, czyli proces zmniejszania sie domi-
nacji produkeji przemystowej na rzecz sektora uslugowego, (2) mata przedsie-
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biorczos$¢, (3) elastyczna produkcja przemystowa. W wyniku dzialania elastycznej
produkgji wystepuja nowe tendencje w regionalnej organizacji gospodarki, m.in.
lokalizacja przemysiéw o wysokiej technologii i o$§rodkéw wytwarzajacych inno-
wacje techniczne. Ksztaltowanie i rozwéj regionéw sa $cisle zwigzane z budo-
waniem gospodarki opartej na wiedzy i tworzeniem spoleczenstwa kreatywnego
(Chojnicki, Czyz 2006, Stryjakiewicz 2008).

Oprécz zmian w strukturze gospodarki regionéw istotnym sktadnikiem mo-
dernizacji s3 zmiany wzajemnych relacji miedzy panstwem a regionem (Chojnicki
1998). Wyznaczajg one pozycje i role regionu, stanowiacego jednostke teryto-
rialnej organizacji paiistwa. Na gruncie modernizacji przyjmuje sie, ze wspolcze-
sne panstwo przechodzi proces zmian strukturalnych spowodowanych kryzysem
ustrojowym i dysfunkcjonalnoscig. Na skutek tego wystepuje proces dewolucji
potegi panstwa, tj. przeniesienie jego kompetencji na nizszy szczebel organizacji
terytorialnej. Jednym z aspektéw tych zmian jest pionowa redystrybucja kom-
petencji i odpowiedzialnosci ,w doét”, na szczebel regionalny do ciat samorzado-
wych. Jest ona wyrazem decentralizacji, ktorg nalezy kojarzy¢ z decentralizacjg
podejmowania decyzji i ich realizacji w warunkach lepszej informacji regionalnej
(Chojnicki, Czyz 2005, s. 21).

Globalizacja

Wzrost znaczenia regionu w rozwoju spoleczno-gospodarczym jest uwarunkowa-
ny nasileniem dziatania dwéch podstawowych proceséw strukturyzacji gospodar-
ki: integracji i r6znicowania. Procesy integracji znajdujg szczegdlny wyraz w glo-
balizacji gospodarki wystepujacej na ptaszczyZnie geograficznej, organizacyjnej
i instytucjonalnej. Réwnoczes$nie jednak globalizmowi towarzyszy wzrost zrézni-
cowania przestrzennego, przejawiajacego si¢ w nierobwnomiernym rozmieszcze-
niu infrastruktury materialnej i spolecznej oraz réznej intensywnosci i dynamice
dzialalnosci gospodarczej. Procesy zréznicowania zachodza w ukladzie podsta-
wowych jednostek strukturyzacji rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i rozwo-
ju, ktérymi sg regiony spoteczno-ekonomiczne (Chojnicki 1996).

Oba te wymiary ksztaltujace rozwdj spoleczno-gospodarczy — globalny i re-
gionalny — maja charakter komplementarny i pozostaja we wzajemnych relacjach
funkcjonalno-strukturalnych. Proces integracji funkcjonalnej $wiata w wymiarze
globalnym, ktéry prowadzi do umiedzynarodowienia gospodarki, kultury i po-
lityki, pozostaje w réznorodnych relacjach z uktadem regionalnym (Stryjakie-
wicz 2011). Region odznaczajacy sie aktywnoscig endogeniczng zostaje wiaczony
w proces globalizacji, ktéry pozytywnie oddzialuje na dalszy rozwoj tego regionu.
O wtaczeniu w proces globalizacji decyduje zdolno$¢ regionu okreslana metafo-
rycznie jako ,lepkos¢”, ktora ksztattuje sie gtéwnie pod wplywem endogenicz-
nych czynnikéw rozwoju regionalnego: kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego,
otoczenia biznesu, sieci powigzan gospodarczych.

Charakter relacji, jakie zachodza miedzy procesem globalizacji i rozwojem
regionu, B. Domanski (2005) i Stryjakiewicz (2011) rozpatrujg na przykladzie
relacji miedzy korporacjami ponadnarodowymi a regionem w procesie inwesto-
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wania za granica. W warunkach wspéltczesnych rozwoj gospodarczy regionow
zalezy w niemalym stopniu od ich zdolnosci przyciagania i zatrzymywania mo-
bilnego kapitatu (firm) i ludzi, majacych mozliwo$¢ lokalizacji w wielu réznych
miejscach. Regionalne ,umocowanie” (tzw. zakorzenienie) globalizacji zaznacza
sie w potrzebie uzyskania przez firmy globalne regionalnych kooperantéw, korzy-
stania z regionalnych rynkéw pracy, spozytkowania regionalnie zlokalizowanych
zasobow, sieci komunikacyjnej, aktywnosci endogenicznej. ,,Umocowanie” firm
jest warunkiem trwatoéci ich dzialania w regionie. O trwalosci lokalizacji firmy
w czasie decyduje przede wszystkim sie¢ powigzan zaopatrzeniowych w zakresie
doébr i ustug oraz badan i rozwoju. Wielkie korporacje ponadnarodowe o trwalej
lokalizacji oddziatujg na regionalny rynek pracy, generuja powigzania wewnatrz-
regionalne z miejscowymi firmami i spoleczno$cia oraz powigzania miedzyregio-
nalne obejmujace przeptywy dobr, ustug, kapitalu, informacji i ludzi. Konsekwen-
cja wzajemnych relacji miedzy korporacjami ponadnarodowymi a regionami jest
wlaczenie regionalnych systeméw gospodarczych w globalne systemy wielkich
korporacji i ksztaltowanie nowych ukladéw powiazan.

W sferze badan przestrzennych opozycja i komplementarnos¢ wymiarow, kté-
rymi sg globalno$¢ i regionalno$¢, dostarczajg nowych ram koncepcyjnych dla
badania proceséw ksztaltujacych strukture przestrzenna rzeczywistosci spotecz-
no-gospodarczej (Chojnicki 2000, s. 155). Nalezy wiec zauwazy¢, ze proces glo-
balizacji nie tylko nie zmarginalizowat roli regionéw, ale wzmocnit ich pozycje
jako podstawowych jednostek strukturyzacji i organizacji przestrzennej. W ana-
lizie regionalnej powstal nowy nurt badawczy. W nurcie tym ,celem badania
nie jest jedynie poszukiwanie i opis odmiennodci i specyfiki regionéw, ale inter-
pretacja odmiennosci $srodowisk lokalnych w kontekscie ich wplywu na przebieg
proces6w ogolnych, globalnych. Nowe badania regionalne starajg sie zatem roz-
poznawac relacje miedzy efektem dzialania proceséw ogdlnych a specyfika lokal-
nych warunkoéw, ktéra ostatecznie decyduje o charakterze i rozwoju okreslonego,
konkretnego regionu” (Sagan 2003, s. 46).

Metropolizacja

Rozwdj regionalny jest integralnie zwigzany z procesami koncentracji przestrzen-
nej dziatalno$ci gospodarczej oraz wzrostem urbanizacji. Szczegblne znaczenie
ma formowanie sie obszaréw metropolitalnych, stanowigcych rdzenie krystaliza-
¢ji regionéw. Osrodek obszaru metropolitalnego, czyli metropolie, stanowi mia-
sto, ktére spetnia kryterium wielkos$ciowe, a jego gospodarka jest zdominowana
przez nowoczesne funkcje ustugowe wysokiego rzedu o zasiegu co najmniej re-
gionalnym.

W procesie metropolizacji postepujaca suburbanizacja prowadzi do rozprze-
strzenienia funkcji spoleczno-gospodarczych w strefie zewnetrznej metropolii
i zarysowania sie granic obszaru metropolitalnego. Istotng wtasciwoscia struk-
tury przestrzennej obszaru metropolitalnego w kolejnej fazie jego przemian jest
wzgledna rownowaga funkcjonalna miedzy metropolia a pozostalg czescig ob-
szaru metropolitalnego. Obszar metropolitalny cechuje koncentracja czynnikow
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stymulujacych wzrost gospodarczy, lokalizacja instytucji zarzadzania gospodar-
ka, aktywno$¢ gospodarcza. Obszary metropolitalne wykazujg globalny, krajowy
i regionalny zasieg oddzialywania (Jalowiecki 1999, Maik 2003, Parysek 2003).
Petniac funkcje o zasiegu regionalnym, staja sie biegunami rozwoju ,wtasnych”
regionéw metropolitalnych! (Korcelli 1998). Efektem oddzialywania obszaru
metropolitalnego na otaczajacy region jest proces wewnatrzregionalnej integracji
funkcjonalnej o charakterze komplementarnym i rozprzestrzenianie si¢ rozwoju
na obszary peryferyjne.

W procesie globalizacji i metropolizacji wzrost potencjalu gospodarczego
i dalszy rozwdj funkcji ustugowych wysokiego rzedu o zasiegu miedzynarodo-
wym moze prowadzi¢ do zmiany statusu regionu metropolitalnego, polegajacej
na przesunieciu go ze wzgledu na pewne relacje z ptaszczyzny krajowej na ptasz-
czyzne miedzynarodowsa. Tworzg sie regiony globalne o niehierarchicznej siecio-
wej strukturze powigzan miedzy obszarami metropolitalnymi.

Metropolizacja ksztattuje koncentracje przestrzenng i wzrost zasobdéw kre-
atywnosci, tj. zdolnos$¢ tworzenia nowych form i wartosci, zarowno materialnych
(np. produktéw), jak i niematerialnych (np. idei, pomystéw). Zdaniem Floridy
(2005) kreatywnos¢ (tj. ludzka twoérczos¢) jest najwazniejszym zZrédiem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w ramach metropolii, w tym powstawania nowych
firm i tworzenia nowych miejsc pracy. Skupiska klasy tworczej wystepuja na ob-
szarach o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego, wysokiej jakosci
zycia, przyciagajacych talenty. Sg to najczesciej obszary metropolitalne. Rozwoj
sektora kreatywnego staje sie gléwnym czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci
regiondéw metropolitalnych (Stryjakiewicz 2008: 107).

Integracja europejska

Regiony staly sie wazng spotecznie i gospodarczo jednostky terytorialna dla wie-
lokierunkowej dzialalnosci Unii Europejskiej, zwlaszcza w dziedzinie polityki re-
gionalnej. Podstawowym celem polityki regionalnej UE jest zmniejszenie roéznic
w poziomie rozwoju regiondéw panstw czlonkowskich, gdyz dysproporcje regio-
nalne stanowia jedng z gléwnych barier rozwoju spoleczno-gospodarczego. Cel
ten Unia Europejska zamierza osiagnaé przez realizacje nastepujacych zadan: (1)
konwergencje regionalng, (2) konkurencyjno$¢ regionéw, (3) europejska wspot-
prace terytorialna (Parysek 2008). Realizacja tych zadan rozwoju regionalnego
odbywa sie gléwnie za posrednictwem funduszy strukturalnych i funduszy spéj-
nosci. Unia Europejska zaklada, ze skierowanie odpowiednich $rodkéw pomoco-
wych do regionu jest bardziej efektywne niz sektorowa lub krajowa dystrybucja
tych $rodkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena dotychczasowej realizacji polityki regionalnej UE
wykazala brak oczekiwanej skutecznosci dzialan w zakresie wyréwnywania po-
ziomu rozwoju regionéw i przyczynita si¢ do sformulowania propozycji zmian

! Region metropolitalny wedtug klasycznej koncepcji jest regionem pierwszego rzedu w strukturze
regionalnej kraju.
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w polityce unijnej. Postulowana reorientacja polityki regionalnej UE w dazeniu
do konwergencji rozwoju oparta jest na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym i kon-
cepgji funkcjonalnej spdjnosci regionalnej (Churski 2011).

Giéwnym efektem sterowania rozwojem w ramach polityki regionalnej UE
jest integracja europejska, ktora stanowi istotne uwarunkowanie zewnetrzne pro-
cesu rozwoju regionalnego. Integracja europejska wptywa korzystnie na dynami-
ke wzrostu endogenicznego regionéw m.in. poprzez rozwoj wymiany miedzy-
narodowej, naplyw innowacyjnych technologii, zwiekszenie mobilnosci sity
roboczej (Churski 2008).

Badania nad rolg wspélczesnych uwarunkowan
W rozwoju regionéw w Polsce

W analizie rozwoju regionalnego w Polsce koncentruje uwage na oddzialtywaniu
gtownych uwarunkowan zewnetrznych w postaci proceséw modernizagcji, globa-
lizacji, metropolizacji, integracji europejskie;j.

Uklad regionalny stanowi podziat terytorialny kraju na 16 wojewddztw?. Ana-
liza regionalna odnosi sie do lat 2005-2010. W tym okresie Polska osiggneta juz
stan zaawansowanej transformacji i podlegata dalszym dynamicznym przemia-
nom. Po 2004 r. w zwiazku z akcesjg do Unii Europejskiej nastapilo aktywne wia-
czenie kraju w struktury europejskie i wieksze otwarcie na kontakty i wspoiprace
miedzynarodowa. Regiony Polski znalazly si¢ pod wyraznym wplywem europej-
skich i $wiatowych uwarunkowan.

Okreslenie roli czynnikéw zewnetrznych w rozwoju regiondéw jest zadaniem
trudnym, gdyz efekty ich oddziatywan w regionach naktadaja sie na efekty wywo-
tane dzialaniem czynnikéw wewnetrznych.

W postepowaniu badawczym zaktada sie, ze pod wplywem uwarunkowan ze-
wnetrznych ksztattujg sie okreslone witasnosci regiondw. Wprowadza sie naste-
pujace regionalne wskazniki oddziatywania poszczegélnych uwarunkowan roz-
woju:

* gospodarka oparta na wiedzy (pracujacy w sekcjach produkcyjnych i ustugo-
wych wysokiej techniki na 1000 pracujacych) jest wskaZnikiem modernizagcji,

» kapital zagraniczny (przeliczony na 10 tys. mieszkancow) jest wskaznikiem
globalizacji,

* uslugi wiedzochtonne (pracujacy w sekcjach ustugowych o wysokim nasyce-
niu wiedzg na 1000 mieszkancéw) sg wskaznikiem metropolizacji,

* fundusze pomocowe jako narzedzie polityki regionalnej UE w zakresie wy-
rownywania réznic miedzyregionalnych prowadza do integracji europejskie;j.

2 Wojewodztwo jest nie tylko jednostka administracyjng, ale stanowi podsystem terytorialny pan-
stwa, scalajacy i organizujacy terytorialnie spoteczna, gospodarcza i kulturalng dziatalno$¢ jego
mieszkancéow (Chojnicki, Czyz 2000).
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Badania empiryczne oddzialywania uwarunkowan na ksztaltowanie rozwoju
regionalnego na podstawie wskaznikéw sprowadzaja sie do proby sformulowania

odpowiedzi na nastepujace pytania:

* Czy oddzialywanie uwarunkowan na rozwdj jest w znacznym stopniu wyzna-
czone przez osiggniety juz poziom rozwoju regionu, mierzony dochodem re-

gionalnym (PKB per capita)?

* Czy wystepowanie (lub ksztaltowanie si¢) okreslonych wiasnosci regionéw,
przypisanych oddzialywaniu uwarunkowan zewnetrznych, przyczynia si¢ do
dynamizmu rozwojowego i sprzyja zmniejszeniu kontrastéw regionalnych?

Regiony w 2005 r.

W 2005 r. regiony w Polsce, wedtug klasyfikacji na skali wskaznika PKB per ca-
pita, dzielily si¢ na trzy klasy: wysokiego, przecietnego i niskiego poziomu roz-
woju, okre$lonego w stosunku do $redniej krajowej wartosci tego wskaznika?
(tab. 1). Do klasy wysokiego poziomu rozwoju nalezaly regiony: mazowiecki
o czotowej pozycji oraz $laski, wielkopolski, dolnoslaski (ryc. 1). Klasa regio-
néw o przecietnym poziomie rozwoju skiadata sie z siedmiu regionéw Polski

zachodniej i $§rodkowej, a klasa ni-
skiego poziomu rozwoju - z czterech
regionow Polski wschodniej i regio-
nu $wietokrzyskiego.

Wskazniki regionalne oddzialy-
wania uwarunkowan zewnetrznych
rozwoju w postaci wskaznika gospo-
darki opartej na wiedzy (wskaznik
G), kapitatu zagranicznego (wskaz-
nik K) i ustug wiedzochtonnych (U)
wykazujg istotne statystycznie zwigz-
ki z poziomem rozwoju regiondw,
mierzonego PKB per capita (wskaz-
nik D) (tab. 2). Relacje te okreslaja
nastepujace wspolczynniki korelacji:
r(G, D)=0,581; r(K, D)=0,893; r(U,
D)=0,917 (istotne dla «<0,005).
Relacja miedzy gospodarka opartg
na wiedzy, kapitalem zagranicznym,
ustugami wiedzochlonnymi a po-
ziomem dochodu regionalnego ma
charakter sprzezenia zwrotnego. Je-
den kierunek tej relacji dotyczy od-
dziatywania G, K, U na poziom do-

3

rozwinigte w skali kraju.

Tabela 1. Klasyfikacja regionéw wedlug

wskaznika PKB per capita w 2005 r.
(Polska=100%)

Wartosé
Klasa Regiony wskaznika
w %

I mazowiecki 158,4
Slaski 107,9
wielkopolski 106,9
dolnoslaski 103,3

I  pomorski 98,2
zachodniopomorski 92,8
todzki 91,8
lubuski 90,2
kujawsko-pomorski 87,2
malopolski 85,3
opolski 82,8

Il warminsko-mazurski 76,5
$wietokrzyski 74,8
podlaski 74,0
podkarpacki 69,0
lubelski 68,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocz-

nika Statystycznego Wojewodztw 2012, GUS.

Przynalezno$¢ regionéw do okreslonej klasy oznacza, ze regiony sg relatywnie nizej lub wyzej
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Poziom rozwoju
Il wysoki
[ przecietny

[ ] niski

Ryc. 1. Zréznicowanie regionalne Polski w 2005 r.

chodu regionalnego (D). Wysokie dodatnie wspolczynniki korelacji wskazuja,
ze w ukladzie regionalnym im wyzsze wskazniki G, K, U, tym wyzszy poziom
dochodu regionalnego. Jednak nie wszystkie regiony wykazuja proporcjonalny do
wielko$ci G, K, U poziom dochodu (D). Odchylenia regionalne od tej zaleznosci
okreslaja reszty z regresji obliczone na podstawie estymowanych rownan regresji
liniowej o postaci:

D =0,178G + 12,482

D = 0,196K + 19,700

D = 0,465U - 8,043

istotne dla a<0,005.

Odchylenia ujemne, czyli wzglednie niski poziom dochodu, wykazuja w relacji
do wielko$ci GOW regiony pomorski i podkarpacki, w relacji do wielkosci kapita-
tu zagranicznego — regiony matopolski, podkarpacki, swietokrzyski, w relacji do
wielko$ci ustug wiedzochionnych — regiony malopolski, podkarpacki, podlaski,
lubelski. Odchylenia dodatnie, czyli wzgledne nadwyzki dochodu, w relacji do
wielko$ci GOW i wielkosci ustug wiedzochtonnych charakteryzuja region ma-
zowiecki, w relacji do wielkosci kapitalu zagranicznego — region $laski. Regiony,
ktore nie wykazuja nawet w przyblizeniu proporcjonalnego do wielkosci G, K,
U dochodu regionalnego, nalezg wiec do réznych klas poziomu tego dochodu.
Odchylenia ujemne ujawniajg regiony przecietne (matopolski, pomorski) i o ni-
skim poziomie rozwoju (podkarpacki, podlaski, $wigtokrzyski, lubelski), nato-
miast odchylenia dodatnie — regiony o wysokim poziomie rozwoju (mazowiecki,
$laski).

Analiza odchylen regionalnych wykazata wiec, ze wplyw wspolczesnych uwa-
runkowan zewnetrznych, ujmowanych w kategoriach wskaznikéw G, K, U, jest
relatywnie staby w regionach przecietnych, pozostajacych w fazie przeksztatcen
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Tabela 2. Wskazniki spoteczno-ekonomiczne w 2005 r.

. Wskazniki
Regiony
D G K U F
dolnoslaski 26,6 90 33,1 73 2,3
kujawsko-pomorski 22,5 59 7,3 65 2,2
lubelski 17,6 40 2,9 64 2,3
lubuski 23,2 61 12,1 63 2,9
t6dzki 23,7 52 10,3 68 2,6
matopolski 22,0 59 28,5 72 1,8
mazowiecki 40,8 76 108,6 105 2,2
opolski 21,3 70 12,1 58 2,3
podkarpacki 17,8 72 6,0 62 2,3
podlaski 19,1 33 1,7 61 2,3
pomorski 25,3 89 13,3 72 2,4
$laski 27,8 83 19,8 73 2,0
$wietokrzyski 19,3 35 22,6 60 2,6
warminsko-mazurski 19,7 43 3,5 61 3,0
wielkopolski 27,5 76 30,3 69 2,1
zachodniopomorski 23,9 64 9,1 62 2,4
$rednia 23,63 62,63 20,08 68,00 2,36
odchylenie standardowe 5,44 17,75 24,81 10,71 0,30
wspolczynnik zmiennoéci 0,23 0,28 1,24 0,16 0,13

Objasnienia: D — PKB per capita w tys. zt (ceny biezace); G — pracujacy w GOW (HTM+HTS) na 1000
pracujacych; K — kapital zagraniczny na 10 tys. mieszkancéw (mln z1); U - pracujacy w sekcjach
ustugowych o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) na 1000 mieszkancéw; F — fundusze strukturalne

. UE (2004-2010) na 1 mieszkanca (w tys. zt).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

strukturalnych gospodarki, i w regionach o niskim poziomie rozwoju, opdznio-
nych gospodarczo, z utrwalona, tradycyjng strukturg gospodarcza, ograniczonymi
zasobami endogennymi. Podatnos¢ regionéw o wysokim poziomie rozwoju na
wplywy uwarunkowan zewnetrznych mozna obja$ni¢ nastepujaco: oddziatywanie
uwarunkowan w tych regionach w procesie rozwoju jest ,,wzmacniane”, tj. zacho-
dzi z wykorzystaniem jeszcze innych czynnikdéw rozwoju regionalnego. W Polsce
pewne szanse wlaczenia sie regionéw we wspodltczesne procesy rozwojowe pozo-
stajg wiec w Scistym zwiazku z ich aktualng silg ekonomiczna, tj. osiggnietym juz
poziomem rozwoju.

Regiony w latach 2005-2010

W latach 2005-2010 wzrost dochodu w przebiegu rocznym (ceny stale, rok po-
przedni = 100) w poszczegdlnych regionach Polski wykazuje nieregularng zmien-
nos¢. Krzywe regionalne wzrostu dochodu przedstawiono na rycinie 2.

Fluktuacje w przebiegu krzywych sa charakterystyczne dla regionéw nalezg-
cych do trzech klas poziomu rozwoju i zwiazane sg gtéwnie z okresami przyspie-
szenia (lata 2006-2007) i spowolnienia (2009) gospodarki kraju.
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98,0
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Ryc. 2. Dynamika PKB per capita wedlug regionéw (ceny state, rok poprzedni=100)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy znacznych fluktuacjach w przebiegu rocz-
nym we wszystkich regionach nastgpil w 2010 r. wzrost dochodu w stosunku do
2005 r. (tab. 4). Wysokim tempem wzrostu dochodu, powyzej $redniego krajo-
wego (125,7%), charakteryzowaly sie regiony: mazowiecki, $laski, dolnos$laski
(wysoki poziom rozwoju) oraz tédzki (przecigtny poziom). Natomiast stosunko-
wo niskim tempem cechowat sie regiony: wielkopolski (wysoki poziom), zachod-
niopomorski, opolski (przecigtny poziom), warminsko-mazurski (niski poziom).

W latach 2004-2010 zgodnie z zalozeniami polityki regionalnej UE duza role
w procesie rozwoju regionalnego przypisuje sie funduszom unijnym, ktére majg
przyczyniac sie do niwelowania réznic miedzyregionalnych w Polsce. W tym okre-
sie Polska otrzymala fundusze strukturalne w wysokosci 86 785 mln zi. Wielkos¢
funduszy w przeliczeniu na mieszkanca (zgodnie z gtéwng wytyczng algorytmu
podziatu $rodkéw unijnych) byta ujemnie skorelowana z dochodem regionalnym
(r = -0,268) i wynosita od 1,8 tys. zt w regionie mazowieckim do 3 tys. zt w re-
gionie warminsko-mazurskim (tab. 2, 3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz
transfery funduszy strukturalnych w przeliczeniu na mieszkanca byty korzystne

Tabela 3. Macierz korelacji wskaznikéw spoleczno-ekonomicznych w 2005 r.

D G K U F
D
G 0,581
K 0,893 0,370
U 0,917 0,452 0,931
F -0,268 -0,373 -0,290 -0,347

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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dla regionéw o niskim poziomie rozwoju, to koncentracja funduszy (wg warto-
$ci bezwzglednej) wystapita w regionach o najwyzszym poziomie rozwoju (por.
Borowczak 2011). W latach 2004-2010 koncentracjg funduszy strukturalnych
wykazaly sie regiony mazowiecki i élaski (odpowiednio 13,3% i 10,8% catkowitej
alokacji dla polskich regionéow).

Regiony w 2010 r.

Dynamizm rozwojowy w latach 2005-2010, zréznicowany regionalnie, nie do-
prowadzit do zmian w skladzie poszczegdlnych klas poziomu rozwoju regionéw.
Na skali dochodu regionalnego nastepuje co prawda zmiana pozycji 12 regionow,
ale oznacza ona co najwyzej wewnatrzklasowe przesunigcia regionéw (tab. 5).
W 2010 r. w poréwnaniu z 2005 r. w klasie wysokiego poziomu rozwoju utrwa-
lita sie bardzo wysoka pozycja regionu mazowieckiego, wzrosta pozycja regionu
dolnoslaskiego, a obnizyta regionu wielkopolskiego (jako efekt stosunkowo sta-
bej dynamiki wzrostu dochodu). W klasie przecietnego poziomu rozwoju wyraz-
ny spadek pozycji wykazujg regiony: zachodniopomorski, lubuski, kujawsko-po-
morski, co jest konsekwencja relatywnie stabego tempa wzrostu dochodu w tych
regionach.

W 2010 r. nastapit w stosunku do 2005 r. nie tylko wzrost dochodu (125,7%),
ale rowniez wyrazny wzrost warto$ci wskaznikéw GOW (103%), uslug wiedzo-
chionnych (121%), a zwtaszcza kapitatu zagranicznego (144%) (tab. 6).

Tabela 4. Dynamika PKB per capita we-  Tabela 5. Klasyfikacja regionéw wedlug

dlug regionéw w 2010 r. (ceny stale, wskaznika PKB per capita w 2010 r.
2005=100) (Polska=100%)
Regi Wskaznik Warto$é
cgtony dynamiki Klasa Regiony wskaznika

dolnoslaski 126,1 w %

kujawsko-pomorski 120,6 I mazowiecki 162,7
lubelski 122,8 dolnoslaski 112,5
lubuski 119,9 $laski 107,0
todzki 127,5 wielkopolski 104,1
matopolski 120,9 I pomorski 96,0
mazowiecki 132,5 tédzki 92,1
opolski 115,9 zachodniopomorski 87,0
podkarpacki 122,5 matopolski 84,9
podlaski 118,3 lubuski 84,5
pomorski 112,5 kujawsko-pomorski 83,9
$laski 135,1 opolski 79,5
$wietokrzyski 124,9 I $wigtokrzyski 75,8
warminsko-mazurski 117,7 warminsko-mazurski 73,4
wielkopolski 117,4 podlaski 72,7
zachodniopomorski 117,0 lubelski 67,6
Polska 125,7 podkarpacki 67,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie GUS

GUS 2012. 2012.
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Tabela 6. Wskazniki spoteczno-ekonomiczne w 2010 r.

Regiony Weskazniki
D G K U
dolnoslaski 41,7 81 50,4 92
kujawsko-pomorski 31,1 70 13,4 77
lubelski 25,1 26 4.8 78
lubuski 31,3 63 18,6 75
tédzki 34,2 63 17,2 84
matopolski 31,5 64 31,5 86
mazowiecki 60,3 108 151,0 128
opolski 29,5 70 14,8 73
podkarpacki 25,0 60 9,4 74
podlaski 27,0 32 3,5 76
pomorski 35,6 80 20,5 83
$laski 39,7 86 30,2 85
$wigtokrzyski 28,1 65 20,4 74
warminsko-mazurski 27,2 50 10,0 73
wielkopolski 38,6 57 41,8 78
zachodniopomorski 32,3 49 25,1 77
$rednia 33,64 64,00 28,91 82,06
odchylenie standardowe 8,44 19,36 33,86 13,00
wspolczynnik zmiennosci 0,25 0,30 1,17 0,16

Objasnienia jak w tabeli 2.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2012.

Relacje miedzy dochodem regionalnym a wskaznikami regionalnymi G, K, U
okreslajag wspotczynniki korelacji o wartosciach: 0,795, 0,942, 0,922, a wiec sg
wyzsze niz w 2005 r. (tab. 7). W 16 regionach nastapil wzrost wskaznika U, w 15
regionach (z wyjatkiem regionu $wietokrzyskiego) — wzrost wskaznika K, tylko
w 9 regionach — wzrost wskaznika G. Wysoki wzrost wskaznikéw G, K, U jest
charakterystyczny dla regionu mazowieckiego, wskaznika G — dla regionu $wigto-
krzyskiego, wskaznika U — dla regionu t6dzkiego i matopolskiego. Natomiast naj-
wiekszym spadkiem wartosci wskaznika G cechuje sie region wielkopolski.
Nalezy zauwazy¢, ze utrzymujacg sie czolowg pozycje regionu mazowieckiego,
awans regionu dolnos$lgskiego z czwartej na drugg pozycje w klasie wysokiego
poziomu rozwoju, przesuniecia regionéw malopolskiego i tédzkiego w gore skali
w klasie przecietnego poziomu rozwoju, w pewnym stopniu mozna kojarzy¢ z po-
zytywnym oddzialywaniem uwarunkowan rozwoju, ktérego wyrazem jest wzrost

kapitalu zagranicznego i ustug wie-

Tabela 7. Macierz korelacji wskaznikéw spo- dzochtonnych.
teczno-ekonomicznych w 2010 r. W 2010 r zakres zmiennosci
D G K U dochodu regionalnego miescit sie
D w przedziale 162,7% i 67,3% i byl
G 0,795 wiekszy niz w 2005 r. (158,4%;
K 0,942 0,716 68,3%). Nastapil réwniez dalszy
U 0922 0694 0952 wzrost wspétczynnika zréznicowania

Zrédlo: opracowanie whasne. regionalnego dochodu z 23,3% do
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25,1%. W 2010 r. w poréwnaniu z 2005 r. zmalat wspdtczynnik zmienno$ci regio-
nalnej wskaznika K ze 124% do 117%, wzrdst wskaznika G — z 28% do 30% i nie
ulega zmianie — wskaznika U (16%). Rozklady przestrzenne tych wskaznikow,
a w szczegblnosci wysoka koncentracja przestrzenna kapitatu zagranicznego, nie
sprzyjaja wiec wyrownywaniu réznic miedzyregionalnych.

Réwniez redystrybucja funduszy strukturalnych okazata sie mato efektywna
w stymulowaniu rozwoju regionalnego. Regiony z najwyzszymi wskaznikami
funduszy strukturalnych na mieszkanca: warminsko-mazurski w 2010 r. uzyskat
wskaznik dochodu regionalnego na poziomie 73,4% $redniej krajowej, co oznacza,
ze pogorszyl swoja pozycje w skali kraju (w 2005 r. - 76,5%), a lubuski w 2010 r.
mial ten wskaznik na poziomie 84,5%, podczas gdy w 2005 r. na poziomie 90,2%.
Z dotychczasowych polskich doswiadczen wynika, ze partycypacja w funduszach
unijnych nie gwarantuje sama w sobie zréwnowazonego i dynamicznego rozwoju
regionu (Gorzelak 2012). Wazne jest ustalenie ex ante kierunkéw inwestowania
zgodnych z wytyczona, czesto specyficzna $ciezkg rozwoju regionu.

Uwagi koncowe

W Polsce w latach 2005-2010, tj. w okresie dynamizmu rozwojowego, na ksztal-
towanie sie rozwoju regionalnego wywieraly wptyw uwarunkowania zewnetrz-
ne. O ich oddzialywaniu $wiadczy gléwnie naptyw kapitatu zagranicznego w ra-
mach procesu globalizacji i rozwoj

ustug wiedzochtonnych, oba zjawi-  Tabela 8. PKB per capita w % $redniej UE
ska zwigzane z procesem metropo- (PPS, UE27=100)

lizacji i urbanizacji. Natomiast staba

. ‘ Regiony 2005 2010
jest skutecznos$¢ procesu moderniza- mazowiecki 31 102
Cji, czego wyrazem jest ULIZymujacy  g,q 55 67
si¢ niski poziom gospodarki opartej  icliopolski 55 65
na wiedzy. Oddziatywanie ogolnych  goinogiaski 53 70
procesow stymulujacych rozwoj jest  pomorski 51 60
zréznicowane regionalnie. Podatno- zachodniopomorski 47 54
$cia na czynniki zewnetrzne odzna- 16dzki 47 58
czajg sie regiony o wysokim poziomie lubuski 46 53
rozwoju. Gospodarka oparta na wie- kujawsko-pomorski 45 52
dzy, kapital zagraniczny, ustugi wie- matopolski 44 53
dzochtonne koncentrujg sie gléwnie opolski 42 50
w szeéciu regionach, w ktérych wy- warminsko-mazurski 39 46
stepuja aglomeracje miejskie. Roz- $wigtokrzyski 38 47
woj zwigzany z uwarunkowaniami podlaski 38 45
zewnetrznymi sprzyja wiec kontra- podkarpacki 36 42
stom regionalnym, a nawet poglebia  lubelski 35 42
te kontrasty, ujmowane relatywnie  Polska 51 62
w stosunku do sredniej krajowej. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych

Réwniez polityka regionalna za po- Eurostat 2013.
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$rednictwem unijnych funduszy strukturalnych nie daje oczekiwanych efektow
w zakresie stymulowania konwergencji regionalnej i zmniejszania réznic miedzy-
regionalnych.

Jednak wysokie tempo wzrostu dochodu regionalnego w latach 2005-2010
jako skutek dzialania zaréwno czynnikéw wewnetrznych jak i zewnetrznych spra-
wilo, Ze polskie regiony uzyskaly wyzszg pozycje w ukladzie regionalnym Unii
Europejskiej (tab. 8). W 2005 r. wskaznik dochodu na mieszkanca (w PPS) wy-
razony w procentach $redniej unijnej wynosit od 35% (region lubelski) do 81%
(region mazowiecki). W 2010 r. w poréwnaniu z 2005 r. w 16 polskich regionach
nastgpil znaczny, ale zréznicowany wzrost tego wskaznika i w rezultacie przesu-
niecie regiondw w gore skali unijnej. Najwiekszy wzrost wskaznika odnotowa-
no w regionie dolnoslaskim (z 53% do 70%) i mazowieckim (z 81% do 102%).
W pozostatych regionach wzrost wskaznika wynosit od 6% do 11%. Liczba regio-
néw, w ktoérych wskaznik ksztaltowal sie ponizej 50% $redniej unijnej, zmniej-
szyla sie z 11 do 5. Jednak polskie regiony, z wyjatkiem regionu mazowieckiego,
plasuja sie ciggle na dalszych pozycjach w rankingu europejskim.
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