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Propozycja wskaznika dochodéw osobistych
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Zarys tresci: Celem artykulu jest propozycja oraz omoéwienie wskaznika, ktéry pozwa-
la na analize dochodéw osobistych ludnoéci na poziomie lokalnym w Polsce. Wskaznik
skonstruowano, wykorzystujac: dochody gmin z tytulu podatku od oséb fizycznych per
capita oraz dochody gmin z tytulu podatku rolnego per capita. W artykule przedstawio-
no kolejno: (1) dotychczas stosowane miary dochodu w badaniach przestrzennych, (2)
teoretyczne oraz empiryczne uzasadnienie doboru wybranych wskaznikéw jako miar
wielkosci sktadajacych sie na dochody osobiste ludnosci, (3) zréznicowanie przestrzenne
dochodéw osobistych ludnosci w Polsce przy wykorzystaniu wskaznika dochodéw oso-
bistych ludnosci na poziomie lokalnym oraz (4) korzysci i ograniczenia postugiwania sig
przedstawionym wskaznikiem, a takze kierunki dalszych badan.
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Jednym z podstawowych utrudnien badan przestrzenno-ekonomicznych jest
problem dostepnosci okreslonych informacji statystycznych. W praktyce anali-
zowane sg przede wszystkim te zjawiska, ktére mozna opisac za pomoca danych
gromadzonych przez statystyke publiczng, za$ przestrzenny poziom ich analizy
jest wyznaczany przez najnizszy szczebel terytorialny, dla ktérego udostepniane
sa dane. Konsekwencja braku informacji o pewnych zjawiskach w odpowiednio
szczegétowej skali przestrzennej jest niepodejmowanie ich dokladnej analizy.
Dotyczy to nawet waznych z perspektywy polityki regionalnej i spolecznej kraju
zagadnien. Jednym z nich sa nieréwnosci przestrzenne w dochodach osobistych
ludnosci, ktérych poglebione badania wydajg sie¢ szczegdlnie istotne w sytuacji
dynamicznie rosnacych nieréwnosci wynagrodzen w Polsce po 1989 r. (por. Ku-
mor 2009) oraz duzej asymetrii ich rozkladu (por. Morawski 2011).

Artykul jest proba przedstawienia sposobu, w jaki dzieki wykorzystaniu po-
$rednich miar dochodéw osobistych ludnosci (wybranych kategorii dochodow
wlasnych gminy) mozna okresla¢ nieréwnosci w ich rozmieszczeniu nawet na
poziomie lokalnym — w ujeciu gmin. W artykule zaprezentowano kolejno: dotych-
czas stosowane miary dochodu w badaniach przestrzennych, teoretyczne oraz
empiryczne uzasadnienie doboru wybranych wptywédw podatkowych gminy jako
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miary dochodéw osobistych ludnosci oraz analize zréznicowania dochodéw oso-
bistych ludnosci w Polsce za pomocg przyjetej metody. W ostatniej czesci arty-
kutu przedyskutowano korzys$ci oraz ograniczenia postugiwania sie przedstawio-
nym wskaznikiem, jak réwniez zaproponowano kierunki dalszych badan.

Ze wzgledu na zamiar maksymalizacji porownywalnosci danych, w artykule
wykorzystano dane za lata 2004-2008, kiedy obowiazywala jedna, trzyprogowa
skala podatku PIT.

Miary dochodéw w badaniach przestrzennych

Dochéd jest pojeciem ekonomicznym i prawnym. W ujeciu ogdélnym definiuje
sie go jako ,wszelkie wplywy osiggane w oznaczonym czasie przez jednostke go-
spodarujacg po potraceniu kosztéow ich uzyskania” (Wojnowski 2002, s. 245).
Z punktu widzenia konsumenta jest to zatem z jednej strony , kwota, jakg moze
on wyda¢ w danym okresie, nie powodujac zmniejszenia zasobu kapitatu”
(Black 2008, s. 71), z drugiej natomiast, stanowi podstawowy cel dziatalnosci
gospodarczej (Leszczynska 2007). Wyrdznia sie przy tym rozmaite kategorie do-
chodéw: dochéd regionalny, dochéd narodowy, dochdéd realny, dochéd rozporza-
dzalny, dochéd z pracy i in. Ich definiowaniem zajmujg sie gtéwnie ekonomisci
i prawnicy. Jednak z punktu widzenia badan przestrzennych, istotne jest rozpa-
trywanie dochodéw jako ,,miary stanu”, ktéra warunkuje mozliwosci zaspokoje-
nia potrzeb mieszkancéw danej jednostki terytorialnej. Przyjmuje sie przy tym
definicje prawne dochodu, bedace podstawa statystyki urzedowe;j.

Gléwny Urzad Statystyczny w Polsce publikuje szereg danych dotyczacych
roznych kategorii dochodéw w réznych skalach przestrzennych. Najwiecej infor-
magji dostepnych jest na poziomie wojewoddzkim (NTS-2) i poziomach wyzszych,
ktore ze wzgledu na duzy stopien agregacji i niewielka liczbe jednostek (np. 16
wojewddztw) nie moga by¢ wykorzystywane do bardziej doktadnych analiz prze-
strzenno-ekonomicznych. Na poziomie wojewddzkim udostepniane sg informa-
cje o nominalnych dochodach gospodarstw domowych z wyszczegdlnieniem do-
chodéw pierwotnych brutto i dochodéw do dyspozycji brutto. Szczegdlnie cennag
informacjg sa te drugie, poniewaz stanowig one dochéd brutto, skorygowany
o podatki bezposrednie, sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz $§wiadczenia
i transfery spoteczne (m.in. renty i emerytury)'. Dochéd do dyspozycji brutto
(dochéd rozporzadzalny) mozna zatem okresli¢ jako ,,dochéd osobisty, przezna-
czony na wydatki” (Black 2008, s. 73). Stanowi on wiec istotna, syntetyczna in-
formacje dotyczaca sytuacji finansowej okreslonej spotecznosci, a co za tym idzie
— ukazuje rowniez mozliwosci zaspokojenia jej potrzeb.

Na nizszych poziomach analizy przestrzennej dostepne sg tylko dane na temat
wynagrodzen. Informacje takie udoste¢pniane sg od poziomu powiatu (NTS-4),
a na poziomie wojewddzkim mamy do czynienia z wynagrodzeniami w podziale

1 Zrédlo definicji: System Rachunkéw Narodowych, t. II, wprowadzony Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw naro-
dowych i regionalnych we Wspoélnocie.
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na poszczegdlne sekcje Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci. Dane o wynagrodze-
niach na wspomnianych poziomach z co najmniej dwoéch wzgleddéw nie powinny
by¢ jednak wykorzystywane jako miernik dochodéw w analizach przestrzenno-
-ekonomicznych. Po pierwsze, dochdd jest kategoria znacznie szersza niz wy-
nagrodzenie, obejmujac poza nim m.in. przychody z dzialalno$ci na wiasny ra-
chunek i z dzialalnodci rolniczej, przychody z majatku trwatego (np. odsetki)
oraz rézne transfery z budzetu panstwa (np. renty, emerytury). Po drugie, udziat
wynagrodzen w dochodach osobistych ludnosci réznych jednostek terytorialnych
(np. gmin lub powiatéw) jest najpewniej wysoce zréznicowany i zalezy od udzia-
tu w ogole mieszkancéw osob, ktére nie otrzymuja wynagrodzenia, a wykazuja
dochéd (przede wszystkim rolnicy, emeryci i renciéci). Mozna podejrzewac, ze
wynagrodzenia stanowia najwiekszg cze$¢ dochodéw w gminach wchodzacych
w skiad duzych aglomeracji miejskich, zamieszkiwanych przez mtode osoby za-
trudnione w dziatalno$ci pozarolniczej. Z drugiej strony, udzial wynagrodzen
w dochodach osobistych ludnosci jest zapewne najnizszy w gminach o dominuja-
cej funkgji rolniczej, zamieszkiwanych w duzej mierze przez osoby starsze.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze udostepniane przez
GUS informacje o dochodach osobistych ludnosci pozwalaja prowadzi¢ analizy
tylko na poziomie regionalnym (wojewo6dzkim — NTS-2). Brak danych, ktére po-
kazywalyby poziom dochodéw ludnosci na nizszych poziomach analizy, szcze-
golnie na poziomie lokalnym (NTS-4; NTS-5). Jest to o tyle istotny problem, ze
zrdéznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i dochodéw ludnosci
wzrasta w miare przechodzenia do coraz bardziej szczegdtowej skali analizy prze-
strzennej. Ponadto informacja o dochodach ludnosci w skali wewnatrzregionalnej
wydaje sie szczegolnie potrzebna w celu sprawnego ksztaltowania i prowadzenia
polityki regionalnej kraju, w ktérej moze by¢ ona wykorzystywana bezposrednio,
ale takze jako jeden z miernikéw poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego?.

Oprocz miar dochodéw osobistych ludnosci lub ich sktadnikéw GUS publikuje
informacje o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dane te udostepnia-
ne sg od poziomu gminy (NTS-5). Wéréd dochodéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego na szczegdlng uwage zastuguja przede wszystkim ich dochody wiasne®.
Warto w tym miejscu krotko wyjasni¢ istote tych dochodéw. Wprawdzie w litera-
turze trwa spor co do tego, jak je definiowac?, jednak gléwng cecha wyrézniajacy

Istnienie silnego zwiazku miedzy dochodami ludnosci a poziomem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego obszaru potwierdzaja przeprowadzone w ujeciu regionalnym badania Paryska i Mierze-
jewskiej (2010).

3 Zgodnie z art. 167, ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3, ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego, dochody wlasne (obok subwencji ogélnej i dotacji
celowych z budzetu panstwa) stanowia jedng z trzech kategorii dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

*  Pojecie dochodéw wlasnych nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce (w ustawie o docho-

dach jednostek samorzadu terytorialnego wymienia on tylko rodzaje dochodéw wtasnych); na

trudnoéci w zdefiniowaniu tej kategorii wskazujg m.in. Motek (2007) i Miszczuk (2007).
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te kategorie jest jej zalezno$¢ od lokalnej aktywnosci — dochody wilasne zazwyczaj
w wiekszosci pochodza ze Zrdédet na terenie danej jednostki terytorialnej®.

Istotne zalety miernika dochodéw wilasnych powodowaly jego czeste stoso-
wanie w badaniach przestrzennych. Zazwyczaj wykorzystywano informacje o do-
chodach wtasnych gmin, rzadziej powiatéow. Stuzyly one gléwnie do okreslenia
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (por. Hryniewicz 1998, Smetkowski
2001, Gorzelak 2002, Tarkowski 2004, Gorzelak, Smetkowski 2005, Barski 2005,
2008a), ale takze m.in. poziomu aktywnos$ci gospodarczej (por. Raczyk, Dobro-
wolska-Kaniewska 2006) oraz dochodowosci i efektywnosci gospodarek lokal-
nych (por. Raczyk 2007). Czasami réznice przestrzenne w dochodach wtasnych
gmin (w tym poszczegélnych ich kategorii) byly przedmiotem odrebnych opraco-
wan (m.in. Kossowski, Motek 2009, Motek 2009, 2011, Turata 2009, Dus 2010).

Dochody wlasne gmin s3 jednak kategoria wewnetrznie silnie zréznicowa-
na. Ich wielko$¢ zalezy zaréwno od poziomu dochodéw mieszkancéow i przedsie-
biorstw z terenu danej gminy, ich aktywnosci gospodarczej (por. Raczyk 2007,
Kossowski, Motek 2009), jak i od polityki podatkowej gminy (por. Motek 2007).
Sposréd wielu rodzajéw dochoddéw sktadajacych sie na dochody wiasne gminy
(por. Motek 2007), dwa sa uzaleznione od dochodéw osobistych mieszkancow.
Sa to wplywy do budzetu gminy z podatku od 0séb fizycznych (PIT) oraz wplywy
z podatku rolnego. Poniewaz pierwsze dotyczg ludnosci nierolniczej, za$ drugie
rolniczej, wydaje sie, ze tacznie mogg one w wiekszym stopniu oddawa¢ dochody
osobiste calej ludnosci zamieszkujacej dany obszar.

Wskaznik dochodéw osobistych ludnosci na poziomie
lokalnym

Prébg wypracowania miary dochodéw spotecznosci zamieszkujacej dany obszar
jest proponowany w niniejszym artykule wskaznik dochodéw osobistych ludno-
$ci na poziomie lokalnym. Skiada si¢ on z dwdch elementéw: wplywdéw gmin
z tytulu udzialu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz wplywéw gmin
z podatku rolnego.

Wplywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Zgodnie z art. 3, ust.
2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, udziaty we wptywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych stanowig cze$¢ dochodéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Podatek dochodowy od o0séb fizycznych
(PIT - ang. Personal Income Tax) jest podatkiem bezposrednim, ktéry dotyczy do-
chodéw o0s6b fizycznych i spoétek nie posiadajacych osobowosci prawnej. Wyso-
ko$¢ PIT w ostatnich latach ulegata zmianom — do 2008 r. obowiazywata w Polsce
stala skala podatkowa skiadajaca sie z trzech progéw: 18%, 30% i 40%, od 2009
r. obowiazuja dwa progi: 18% i 32%. Corocznie niewielkim zmianom ulega kwota

® W pewnym stopniu pochodzg réwniez ze Zrédet znajdujacych si¢ w innych jednostkach teryto-
riach, co wynika gléwnie z dojazdéw do pracy, przekraczajacych cz¢sto granice administracyjne,
ktére pociagaja za sobg transfer dochodéw migdzy jednostkami terytorialnymi.
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wolna od podatku oraz wysokosci dochodéw charakteryzujace poszczegdlne pro-
gi podatkowe (por. Dynowska, Rudowicz 2007, Raczyk 2007). Okoto 50% odpro-
wadzonego podatku trafia do gminy, powiatu i wojewodztwa zameldowania plat-
nika, przy czym udzial powiatu i wojewddztwa jest staly i wynosi odpowiednio:
10,25% i 1,6%°. Natomiast w przypadku gmin udzial ten jest zmienny i z roku na
rok nieznacznie wzrasta. W ostatnich trzech latach wynosit odpowiednio: w 2008
1. 36,49%; w 2009 r. 36,72%; w 2010 r. 36,94%. Réwnoczesnie nalezy pamietac,
ze wplywy z podatku od oséb fizycznych w gminie nie sa efektem dochodéw wy-
pracowanych tylko na jej obszarze, ale rowniez na obszarze innych gmin (podatek
placi sie wedle miejsca zamieszkania, a nie pracy, opodatkowane sa tez m.in.
emerytury i renty). Problemy wykorzystania wptywéw z PIT w badaniach prze-
strzenno-ekonomicznych oméwit m.in. Raczyk (2007). Zostaly one takze zasto-
sowane jako miara ubdstwa ekonomicznego przy identyfikacji obszaréw proble-
mowych i strategicznej interwencji w Polsce (Identyfikacja i delimitacja..., s. 29).

Wplywy z podatku rolnego. Uwzglednienie wplywédw z podatku rolnego
w okreslaniu poziomu dochodéw osobistych ludnosci wynika z pewnej niedo-
skonatosci wskaznika opartego na wplywach z podatku PIT — podatek ten nie
uwzglednia bowiem przychodoéw z dziatalno$ci rolniczej z wyjatkiem przychodow
z dzialéow specjalnych produkgji rolnej’. Aby uznaé wpltywy z podatku rolnego za
miernik dochodéw ludnosci rolniczej, nalezy odnie$¢ sie do relacji miedzy tymi
dwoma kategoriami. Cho¢ podatek rolny jest podatkiem majatkowym, to zasady
jego obliczania® uwzgledniajg zaréwno przyrodnicze, jak i ekonomiczne warunki
panujace w danej gminie, a takze klasy uzytkéw rolnych w gospodarstwie, ktore
istotnie wplywaja na wielko$¢ dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Mozna zatem,
po przyjeciu odpowiednich zalozen, uzna¢, ze jest on substytutem podatku do-
chodowego?®.

Komplementarnos¢ wplywéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych
i wplywéw z podatku rolnego w przyktadowym roku 2008 potwierdzaja dane
w tabeli 1. Wskazuja one, ze bardzo niewielkg cze$¢ gmin cechujg zarazem wyso-
kie dochody z tytutu PIT i podatku rolnego. W przypadku wiekszo$ci gmin powy-
zejprzecietnym wplywom z PIT towarzyszg ponizejprzecietne wplywy z podatku
rolnego albo ponizejprzecietnym wplywom z PIT towarzysza powyzejprzecietne
wplywy z podatku rolnego®. Potwierdza to udzial gmin, w ktérych wspdtwyste-
puja albo ponizejprzecigtne wartosci obu wskaznikéw (I i II kwartyl), albo warto-
$ci powyzejprzecietne (III i IV kwartyl). Pierwszy przypadek reprezentuje 15,3%
gmin, drugi za$ 15,2% gmin. W sumie zatem az w 69,5% gmin powyzejprze-
cietnym warto$ciom jednego wskaznika towarzyszg ponizejprzecietne wartosci
wskaznika drugiego.

6 Zgodnie z art. 5, ust. 2 oraz art. 6, ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

7 Zgodnie z art. 2, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350 z pdzn. zm.). Szczegdlowo zagadnienie dochodéw rolniczych podjeli
m.in. Zegar (2008), Zegar i in. (2009), Leszczynska (2007) i Tarnowska (2010).

8 Por. rozdzial 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. 1984, nr 52, poz. 268
z pézn. zm.).

®  Szczegdtows analize dochodéw gmin z podatku rolnego przeprowadzil Motek (2011).

10 Jako punkt odniesienia przyjeto mediane
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Tabela 1. Udzialy gmin reprezentujacych poszczegdlne kwartyle PIT i podatku rolnego per
capita w 2008 r.

Wplywy z podatku rolnego per capita (% gmin)

Miara
kwartyl 1 2 3 4
1 2,2 4,4 7,6 10,9
Wplywy z podatku dochodo- 2 2.6 6.1 7.9 83
wego od 0s6b fizycznych (PIT)
per capita (% gmin) 3 5,3 8,1 6,7 47
4 14,6 6,5 2,7 1,1

Zrédto: opracowano na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Wyzej stwierdzong zalezno$¢ pomiedzy wplywami budzetéw gmin z PIT i po-
datku rolnego zweryfikowano dodatkowo, wykorzystujac analize korelacji w ukta-
dzie bidecylowych grup gmin. W tym celu generalng zbiorowos¢ 2478 gmin upo-
rzadkowano na podstawie wielko$ci wptywdw z PIT per capita i podzielono na 20
niemalze réwnolicznych zbioréw (zawierajacych 124 albo 123 gminy). Badana
zalezno$¢ zostata opisana funkcja logistyczna, za$ warto$¢ otrzymanego wspot-
czynnika korelacji wyniosta -0,93, co potwierdza, ze wysokim wptywom z PIT
towarzyszg niskie wplywy z podatku rolnego i vice versa, prowadzac do koniecz-
nosci tacznego uwzgledniania wplywdéw z obu podatkéow (ryc. 1).

Z punktu widzenia konstrukcji wskaznika dochodéw osobistych kluczowym
zagadnieniem jest poréwnywalnos¢ dwoch opisanych wskaznikéw: wskaznika
wplywdéw gmin z tytutu PIT i wskaZnika wplywoéw gmin z tytutu podatku rolne-
go. Aby oba wskazniki mozna bylo uzna¢ za poréwnywalne, nalezy okresli¢ ich
stosunek do wielko$ci zjawiska, ktére majg opisywaé. W tym przypadku wplywy
gmin z udzialu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych sa miernikiem do-
chodéw ludnosci nierolniczej, natomiast dochody z podatku rolnego miernikiem
dochodéw ludnosci rolniczej — zsumowane warto$ci wskaznikéw przedstawiajg
calo$¢ dochoddéw osobistych ludnoséci danej jednostki terytorialne;j.

Poréwnanie dochodéw przedsiebiorcéw rolnych, obliczanych w ramach Ra-
chunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa!!, z dochodami gmin z podatku rolnego
w latach 2004-2008 pozwala ustali¢ usredniony udziat podatku rolnego w docho-
dach rolnikéw na poziomie 4,37%. Te sama procedure zastosowano do wskaznika
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W tym przypad-
ku udziat wplywéw gmin w dochodach ludnosci nierolniczej'? w latach 2004-2008
wynosit 4,56%. Biorac pod uwage, ze do budzetéw gmin trafia podobna czes$¢ po-
datku od oséb fizycznych i podatku rolnego, zasadne jest traktowanie sumy do-
chodéw gmin z tytutu PIT i podatku rolnego per capita jako wskaznika dochodéow
osobistych calej ludnosci danej jednostki terytorialnej (ludnosci rolniczej i nierol-
niczej).

"' Instrument wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat na potrzeby Unii Europejskiej;

w Polsce obliczenia te wykonuje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej PIB:
(http://www.rer.ierigz.waw.pl).

Jako dochody ludnosci potraktowano ogdlna kwote dochodu podlegajacego opodatkowaniu, pom-
niejszonego o odliczone sktadki na ubezpieczenie spoteczne (Informacja..).
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Ryc. 1. Zalezno$¢ pomiedzy wplywami budzetéw gmin z PIT per capita a wplywami z po-
_ datku rolnego per capita w 2008 r. (w uktadzie bidecylowym)
Zrédlo: opracowano na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaproponowany powyzej wskaznik ma charakter
szacunkowy, a zatem jego wykorzystanie umozliwia formutowanie ostroznych
wnioskéw o zréznicowaniu dochodéw osobistych ludnosci na poziomie lokal-
nym. Wynika to z relacji pomiedzy PIT i podatkiem rolnym a Zrédlami dochodéw
rolnikéw i ludnosci nierolniczej, do ktérych zaliczono m.in. nie objete podatkiem
PIT dochody z ubezpieczen, pomocy spolecznej oraz pomocy stypendialnej (por.
Tarnowska 2010).
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Wykorzystanie wskaznika dochodéw osobistych ludnosci
do analiz na poziomie lokalnym

Analiza dochodéw osobistych ludnosci z wykorzystaniem wptywéw do budzetow
gmin z tytulu PIT i podatku rolnego polega na analizie zréznicowania wartosci
dochodéw cechujacych jednostki terytorialne najnizszego szczebla — gminy. Ana-
lize przeprowadzono w dwoéch ujeciach: (1) hierarchicznym i (2) przestrzennym.

(1) W ujeciu hierarchicznym analizuje si¢ réznice wskaznika dochodéw oso-
bistych ludnosci wedlug typu administracyjnego gminy oraz liczby jej mieszkan-
coéw. Dane w tabeli 2 wskazujg, ze przecietne dochody osobiste mieszkancow
gmin w Polsce sg uzaleznione od typu administracyjnego gminy, tj. czy jest to
gmina miejska, miejsko-wiejska czy tez wiejska (tab. 2, 3). Najwyzsze wartosci
wskaznika dochodéw osobistych cechuja gminy miejskie, z ktérych blisko 85%
nalezy do IV kwartylu. Zadna z gmin miejskich nie znalazla si¢ w I kwartylu,
a tylko 3% w II kwartylu. W przypadku gmin miejsko-wiejskich najwieksza czes¢
znalazta sie w III kwartylu (39%), najmniejsza za$, podobnie do gmin miejskich,
w I kwartylu (8%). Gminy wiejskie pod wzgledem warto$ci wskaznika dochodéw
osobistych uplasowaly sie przede wszystkim w I kwartylu (36%) i II kwartylu
(29%). Zaledwie 13% gmin wiejskich znalazto si¢ w kwartylu najwyzszych war-
tosci wskaznika.

Rozktad gmin réznych typéw w ujeciu kwartyli wartosci wskaznika docho-
déw osobistych jest pochodna rozkladu wartosci wptywéw z PIT na mieszkanca.
Udzial tych wplywéw w wartosci wskaznika dochodéw osobistych wynosi 99%

Tabela 2. Typ administracyjny gminy a rozklad wptywoéw z podatku dochodowego od 0séb
fizycznych (PIT) i podatku rolnego per capita w 2008 r.

Kwartyl (% gmin danego typu)
I II 1T v

Typ gminy

Wplywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) per capita

Miejska 0,0 2,0 12,1 85,9

Miejsko-wiejska 7,5 24,4 42,5 25,6

Wiejska 36,3 29,7 21,0 13,0
Wplywy z podatku rolnego per capita

Miejska 92,8 6,2 1,0 0,0

Miejsko-wiejska 18,1 36,9 26,6 18,4

Wiejska 14,5 24,3 29,0 32,2

Laczne wplywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT)
i podatku rolnego per capita

Miejska 0,0 2,9 12,4 84,6
Miejsko-wiejska 8,4 27,0 38,6 26,1
Wiejska 36,0 28,6 22,4 13,1

Zrédto: opracowano na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 3. Wplywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) i podatku rolnego per
capita w 2008 r. a typ administracyjny gminy

Wplywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i podatku rolnego

i W tym:
Liczba ludnosci ogotem PIT podatek rolny
zl na zl na % wplywow zl na % wplywow
mieszkanca mieszkanca ogoélem mieszkanca ogodlem
Miejska 944 938 99,3 6 0,7
Miejsko-wiejska 474 420 88,6 54 11,4
Wiejska 389 317 81,4 72 18,6

Zrodto: opracowano na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

dla gmin miejskich, 87% dla gmin miejsko-wiejskich i 81% dla gmin wiejskich.
A zatem nawet dla gmin wiejskich, ktére cechujg znacznie wyzsze wptywy z po-
datku rolnego na mieszkanca niz gminy miejsko-wiejskie i gminy miejskie (por.
tab. 2), wplywy te sg jedynie uzupetnieniem wptywéw z PIT.

Na uwage zastuguje znaczna réznica pomiedzy warto$ciami wskaznika docho-
déw osobistych w trzech typach gmin. Warto$¢ charakteryzujaca gminy miejskie
w 2008 r. wynosita 945 zt na mieszkanca, gminy miejsko-wiejskie — 474 zt, za$
gminy wiejskie — 390 zl. Relacje tych wielkos$ci majg si¢ jak 2,4 do 1,2 do 1, co
potwierdza znaczaco wyzsze dochody osobiste ludnosci miejskiej w stosunku do
ludnosci wiejskiej (por. Swianiewicz 2001, Du$ 2010) (tab. 4).

Jeszcze wieksze réznice wystepuja w przypadku wartosci wskaznika dochodow
osobistych w ujeciu kategorii wielkosciowych gmin (przyjetych na podstawie licz-
by ludnoéci). Stwierdzono tu wyrazna prawidlowos¢, ze im wieksza liczba ludnosci

Tabela 4. Wplywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) i podatku rolnego per
capita w 2008 r. a liczba ludnosci gminy

Wplywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i podatku rolnego

) W tym:
Liczba ludnosci ogdtem PIT podatek rolny
zl na zl na % wplywow zl na % wplywow
mieszkanca mieszkanca ogdlem mieszkanca ogodlem

powyzej 500 000 1509 1498 99,3 11 0,7
200 000-499 999 973 967 99,4 6 0,6
100 00-199 999 878 876 99,7 2 0,3
50 000-99 999 724 717 99,1 7 0,9
20 000-49 999 574 553 96,4 21 3,6
10 000-19 999 478 426 89,3 52 10,7
5 000-9 999 361 287 79,6 74 20,4
ponizej 5 000 330 234 71,0 96 29,0

Zrédto: opracowano na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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gminy, tym wicksze dochody osobiste mieszkancéw (tab. 4). W miastach liczacych
powyzej 500 tys. mieszkancow w 2008 r. wartos¢ wskaznika dochodéw osobistych
ludnosci wyniosta 1509 zt na mieszkanca, za$ w najmniejszych gminach, liczacych po-
nizej 5 tys. mieszkancow, zaledwie 330 zt (relacja 4,6 do 1). Odpowiada za to przede
wszystkim znaczna réznica w zarobkach ludnosci nierolniczej, mierzona poprzez wiel-
kos¢ wplywoéw z PIT do budzetéw gmin per capita. Wplywy te sa silnie zréznicowane,
wynoszac w 2008 r. od 1498 zt w miastach liczacych ponad 500 tys. mieszkancow do
zaledwie 234 zI w gminach zamieszkanych przez mniej niz 5 tys. oséb (relacja 6,4 do
1). Wplywy z PIT nawet w najmniejszych gminach stanowia 71% ogoétu wplywdéw
z PIT i podatku rolnego. Z tego wzgledu nawet wyraznie wieksze wplywy z podatku
rolnego tylko w niewielkim stopniu wyréwnuja wartosci wskaznika dochodéw osobi-
stych ludnosci w zbiorze kategorii wielkosciowych gmin. Znaczenie PIT w dochodach
osobistych ludnosci szybko rosnie wraz z wielko$cia gminy — w gminach liczacych
od 10 do 20 tys. mieszkancow jest to juz 89%, a w gminach liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow udziat PIT wynosi ponad 99%.

Na podstawie dotychczasowych analiz, wykazujacych pozytywna zalezno$c¢
dochodéw osobistych od typu administracyjnego gminy i od liczby jej mieszkan-
coéw, mozna stwierdzié, Ze najnizszy poziom dochodéw osobistych charakteryzuje
przede wszystkim niewielkie gminy wiejskie.

(2) W ujeciu przestrzennym analizowano zroéznicowanie wartosci wskaznika
dochodoéw osobistych ludnoéci na obszarze Polski. Dokonano tego z wyrdznie-
niem kwartyli warto$ci wskaznika. Przeprowadzone badania pozwalajg zauwa-
zy¢ dwie podstawowe kategorie terenow, ktére charakteryzuja najwyzsze war-
tosci dochodéw osobistych na mieszkanca (IV kwartyl). Sa to z jednej strony
obszary aglomeracji miejskich, z drugiej za$ obszary, na ktérych zlokalizowane
sg duze przedsiebiorstwa panstwowe, reprezentujace gtéwnie sektory goérniczy
i energetyczny (ryc. 2, por. Swianiewicz 2001, Kossowski, Motek 2009). W IV
kwartylu dochodéw osobistych znalazly sie m.in. wszystkie gminy bezposred-
nio graniczace z Warszawa, Poznaniem, Wroclawiem, Szczecinem oraz gminy
konurbacji katowickiej. Znalazta sie¢ w nim réwniez wiekszo$¢ gmin przylegaja-
cych do Krakowa, Lodzi oraz Tréjmiasta. Zwraca uwage przede wszystkim duzy
zasieg strefy wysokich dochodéw osobistych w konurbacji katowickiej, aglome-
racji warszawskiej oraz aglomeracji poznanskiej, ktéry wskazuje na szczegélng
role i zasieg dojazdéw do pracy do rdzeniowych obszaréw tych aglomeracji,
za pomoca ktérych dochody osobiste transferowane sg do dalej polozonych
gmin (por. Raczyk 2007, Kruszka (red.) 2010). Podobna sytuacje zauwaza sie
w przypadku gmin potozonych w zasiegu lokalizacji przemystu wydobywczego
(m.in. gornictwo miedzi i srebra — okolice Lubina i Polkowic) oraz przemystu
wydobywczego i energetycznego (m.in. gérnictwo wegla brunatnego i przemyst
energetyczny — okolice Belchatowa i Bogatyni). Zasadnicza role dojazdéw do
pracy w funkcjonowaniu skupien wysokich dochodéw osobistych ludnosci po-
twierdzaja wczesniejsze badania Kossowskiego i Motka (2009), ktérzy wykazali
wystepujaca w nich silng autokorelacje przestrzenna dochodéw wiasnych gmin
per capita, jednak przy uzaleznieniu tych dochodéw przede wszystkim od do-
chodéw z tytutu PIT.
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Na drugim krancu znajdujg sie obszary o najnizszych wartosciach wskaznika
dochodéw osobistych. Polozone sa zazwyczaj z dala od najwigkszych aglomeracji
miejskich, zwlaszcza we wschodniej i centralnej czesci Polski (ryc. 2). Zauwaza
sie zbiezno$¢ rozmieszczenia gmin o najnizszych dochodach osobistych ludno-
$ci z typami obszaréw funkcjonalnych w Polsce, zaproponowanymi przez Ban-
skiego (2009). Gminy o najnizszych dochodach to gminy klasyfikowane przede
wszystkim jako wybitnie rolnicze lub z przewaga funkgji rolniczej (por. Banski
2009). Cechuje je rowniez mniejsza aktywno$¢ gospodarcza, stabsze wyposaze-
nie techniczne mieszkan oraz nizszy poziom rozwoju infrastruktury technicznej
(por. Banski 2008b). W syntetycznym ujeciu charakteryzuje je przecietnie nizszy
poziom rozwoju gospodarczego (por. Rosner (red.) 2007).

-

X

%
i
&

i\

.
*y
A
i’“
X
S5
>

7 4 A~ Lo P
o3 9% YUa

T
A
=,

9
g,
A

=
s
&

3
e
it
i

e LTS,
S

%
&
&

L g ¥
e e
‘,'
Kwartyl e7
L [ .
I Il m v
0 50 100 km

Ryc. 2. Zréznicowanie przestrzenne kwartyli wartosci dochodéw gmin z tytutu PIT per

 capitaw 2008 r.
Zrédto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Whnioski

Zaproponowany wskaznik dochodéw osobistych ludnosci na poziomie lokal-
nym w $wietle przeprowadzonych analiz moze by¢ nowa miarg wykorzystywang
w analizie nieréwnosci przestrzennych od skali lokalnej do regionalnej. Prze-
mawia za tym nie tylko udostepnianie przez GUS odpowiednich miar czastko-
wych (informacje o wpltywach budzetéw gmin z tytutu PIT i podatku rolnego sa
zawarte w Banku Danych Lokalnych GUS), ale takze tatwo$¢ jego konstrukdji,
polegajaca na prostym zsumowaniu wplywoéw z PIT i podatku rolnego per capi-
ta. Jak wykazano w artykule, zsumowanie wartosci obu miar czastkowych jest
merytorycznie uzasadnione, poniewaz pozostajg one w niemalze takiej samej
relacji do wielko$ci zjawisk, ktére opisuja (odpowiednio do dochodéw ludno-
$ci nierolniczej i rolniczej). Zasadno$¢ sumowania wplywdéw gmin z tytutu PIT
i podatku rolnego likwiduje niektére wczesniej podnoszone problemy zwiazane
z wykorzystaniem wplywoéw z PIT jako miary spoleczno-gospodarczej w bada-
niach przestrzenno-ekonomicznych. Dotyczy to podkres$lanej m.in. przez Ra-
czyka (2007) ograniczono$ci interpretacji zréznicowania wplywéw z PIT ze
wzgledu na fakt, ze podatek ten nie jest podatkiem powszechnym i nie obejmu-
je rolnikéw indywidualnych.

Wydaje sie, ze przedstawiony wskaznik moze stuzy¢ nie tylko do analiz docho-
déw osobistych ludnosci w ujeciu przestrzennym, ale takze do badan nad pozio-
mem rozwoju spoleczno-gospodarczego, warunkami zycia ludnosci oraz pozio-
mem spdjnosci spolecznej obszaru. W pierwszym wypadku moze by¢ stosowany
zaréwno jako wskaznik czgstkowy poziomu rozwoju spolteczno-gospodarczego,
jak i jako miara stanu proceséw gospodarczych na danym terenie. W drugim
przypadku wskaznik dochodéw osobistych ludnosci na poziomie lokalnym moze
stuzy¢ jako gtéwny wskaznik czastkowy warunkdéw zycia ludnosci. Przy czym ko-
nieczna wydaje si¢ jego kalibracja przy uwzglednieniu miar obrazujacych m.in.
koszty zycia. Zaprezentowany wskaznik mozna tez wykorzysta¢ w badaniach nad
poziomem spdjnosci spolecznej, rozumianej jako ,,zdolno$é spoleczenstwa do za-
pewnienia dobrobytu wszystkim swoim obywatelom, minimalizowania rozbiez-
nosci miedzy nimi i unikania polaryzacji spotecznej” (por. Zrewidowana strate-
gia..., Dziewiecka-Bokun 2004, Karwacki 2009, Churski 2011).

Réwnoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na ograniczenia zaproponowanego
wskaznika. Najwazniejszym z nich jest mozliwo$¢ jego wykorzystania tylko do
analiz krajowych. Znaczne zréznicowanie form i rozpietosci przedziatéw podatku
od oséb fizycznych w Europie (por. Wotowiec 2011), réznice w systemie opodat-
kowania rolnikéw, finansowaniu zadan samorzadéw lokalnych oraz w udostep-
nianiu wybranych informacji przez statystyke publiczng w réznych krajach, w
praktyce uniemozliwiaja dokonywanie poréwnan miedzynarodowych. Kolejnym
ograniczeniem jest trudno$¢ sporzadzania analiz dynamicznych ze wzgledu m.in.
na wprowadzane co pewien czas zmiany systemu podatkowego. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze wskaznik dochodéw osobistych ludnosci na poziomie lokalnym
jest przydatny szczegélnie do analiz statycznych i krétkookresowych analiz dy-
namicznych.



Propozycja wskaznika dochodéw osobistych ludnosci na poziomie lokalnym w Polsce 65

Wykorzystujac opracowany wskaznik, nalezy mie¢ na uwadze okreslone ogra-
niczenia interpretacyjne. Po pierwsze, wskaznik przyjmuje wartosci szacunkowe,
co wynika m.in. z faktu, ze do rzeczywistych dochodéw ludnosci wliczane sa
m.in. nie objete podatkiem PIT i podatkiem rolnym dochody z ubezpieczen, po-
mocy spolecznej oraz pomocy stypendialnej (por. Tarnowska 2010). Po drugie,
wplywy z podatku rolnego (podstawg opodatkowania jest powierzchnia uzytkow
rolnych) uzupetniaja dochody z PIT w zakresie dochodéw gospodarstw rolnych
z produkgji roélinnej, a w niewielkim tylko stopniu dotycza dochodéw z produk-
ji zwierzecej'®. Po trzecie wreszcie, wplywy z podatku rolnego uzaleznione sa
w pewnym stopniu od lokalnej polityki podatkowej, poniewaz przepis art. 6, ust.
3 ustawy o podatku rolnym uprawnia gminy do obnizenia ceny skupu zyta, przyj-
mowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego.
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Index of the personal income of a population on the local level in
Poland

Abstract: The article is pursuing the goal of laying the foundations for the construction of an index
enabling to analyze the personal income of a population on the local level in Poland. The index was
created taking: (1) gmina’s revenues from a personal income tax per capita; (2) gmina’s revenues
from an agricultural tax per capita. The article details the following issues: (1) the indices of income
used in spatial analysis to date, (2) the theoretical and empirical grounds underlying the choice of
selected indices as measures of magnitude that make up the personal income of population, (3) the
spatial differences of Poles’ personal income by utilizing the personal income index on the local level,
(4) the benefits and limits of using the PI Index as well as the directions of further research.

Key words: personal income, research methods, Personal Income Tax, agricultural tax, Poland






