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Wybrane atrakcje archeoturystyczne w Polsce

Zarys tresci: W artykule przedstawiono wybrane typy atrakcji zwigzane z dziedzictwem
archeologicznym Polski. Sposréd wielu waloréw w kregu zainteresowan autora znalazty
si¢ rezerwaty, parki i repliki archeologiczne. W pracy poruszono problem definicji po-
szczegoblnych terminéw, w tym propozycje autora dotyczace ich uscislenia i uporzadko-
wania. Dalsza cz¢$¢ artykulu to analiza przestrzennego rozmieszczenia obiektéw wraz
z omoéwieniem ich znaczenia w rozwoju lokalnym i regionalnym oraz roli w kreowaniu
funkdji turystycznej obszaréw.

Stowa kluczowe: turystyka archeologiczna, rezerwat archeologiczny, park archeologicz-
ny, atrakcja turystyczna

Wprowadzenie

Wielowiekowa dzialalno$¢ czlowieka znajduje odzwierciedlenie w ogromnym
zbiorze spuécizny materialnej i niematerialnej, ktéra calosciowo okreslana jest
mianem dziedzictwa kulturowego. Jest ono nieodlagcznym elementem ludzkiej
cywilizacji, a wigec ma bezposredni wplyw na nasz byt, stad moralnym i prawnym
obowigzkiem jest ochrona i przekazywanie tego dziedzictwa kolejnym pokole-
niom. Jak informuje Miedzynarodowa Karta Turystyki Kulturowej przygotowana
przez ICOMOS (Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycz-
nych), zasoby kultury naleza do wszystkich, czyli sg dziedzictwem $wiatowym
(Zeidler 2009, s. 157). Z powyzszego wynika nie tylko powinno$¢ ochrony i kon-
serwacji zabytkéw kultury, zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych, lecz takze
mozliwoé¢ ich wykorzystywania w roéznej skali, gtéwnie w celach turystycznych.
Jest to konsekwencja slusznego przekonania, Zze niewatpliwie zwiekszaja one
atrakcyjnos¢ danego miejsca.

Turystyka archeologiczna

Otoczenie ochrong i wyeksponowanie turystyczne bardzo wielu obiektéw na
$wiecie spowodowalo rozwinigcie znaczacego sektora poddziedziny turystyki,
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zwanego turystyka kulturowa. Jest ona przedmiotem szczegdtowych badan i ozy-
wionych dyskusji (por. Buczkowska 2008, Rohrscheidt 2010), co wynika z jej stale
rosnacej roli. Niejednoznaczno$¢ obu terminéw tworzacych nazwe tej dziedziny
(kultura i turystyka) oraz jej nieustannie zmieniajacy sie¢ charakter spowodowaly
powstanie wielu definicji. Najogélniej ujmujac, mozna powiedzie¢ za Richard-
sem, ze ,to turystyka odnoszaca sie zaréwno do wytwordéw kultury z przeszto-
$ci, jak i wytwordw kultury wspodlczesnej oraz sposobdéw zycia dawnych grup
ludzi lub regionéw; obejmujaca turystyke zorientowang na dziedzictwo kultury
oraz turystyke zorientowang na sztuke/kulture wspdtczesng” (Buczkowska 2008,
s. 20). Jak dotad wszystkie préby konkretyzowania pojecia nie przyniosty zado-
walajacej i jednoznacznej konkluzji, co jednak nie przeszkodzito w wyréznianiu
licznych form turystyki kulturowej. Wéréd nich wymieni¢ mozna np. turystyke
etniczna, religijna czy kulinarna (por. Rohrscheidt 2010).

Jako jedna z ciekawszych odmian jawi sie turystyka archeologiczna, pojecie
takze nie do kornica sprecyzowane (por. Buczkowska 2008, Rohrscheidt 2010,
Krueger 2012, Werczynski 2012). Dziedzina ta traktowana jest zwykle jako cze$¢
rozbudowanej formy turystyki kulturowej — turystyki dziedzictwa kulturowego
(Buczkowska 2008, s. 81, Werczynski 2011, s. 10). Krueger zauwaza, ze arche-
olodzy zajmujacy sie archeoturystyka od strony naukowej czesto zwracaja uwage
na trudno$ci w formulowaniu jej definicji, ze wzgledu na zlozonoé¢ tego feno-
menu. Turystyka archeologiczna nie wiaze si¢ tylko z odwiedzaniem muzeéw ze
starozytnosciami czy stanowisk archeologicznych, lecz powinna by¢ ujmowana
w szerszej perspektywie (Krueger 2012, s. 6). Na bazie licznych do§wiadczen Ar-
chaeological Institute of America (AIA) dokonat bardzo doktadnego opisu oma-
wianego terminu: ,, Archeoturystyka to podréze skupiajace sie na odwiedzaniu
i doswiadczaniu (experiencing) miejsc archeologicznych i historycznych. Moty-
wacja dla tego typu turystyki jest pasja zwigzana z poznawaniem przeszlosci i za-
interesowanie pogltebianiem wiedzy o dawnych kulturach archeologicznych i hi-
storycznych, ktére zamieszkiwaty odwiedzany teren. Archeoturystéw przyciagaja
miejsca egzotyczne (czesto trudno dostepne), w ktérych wystepuje nagromadze-
nie stanowisk archeologicznych oraz pragnienie doswiadczenia unikalnych prze-
zy¢. Turystyka archeologiczna to takze zwiedzanie muzedw, miejsc o znaczeniu
historycznym, parkéw historycznych i archeologicznych, a nawet udzial w trady-
cyjnych festiwalach, tancach i innych podobnych wydarzeniach” (A guide... 2009,
s. 5). Cho¢ meritum zainteresowan i celéw archeoturystyki zostalo odzwiercie-
dlone w powyzszym tekscie, definicja ta nosi widoczne znamiona charakteryzu-
jace gusta amerykanskich turystow. Tymczasem w polskich warunkach warto
bylo wzigé¢ pod uwage konglomerat kilku kryteriéw, ktére zostaly szczegdtowo
przeanalizowane (por. Werczynski 2012). Nalezaly do nich: typ atrakcji (obiek-
tu), aktywnos¢, w ktérej tematyka archeologiczna stanowi co najmniej 50% tre-
$ci oraz cezura chronologiczna (obiekty nie mlodsze niz XV w.). Wynikiem prac
jest definicja turystyki archeologicznej moéwiaca, ze jest to ,wszelkiego rodzaju
aktywno$¢ turystyczna, ktora obejmuje: 1. odwiedzanie miejsc okreslonych jako
stanowiska archeologiczne, bedacych czesto rezerwatami archeologicznymi oraz
ruin zabytkéw $redniowiecznych; 2. zwiedzanie muzedéw i prezentacji zabytkow
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archeologicznych; 3. wizytacje trwajacych wykopalisk oraz udzial w nich, jak
rowniez udzial w wyktadach prowadzonych przez archeologéw; 4. uczestnictwo
w festiwalach, eventach i piknikach archeologicznych; 5. odwiedzanie parkéow
archeologicznych oraz replik obiektéw archeologicznych, ktére czesto stanowia
rodzaj centréw archeologii eksperymentalnej i korzystanie z atrakcji w nich pro-
ponowanych” (Werczynski 2012, s. 29).

Nieostro$¢ pojecia zaznacza sie rowniez w tym przypadku, czego $wiadectwem
jest zawezenie ram chronologicznych (do ok. 1500 r.), dotyczace tylko ziem pol-
skich. Cezura czasowa w innych krajach powinna by¢ okreslana indywidualnie, co
niestety moze by¢ zréodtem komplikacji.

Zainteresowanie dziedzictwem archeologicznym a jego
wartos$¢

Dziedzictwo archeologiczne w panstwach o jego duzym potencjale od dawna wy-
korzystywane jest jako atrakcja turystyczna, bedaca magnesem przyciagajacym
rzesze odwiedzajacych z calego $wiata. Przykladami takich krajow mogg by¢
Egipt, Wlochy czy Grecja. W czoldéwce panstw o bardzo dobrym zagospodaro-
waniu stanowisk archeologicznych znajdujg sie¢ USA oraz Wielka Brytania (Wer-
czynski 2012, s. 4).

W Polsce idea archeoturystyki jest znana od dawna, co wyraza si¢ w popularno-
$ci Biskupina czy Gniezna. Jednak przez lata aktywno$¢ turystyczna ogniskowata sie
wlasnie w tych najstawniejszych miejscach i dotyczyta zwlaszcza edukacji szkolne;j.
Obecnie idea zapoznawania si¢ z pradziejami zaczyna by¢ rozpowszechniana wsrod
spoleczenstwa. Wiaze sie ona jednak nie tylko ze zwiedzaniem ciekawych zabytkéw,
lecz takze zapoznawaniem sie ze sposobami zycia na danych obszarach. Wielu zain-
teresowanym samo ogladanie stanowisk archeologicznych i eksponatéw juz nie wy-
starcza — dlatego wokot tej bazy wciaz wypracowywane sa nowe pomysty. Najwiek-
szg popularno$cia w naszym kraju cieszg sie festyny archeologiczne urzadzane na
terenach rezerwatéw archeologicznych. Najpopularniejszym z nich jest wspomniany
obiekt w Biskupinie, ktéry ma bardzo szerokg oferte imprez o zmiennej tematyce
oscylujacej wokot zagadnien historycznych i archeologicznych. Od czaséw powstania
rekonstrukgeji biskupinskiej na przelomie lat 60. i 70. XX w. miejsce to odwiedzito
znacznie ponad 5 mln turystow. Dane te moga wydawac¢ sie zadowalajace, lecz mimo
to wciaz daleko jest polskim placowkom do takich obiektéw jak British Museum,
ktérego sale tylko w jednym roku (1991) ogladalo ponad 5,4 mln gosci (Chowa-
niec 2010, s. 254). Obecnie w naszym kraju coraz bardziej popularne staja si¢ takze
inne miejsca, ktére tworzone sa juz w duchu nowoczesnym, np. skansen w Trzcinicy
(Werczynski 2012, s. 5).

Znacznie mniejszym zainteresowaniem ciesza si¢ natomiast zwykle stanowi-
ska archeologiczne, co zwiazane jest ze slabym ich wyeksponowaniem i zago-
spodarowaniem dla potrzeb turystéw. Winnymi takiego stanu rzeczy sg zaréwno
wladze samorzadowe, ktére nie wykorzystujg potencjatu dziedzictwa archeolo-
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gicznego, jak i archeolodzy, ktérych $rodowisko jest podzielone, jesli chodzi
o kwestie udostepniania miejsc archeologicznych. Tlumaczone jest to zazwyczaj
zagrozeniem ze strony tzw. poszukiwaczy skarbéw (zwanych takze detektorysta-
mi). Ograniczenia w ekspozycji stanowisk sa rowniez pochodna przepiséw praw-
nych oraz w najwiekszym stopniu braku funduszy na ten cel (Werczynski 2012, s.
5). Tymczasem obiekty archeologiczne zlokalizowane na ziemiach polskich majg
wielka warto$¢, o ktorej pisali juz w potowie ubieglego wieku badacze i propaga-
torzy, oredujacy za turystycznym wykorzystaniem zabytkéw (por. Rajewski 1959,
1964, 1968, Dabrowski 1977).

Postrzeganie dziedzictwa archeologicznego w kategoriach atrakgji turystycz-
nych w duzej mierze zalezy od wartosci przypisywanych mu przez cztowieka.
Kotodziejczyk (1979, s. 55-56) wyrodznita pie¢ ich rodzajéw: intelektualne, wy-
chowawcze, estetyczne, kultowe oraz rekreacyjno-rozrywkowe. Do tej listy moz-
na doda¢ jeszcze warto$¢ uzytkows (Faracik 2000, s. 142). Unikajac rozleglej
dygresji na powyzszy temat, w ramach podsumowania mozna stwierdzi¢, ze naj-
wieksza wartoscia obiektu archeologicznego jest $wiadectwo przesziosci. Prace
specjalistéw zwigzane z analiza zabytkdéw pozwalajg na poznanie spoleczenstw
dawnych epok oraz praw nimi rzadzacych, u§wiadamiajgc czesto wspdtczesnemu
czlowiekowi, ze cho¢ dawne cywilizacje staly na nizszym poziomie technicznym,
to nie zawsze byl on réwnoznaczny z ich prymitywnoscia (Faracik 2000, s. 143).
Przejawia sie to explicite w Swiadectwach kultury duchowej i sztuki.

Atrakcje archeoturystyczne

Pojecie atrakcje turystyczne, wprowadzone w 1972 r. przez Cohena, w do$¢ zwie-
zly sposéb zdefiniowal Lundberg jako ,cokolwiek, co zaciekawia turystow”. To
lapidarne stwierdzenie koresponduje bardziej jednak z wystepujacym w polskiej
literaturze okresleniem walor krajoznawczy. Szerzej potraktowal ten problem
McCannell, ktérego definicja okresla atrakcje turystyczng jako empiryczng relacje
pomiedzy turysta, widokiem (sight) a oznacznikiem (marker) — informacja doty-
czacg miejsca. Zgodnie z tokiem myslenia McCannella obiekt (widok) staje sie
atrakcja dzieki dodaniu oznacznika, ktérego celem jest generowanie informacji

o walorze. Forma oznacznika moze by¢ rézna (przewodnik, tabliczka informa-

cyjna, odczyt), a jego rola jest decydujaca w odrdznieniu atrakcji od zwyktych

obiektéw (Kruczek 2005, s. 35-36).

Przedstawiona, prosta definicja atrakcji stala sie niezwykle istotnym narze-
dziem przy wyréznianiu i klasyfikowaniu przedmiotu zainteresowan turystyki ar-
cheologicznej. Wynikajace z pojecia archeoturystyki wszystkie typy atrakcji z nig
zwigzanych mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy ze wzgledu na charak-
ter prezentacji dziedzictwa (ryc. 1):

» stanowiska archeologiczne wystepujace w terenie, zagospodarowane w roz-
nym stopniu (minimalnym - sasiedztwo szlaku turystycznego lub maksymal-
nym — utworzenie skansenu/rezerwatu) oraz ruiny budowli §redniowiecznych
(przyjete jako sktadowa pojecia ,,stanowiska archeologiczne”);
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* muzea ,klasyczne” (archeologiczne, z ekspozycjami archeologicznymi), inne
miejsca wystaw archeologicznych oraz muzea na wolnym powietrzu (rezerwa-
ty/skanseny i parki archeologiczne);

* repliki obiektéw archeologicznych i centra archeologii doswiadczalnej, ktére
czesto wiazg sie z ciekawa, lecz w Polsce jeszcze stabo wyksztalcona, oferta
obozéw i kolonii archeologicznych;

» festiwale i pikniki archeologiczne, ktére opréocz prezentacji osiggniec archeo-
logii eksperymentalnej wigza si¢ z otwartymi dla publiczno$ci wykopaliskami,
prelekcjami archeologéw lub innych specjalistéw zwigzanych z archeologia
(Werczynski 2012, s. 31).

Powyzszy podzial nie jest jednoznaczny, o czym $wiadcza rodzaje atrakgji, kto-
re moga by¢ przyporzadkowane do dwoch grup, jak dzieje sie w przypadku rezer-
watéw. Jest to jednak préba usystematyzowania wszystkich przedmiotéw zainte-
resowan archeoturystyki, ktéra moze ultatwi¢ w przysztosci badanie tej dziedziny.

W dalszej czedci pracy autor skupi si¢ na analizie kilku szczegélowych grup
atrakcji z podpunktéw 1 i 3: rezerwatéw, parkéw i replik archeologicznych, po-
mijajac jednoczesnie atrakcje, jakimi sg muzea ,klasyczne” oraz festiwale archeo-
logiczne.

Rezerwat

Stanowiska
archeologiczne

Zwykte stanowisko

Archeologiczne

,Klasyczne”

Z ekspozycja
archeologiczng,

Muzea

Atrakcje dla Park archeologiczny

turystyki —
archeologicznej Na wolnym powietrzu 4|

Rezerwat archeologiczny/
skansen archeologiczny

v Archeologiczne

— Festiwale 4'

A

Mieszane

v
Repliki obiektow
archeologicznych

Ryc. 1. Podziat atrakgji archeologicznych i gtéwne kanaty interakcji
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Problem definicji — rezerwat, park, replika archeologiczna

W przytoczonej powyzej klasyfikacji (ryc. 1) muzea podzielone zostaly na ,kla-
syczne” i na wolnym powietrzu. Pierwsza grupa jest rozumiana jako placowki be-
dace muzeami w $wietle ustawy, prezentujace gléwnie zabytki ruchome z wielu
stanowisk. Natomiast drugi zbiér to muzea na wolnym powietrzu (sformulowa-
nie przeniesione z terminologii dotyczacej obiektéw etnograficznych). Z reguty
nie sa, cho¢ mogg by¢, faktycznymi placéwkami muzealnymi o okreslonym sta-
tusie, a dziela sie na rezerwaty i parki archeologiczne (Werczynski 2012, s. 33).

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do kontrowersyjnego zabiegu, jakim jest za-
pozyczenie terminologii odnoszacej sie¢ do obiektéw etnograficznych. W bardzo
wielu przypadkach, opisujac zagospodarowane stanowiska archeologiczne, zacze-
to w literaturze oraz materialach promocyjnych uzywacé pojec: skansen, muzeum na
wolnym powietrzu czy park, dodajac przy tym okreslenie archeologiczny. Wyrazem tej
mody jest m.in. zawarcie wspomnianych stéw w oficjalnych nazwach niektérych
placowek, np. Skansen Archeologiczny ,Karpacka Troja”. Rodzi to pewien chaos
pojeciowy, ktoéry moze w przysztosci spowodowaé problemy w okres$laniu, co jest
przedmiotem danych badan, stad uzyteczna wydaje sie propozycja konstruktyw-
nego rozwigzania (Werczynski 2012, s. 33).

Na poczatek warto wspomnie¢ najbardziej uporzadkowany podzial muzeéw
na wolnym powietrzu stworzony przez Stasiaka (1996, s. 70), ktéry podzielil je
na dwie podstawowe grupy: muzea skansenowskie i rezerwaty archeologiczne.
W pierwszym zespole ujete sa placowki nazywane skansenami oraz parkami. Re-
zerwaty archeologiczne zostaly natomiast podzielone wedtug gtéwnych rodzajow
stanowisk (wyrdéznionych zostalo tylko 5): grody i grodziska, kurhany i cmenta-
rze, pradawne miejsca kultu, pradawne ,,0érodki” przemystowe, budowle mega-
lityczne. Zgodnie z ta klasyfikacjg, uzycie pojecia skansen czy park jest niestuszne
w nomenklaturze dotyczacej obiektow archeologicznych. Ze wzgledu jednak na
wspomniang czestotliwo$¢ takich praktyk, nalezy zrobi¢ wyjatek od powyzszej
systematyki, lecz powinno sie przy tym jasno okresli¢, w jakich sytuacjach mozna
zastosowac dane okredlenia (Werczynski 2012, s. 34).

Transponowanie zwrotu muzeum ha wolnym powietrzu do literatury traktujacej
o zagospodarowaniu zasobow archeologicznych wydaje sie zabiegiem trafionym.
Powinno to by¢ okreslenie nadrzedne, obejmujace ogoélnie atrakcje dwoch typdw:
rezerwaty i parki archeologiczne (ryc. 1). Argumentem podstawowym jest ko-
nieczno$¢ odréznienia typowych placowek muzealnych od tych, ktére nie sa mu-
zeami w powszechnym rozumieniu.

Najtrudniejsze do jasnego sprecyzowania jest pojecie rezerwatu archeologiczne-
go. Terminu tego obecnie uzywa sie w stosunku do wielu stanowisk przystoso-
wanych do turystyki. Jednym z pierwszych polskich archeologéw, ktory zajat sie
tym zagadnieniem, byt Jakimowicz (Rajewski 1959), jednak najszerzej w latach
50. i 60. opisywal je Rajewski (1959, 1964, 1968), wyrdzniajac przy tym kilka
form zagospodarowania zasobéw. Zgodnie z bardzo ogélna definicjg, rezerwaty to
obiekty zabytkowe lub zesp6t obiektéw przeznaczony do petnienia réznych funk-
¢ji spotecznych zaréwno naukowych, jak i kulturalnych (Rajewski 1964, s. 105).
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Dalej badacz dokonat wnikliwego rozgraniczenia miedzy zabytkiem (punktem za-
bytkowym) a rezerwatem (punktem rezerwatowym). Pierwsza forma jest mniej
znaczaca w kategoriach turystycznych (nie w kategoriach wartosci kulturowej),

a stanowig ja zwykle obiekty archeologiczne, takie jak np. cmentarzysko, osiedle

na wydmie, kurhan czy grobowiec. Natomiast drugi rodzaj to stanowiska, ktére

zaczely petni¢ funkcje kulturalne jako punkt zaopatrzony w niezbedne urzadzenia

ekspozycyjne: tablice informacyjna i wystawke polowa (Rajewski 1964, s. 105).

Wyrézniono przy tym rezerwaty-muzea (rezerwaty muzealne), czyli obiekt lub

zesp6l obiektow odstonietych w czesci lub w calosci, z partig zrekonstruowang

lub odbudowang, majace urzadzenia ekspozycyjne np. w postaci pawilonu wy-
stawowego. Rajewski odniést sie takze do okreslenia skansen, piszac, zZe jest to
prawdziwe ,,muzeum na wolnym powietrzu, gdzie na znacznej przestrzeni, ale

w jednym miejscu, gromadzi sie budynki mieszkalne, gospodarcze, sakralne (...),

nie wylaczajac obiektéw pamiatkowych i udostepniajac je zwiedzajacym. Skansen

jest wiec przeciwstawieniem rezerwatu, gdzie pokazuje sie obiekty in situ w miej-
scu ich znalezienia (...)” (Rajewski 1964, s. 105-106). Jak wida¢, autor do$¢ pre-
cyzyjnie staral si¢ zakregli¢ granice miedzy réznymi typami obiektéw, wyraznie
zaznaczajac przeciwstawnos¢ pojec rezerwat i skansen (rozumiany przez niego we
wlasciwym znaczeniu etnograficznym). W kolejnych latach problem ten poruszat

Dabrowski (1977), jednak bez zaglebiania sie w dyskusje natury terminologicz-

nej. Mozna powiedzie¢, ze najlepszego podsumowania tego dyskursu dokonat

Konopka (1980). Okre$la on, ze o istnieniu rezerwatu archeologicznego mozemy

moéwié, gdy spetnione sa 3 warunki, tzn. obiekty, ktére wchodza do zespotu:

1. zostaly odkryte lub byly badane metodami archeologicznymi;

2. sa eksponowane in situ;

3. zostaly przystosowane do zwiedzania, sa powszechnie dostepne i znajdujg sie
pod stalg opiekg instytucji lub 0séb zajmujacych sie eksploatacja rezerwatu.
»Zostaly przystosowane do zwiedzania” oznacza, ze niezaleznie od uzytych

metod i $rodkéw (tablice informacyjne, stata obecno$¢ przewodnika), zwiedzaja-

cy otrzymujg pelna informacje o obiekcie na miejscu. W przypadku, gdy nie ma ta-
kiej mozliwosci, a przez stanowisko przebiega szlak turystyczny, mimo wszystko
pozostaje ono ,,zwyklym obiektem”. Taka definicje mozna uzna¢ za najlepsza dla
okreslenia rezerwatu archeologicznego, a jednoczesnie opierajac sie na obserwa-
¢ji rzeczywisto$ci, nalezatoby niezaleznie od rozumienia definicji skansenu w na-
ukach etnograficznych, rezerwat archeologiczny okresla¢ mianem skansenu archeo-
logicznego — czyli zabytku prezentowanego in situ, dotyczacego jednego zwartego
obszaru (stanowiska), na ktéorym wystepuja obiekty ze soba powiazane. Cho¢
definicja rezerwatu jest sprzeczna z pojeciem skansenu etnograficznego, coraz
cze$ciej okreslenie skansen wystepuje, jak wspomniano, wlasnie przy opisywaniu
rezerwatéw (Skansen Archeologiczny , Karpacka Troja” to rezerwat zawierajacy
rekonstrukcje na stanowisku). Nalezy przy tym podkresli¢, ze skansen etnograficzny

i archeologiczny statyby sie w tym momencie catkowicie ré6znymi pojeciami (Wer-

czynski 2012, s. 35). Podsumowujac rozwazania nad powyzszym zagadnieniem,

mozna uznad rezerwat za stanowisko archeologiczne prezentowane in situ, ktére-
go zagospodarowanie moze mie¢ rézng skale — od zwyktych tablic informacyjnych
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po pelnowymiarowe rekonstrukcje czy pawilony ochraniajace zabytki. Przykta-
dem skansendéw/rezerwatéw sa: Biskupin, Wolin, Giecz, Czestochowa-Rakow,
Ostréw Lednicki.

Kolejnym terminem wartym omowienia jest park archeologiczny (ryc. 1). Poje-
cie to pojawia sie coraz cze$ciej, zwtaszcza w odniesieniu do placéwek powsta-
tych w Europie Zachodniej, w Polsce jest natomiast znacznie mniej popularne.
Park archeologiczny rozumiany jest jako obiekt, ktéry zostat zalozony ,na suro-
wym korzeniu”, tzn. nie jest umiejscowiony w obrebie konkretnego stanowiska
i nie musi mie¢ zwiazku z archeologig tylko tego obszaru, na ktérym sie znajduje.
Przy takim rozumieniu widoczne jest, ze pojecia parku etnograficznego i archeolo-
gicznego w ogblnym zarysie ze soba koresponduja, z jedna tylko réznicg, o ktorej
pisze Stasiak (1996, s. 71), a mianowicie cechg muzedw typu parkowego jest lo-
kowanie obiektéw (rekonstrukeji) w juz istniejacym drzewostanie. W przypadku
parku archeologicznego ta cecha nie jest uwzgledniania (Werczynski 2012, s. 35).
Mianem parku archeologicznego mozemy okresli¢ takie miejsca, jak: Osada VI
Oraczy w Bochni, Krzemionki Opatowskie (wioska neolityczna) czy nieistniejacy
grod we Wroclawiu-Partynicach. Wszystkie prezentujg bowiem zabytki z kilku
miejsc lub ich rekonstrukcje, co wyraznie odréznia je od rezerwatéw archeolo-
gicznych.

Trzecig gtéwng grupg atrakgji archeologicznych sg repliki archeologiczne (ryc.
1). Sa to obiekty lub grupy obiektéw ulokowane poza stanowiskiem (moga by¢
w jego sasiedztwie, lecz nie jest to warunkiem koniecznym), ktére zabudowane
sg konstrukcjami (zazwyczaj nie rekonstrukcjami!) w ogdlnych zarysach nasla-
dujacymi dawne budownictwo (obiekty stylizowane, np. na gréd), ktére jednak
tworzone sg z wykorzystaniem najnowszej techniki budowlanej. Budynki na ich
terenie nie muszg by¢ tworzone $ci$le wedlug wiedzy ekspertéw (podstawowa
cecha odroézniajaca repliki od parku archeologicznego i rezerwatu), czesto nie
sg wynikiem archeologii eksperymentalnej oraz maja wspodlczesne wyposazenie
iudogodnienia (elektryczno$¢, kanalizacja). Wazna w przypadku replik jest oferta,
ktora opiera sie na cyklicznych imprezach, wystepach rekonstruktoréw i organi-
zacji obozéw archeologicznych dla dzieci. Cho¢ w ramach replik podejmowane sg
dziatania zwigzane z archeologig eksperymentalng, obiekty te sa w najmniejszym
stopniu (w poréwnaniu do rezerwatéw czy parkow archeologicznych) zwiazane
ze $wiatem naukowym. Najlepszym przykladem tego typu miejsca jest w naszym
kraju gréod w Byczynie (Werczynski 2012, s. 37).

Rozmieszczenie wybranych atrakcji archeoturystycznych
i ich przyktady

Rozwéj rezerwatdéw i parkéw archeologicznych w Polsce rozpoczat sie juz w la-
tach 50. XX w. i od poczatku wykazywal nieréwnomierny rozkiad w skali kra-
ju. W latach 60. XX w. zarejestrowano 56 rezerwatéw, lecz wérdd nich znalazty
sie takze obiekty w budowie lub planowane, z ktérych cze$¢ nie doczekata sie
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ukonczenia (por. Rajewski 1968, s. 436, ryc. 14). Najwieksze zageszczenie wy-
kazywaly tereny Wielkopolski, $rodkowego Mazowsza oraz Matopolski, mniejsza
liczba skansenéw znajdowata sie na Dolnym Slasku i Pomorzu Zachodnim, na-
tomiast najstabiej reprezentowane byly tereny wschodniej Polski (Polesie i Pod-
lasie) oraz obszar Warmii i Mazur. W roku 1980 Konopka, dokonujac wnikli-
wej analizy, przedstawil spis 31 istniejacych wowczas rezerwatéow (por. Konopka
1980, s. 296, ryc. 7). Jak sie okazato, z planowanych 20 lat wczesniej inwestycji
wiele nie zostalo zrealizowanych, a cze$¢ stanowisk zagospodarowanych ulegta
dewastacji. Skutkiem tego w 1980 r. po prawej stronie Wisty nie zarejestrowano
zadnego rezerwatu archeologicznego, natomiast najwieksze ich zageszczenie wy-
kazata ponownie Wielkopolska i cze$¢ regionéw Matopolski i Swietokrzyskiego.
Kilka obiektéw znalazlo sie takze na Dolnym Slasku (por. Konopka 1980, s. 296,
ryc. 7). Taki obraz zagospodarowania stanowisk wynikatl z faktu bardziej szcze-
gotowych badan w Wielkopolsce oraz Matopolsce, ktére z racji historycznego
znaczenia przyciagaly najwieksza uwage naukowcow. Na tych terenach réwniez,
podobnie jak w regionie $wietokrzyskim, znajdowano najefektowniejsze zabytki
i obiekty (np. Poznan, Nowa Stupia czy Igotomia). W przypadku Dolnego Slaska,
ktory stanowit cze$¢ tzw. Ziem Odzyskanych, badania i tworzenie rezerwatow
stanowily element szerszego planu, majacego na celu potwierdzenie odwiecznej
polskosci tych obszaréw.

Zebrane miedzy 2010 a 2012 r. dane wykazuja, ze obecnie mniejszych lub
wiekszych istniejacych rezerwatéw, parkéw i replik archeologicznych jest w Pol-
sce ponad 50 (ryc. 2). Najwieksze zageszczenie wystepuje na granicy wojewodztw
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego oraz w wojewddztwie dolnoslaskim,
malopolskim i $wietokrzyskim. Pierwszy obszar jest szczegdlnie predestyno-
wany dla tego typu zalozen ze wzgledow historycznych. Znajduja sie tu relikty
pierwszych grodéw Polan, obiekty bedace swiadectwem chrztu Polski oraz miej-
sca stanowigce inspiracje dla wielu legend. Najciekawsze zabytki znajdujg sie na
Ostrowie Lednickim, w Gieczu, Poznaniu, Gnieznie i Kruszwicy. Na terenach
tych miesci sie takze najlepiej znany spo$rdd polskich zabytkéw prahistorycznych
tuzycki Biskupin, odwiedzany corocznie przez tysiace turystow (ryc. 3).

W Polsce potudniowej najwieksze zageszczenie obiektéw wykazujg okoli-
ce Krakowa, a w samym miescie istnieje kilka rezerwatow. Jedna z ciekawszych
atrakcji stanowi park archeologiczny w Bochni, o nazwie Osada VI Oraczy. Jest
to obiekt rzadki ze wzgledu na swoja forme. Jego autorzy zdecydowali si¢ na
koncepcje stworzenia osady wiejskiej, ktéra bezposrednio koresponduje z cza-
sami najintensywniejszego rozwoju regionu — wiekiem XIII. Osada VI Oraczy
nawigzuje do podbochenskich wsi, jakkolwiek nie stanowi ich bezposredniej re-
konstrukgji, poniewaz zadna z przedlokacyjnych miejscowosci nie zostata szcze-
golowo przebadana archeologicznie. Budujac obiekt, wykorzystano jednak wyniki
odkry¢ archeologicznych na réznych stanowiskach w Matopolsce, na Slasku i w
Czechach.

Positkowano sie fachowsg literatura omawiajaca budownictwo wczesno-
$redniowieczne w naszym kraju na podstawie wykopalisk. Stad konstrukgje chat,
cho¢ nie odzwierciedlajg znalezisk z konkretnego miejsca, nawigzujg do obiektow
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Legenda:
@ rezerwat (skansen) archeologiczny

A parkarcheologiczny

* replika archeologiczna

Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia wybranych atrakeji archeoturystycznych w Polsce w 2012 r.

 (opis w tabeli 1)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Polska. Mapa archeologiczna 2007, Malinowska-Sypek
iin. 2010, Folga-Januszewska 2011, Szlakiem zabytkéw archeologicznych w Polsce.

$redniowiecznych. Osade wzniesiono na planie okolnicy, gdzie wokél gtéwnego
placu zbudowano kilkanascie domostw, w réznych konstrukcjach stosowanych
dawniej (zrebowej, sumikowo-lgtkowej, plecionkowej). Obok wsi usytuowana
zostala cze$¢ produkcyjna — warzelnia soli. Cze$¢ chat otrzymata wyposazenie
zgodne z charakterem zajecia, ktore jest w nich prezentowane, a calos$¢ zaloze-
nia obsadzono roslinnos$cia, dobierajac gatunki rosngce w Matopolsce w XIII w.
(Werczynski 2012, s. 82).

Innym przyktadem pochodzacym z potudniowej Polski jest otwarty niedaw-
no Skansen Archeologiczny , Karpacka Troja” w Trzcinicy. Obejmuje on obszar
dawnego grodu zalozonego w epoce brazu oraz stanowiska stowianskiego z VIII
w. Ekspozycja stala w pawilonie wystawowym prezentuje kolejne kultury i fazy
osadnicze i jest cze$ciowo multimedialna (m.in. wyswietlany jest film ,Trzcinica -
karpacka Troja”). W rezerwacie archeologicznym zrekonstruowano dwie wioski:
slowianska i osiedle z poczatku epoki brazu. Na grodzisku odbudowano odcinki



63

Wybrane atrakcje archeoturystyczne w Polsce

‘[ourezopermsop
1130]09YDIE WINIIUD ‘USAUD0WN T JBYD DNNIISUONDI ‘UBIMOJS SUZIALMOTUPIISOUSIZIM ONSIZPOID)

‘fomo8rel ey 1 e[emoy ‘ezpom ‘ezrerukizsing A1eyd 2[oynnsuoyey

-2[beruazaid susazoomou m Auozesodim Amomersim uof
-1med YoqQ "Bzoa1MOIupals 1 nzkiq 1yods z yatudown I [MOopnq [WeDYNIISUONaI Z ZBIM O)SIZPOID

-dufAoewrIojur 9d1[qel M [X—X] Z MOUBLINY 2DYNIISUOY
-dufAoewrojur 21[qel 1 IoBaIya1 d0s[orW ‘TUpNIS T 1BYD YDOMP
‘Apesired ‘lomopze[m Aureiq aoynnsuoyal ‘wAuzor3ojoaydre waremiazal £A13[(qo (m [X—XI) pPoID

‘[orpAzny Armny eysAzreyuawd Juswdery TuoIyd Amomersim uofimed DIOIMIIN

“Jeyd sojeisozod 1 [ouuoiqo Azomm [euusrurey
“€Jo1os0Y 03orSUBWOI AJuswepuny 01AIPo U193 082101 U ‘Iysmoiserd poid Auemoniisuoyary

‘03andIuUpa]

eMOIISQ Z [00dZk1SY 91qIZpars eu oouemorozm wnnefed Lluswrepuny 1 npoid Ajem suemoydez
-aufAoewrroyur 9o1[qel ‘wAmomelsAm ruofimed m BUOTUOIYD D$OFED QUIRIIZIYD Audseq 0IAIpo
[omooered Aorpdey a1uara) eN ‘yorsjod yoeruolz eu Auemopngim sejed Azsieisfeu nzndum oS m e
“M X a1mojod m [ ezsrN zozxd Auorsaruzam poId dIs Jemoydez W DIUPT 9zI101za[ eu A1dsAm N
‘mifrewray ruredoy joyom

yoLuordnys yoAzorupeso ysimouels YoAuzoAroisiyad 1osny[] IweysIzaeuz 9z Aurop juswdery
“BIUDIWIAZIY D[qOIqO BTumodeId 1 MOYTUIOS OYSIMOZOQO SUOZI

-0M1PO ‘Bimouels Auzdr30[oatdIe NIed MoqAzs z 03aupal S1UZSEPEZ OUBMONIISUONIZ UYdZIdIMmod
BN "BIZPIZIeU 9M0301 T SUUTWEY ‘MAZON] INIZSAT — MONTUIOS [DSOUTeRIZP APE[$ QUZDI[ IS AFemot]d
-ez 21zp3 ‘W O8F O 19503njp o euzdA1sAIn) esen euwarzpod Azioml Auzor3ojoaydre 1emIazayg
-duzorwouonsed 1 amodaoou edsforwr nziqod m Quffoeynpa

IYZoID$ ‘M01¥21qo 2o nnsuoyar ‘Jeery “o'u'd ‘m [[JA M BUOISAIUZM [OdAZN] A1)y BUUOIO BPESO

anyseqn

onysiowod

anpoedreypod
anyszowodorupoydez

apyskisourop

anyskrs

anysjodoyPim

anysjodoyerm

onysjodoyorm

OSAZINOIdIMS

OSAZINOIdIMS

anyszowrod-oysmelny

yoeys
-1mofTurz m oySIzpoin
WR{SUepD Nzdzsnig m
BMO[PUEBH ®LIOIYe]

Ao

-DZIL M eloi], eyoedrey
Auzo130109yd1y UISUENS
SIUIOM M 921030]0D)

BU MOD[IISIM 9ZI0SZ M\
[OBIIMONPIg M
Auzo130109yd1y 1BMIIZIY
9IMOTD0IS

-3z m [erAzny Amapny|
Auzo130109yd1y 1BMIZIY
NIZpome7Z NZsI[ed M
Auzo130109YDIY 18MISZIY
nzo9Io) Mm

«DIsmoiseld porn“ Au
-Z2130[09DIY 1BMIDZY

AoTupaT BU MOISEIJ
U2AZSMITJ WNIZNA
STupAy m
Auzo130109YdTY 1BMIIZIY

«IS

-mo1edQ D{UOTWZIY“
Auzo130109yd1Y 1BMIIZIY
srurdnysig m
Auzo180[0ayd1y 1eMIIZIY

sruemorepodsodez/sidO

0m1Zpomalopy

PPIGO

17107 M 92S[0d M duzdA1sAInjoaydre a[dyene aueiqip ‘1 B[RgeL



Damian Werczynski

‘yorysreoured modard yoAuihzorels aoynnsuoyey

‘[ourezopeImsop 1130[0aYDIE WNIIUD ‘BZB[IZ
NSIN|O Z YoIeWAP ZeI0 03N{SWAZI NZOqO YIUDOWN ‘MONUAPNQ TWEDYNIISUONI [WAUZII] Z YIed

-oulA>eUrIojur 91[qEI T MOUBYINY Y[ AD)NIISUONY
ouzdA1sA1n) 1e[ZS ‘UBZSOP
-e1Z(J epeIsarg Auzor3ojoaydre uk1say eySIzpoisd oyareparu Jeyd [oyniisuoyai I sulfoeurIour adr1[qey,

‘m0105) zoz1d yoAuorsaruzm mo3dry yoAuusrurey 2oynnsuoyoy

'M0100) zoz1d yoAuoIsaTuzZmM moueyINY I MOSdI YoAuusrurey 2[oynIisuoyay

ouzoA1sA1n) Iyefzs ‘08zoruI0d
nq4zs nmodm ‘epyzs ndoldm op edard 039Uzd9IMOTUPIIS TWE[OYNIISUONDT Z IR[SOUONTEY WNIZNIA

“Kopejm oaureyo] Ikzozs sApSatu ouozojz a1zps
“8M0q0I3 BIOWOY BUOZIOMIPO BJeISOZ U2TU Z WAUPS M ‘yoAuzofirfeSowr moueyiny a[oynnsuoyay

‘unyse[ op wamslom pazid
wiAmomersim aruoimed m d1s npleuz eyAzo[e11opueau 0ySIM0Z0qO SUBMONIISUONIZ I DYIAqQeZ

anysjodoyewr

OYSAZINOIDIMS
apyserpod

apysk[soujop

anysiowodorupoyoez

onysiowod

apysk[souop

anysiowodorupoydez

O SAZINOIdIMS

[Twog

-03] m anysredoured ad91d
ndnyg

[omoN m auzdrdojoaydry-
-0MoIMNY WNINUD)
Iesfemzs m

mo3urme[ oysAzreruawr)
UoedAzsIo M
UBZSOpEIZ(] OYSIZPOID)
Koruqhziny m

1351 suuoTwey“ Au
-Z2130[09PIY 1BMIDZIY
yoeIpO M

1351 suuotwey“ Au
-Z2130[0dDIY 1BMIDZIY
9z109) [oruspa m Azormny-
-0ZTUIOS UISUBNSIUTIN
ImoIog M ,9uzdf)
-1reow oysAzrejuaw)“
Auzo130109yd1Y 1BMIIZIY
L

erunyse[ — Azorupofzid-
-0uzd130[09YDIE 1BMIDZYY
apodog m ,,0)s1Zpoin“

64

‘lomopze(m Awreiq 1 mojem edoynnsuoey apystowrod  Auzo13o[oaydry udsueys
BUAZI[IM
‘[onpoeqhx 0JOY UoBMOIN M AU
IYSOIM ZEIO (WJONOISO Z BZaIm) 0391emoxzols epord pei3Am Aurezozsnd4zid Auemonnsuoyorz anysjodoyPim -Z2130[0dYDIY UISUEYS
u
*[ourezopermsop 18ojoaydre WNIUD M [[TX Z [Pryslomm Apeso eloynnsuoyoy anysjodofewr  -yoog m AzoeIQ JA BPESO
‘MmolyejoLIE B
-Azodsy2 z youdpnq oyoreparu ‘rurefem TwWAUZOOPIM ZeI0 AZoTm BOYNIISUONQI Z 1eMIDZII-ONSIZPOID) anp[snqn| O1UBS NPOID WNIZNA
aruemorepodsodez/sidO 0m1Zpomalop »PIqO




65

Wybrane atrakcje archeoturystyczne w Polsce

‘m X z Amopnq Azej Azn) edok[nzexod ejorosoy yoerwarzpod m eeiuszaig

"M [IX-TX Z YOD[SUBWOI [[MOPNq IWEI[2I Z BYIRD[0AN M$ BJOIdSOY Yoerwarzpod m emeisipy

‘BlodAnysur 9osjog m bzsreiseu z emoqoid eihjd ‘wrysuedod walny z suezkimz
eystuated suuarwey ‘Yo{SUaIUZaTUS MOJosOY YoAzsieisfeu psofelsozod :Arpaiey yoerwarzpod my

‘mo3unyim Apeso edynnsuoyey

*[5UZDAIMOTUPAISOUSIZOM APESO BDNNIISUONDT ZBIO NIBMISZII ATUWIIOJ M OYSIZPOIS duBMOYIELZ
‘03a0dzb1sy wnnered 1

(orysuewor mIjAzeq A1yI[o1 zeJo winrelseuow I Apuniol [erysueworaid Ayuowdery suemorpez
‘QUBIDSOY I QUUITWAZIY BIZPIZIBU 9Z)E) B “BIUSIUI

-ey njodo MOSEZD Z OYSIMOZOQO SUBMONIISUONIZ DAZdeqOZ BUZOW ,030UloMmIdId BYOIMO]ZD I[eS*
"MZ) A\ [OTSMOTD0ISIZD)-OSMO eI AIN[ STUSI2] BU BIUTYSE( BTURZPIIMZ Op BUddISOp BZSYDIMEN

"yoedfez YoAuudrzpod Azid suoim
-e1spazid Ape1soz o1oe1sod Az1], “MONAZO[eIIOPUBSU ONSIMOZOGO OUBMONIISUONIZ NYSAZIOqQD ‘MZ) M\

‘morem L1uswesy auzoopIMm ZeIo JIN EPUNIOT BUBMONIISUONIIZ 9Z BMBISAM

WNIZNW dUBMOZI[BYO[Z MYWEZ JOJO ‘BMONWEZ
BS0J ZeIO NpOId 0FoumEep AJEM SUZDOPIM ‘NYUIEZ BIUEMOIEMAO [ BIUBMOPNJEZ SUBMOINEISAIPO

-dulAoewrojur ao11qel 1 amoyopim A1sowod ‘erurep 914nod ‘1psodnip
w Q0T BW AZSYIIM[EN TUWBIUSIWEY SUOIMEISQO I0q ‘Nzaden arue[d eu auzdoAjedauwr 90/M0qoIn)

fersizp op
suzoopim ks Afem 039[ 'm ¥ armoyod [213nIp m T BYZSTN z9z1d Auorsaruzam poid zeio ez BISAN

"M0100) zoz1d YPAUoISOTUZM MOUBYINY T MOSdIY YoAuusrurey a[oyniisuoyay
‘Quf£oewuIoyur 201[qE) ‘MOUBYINY AOYNIISUONDI ‘("M [X/X-XI) 2MOUBYINY OYS
-Azreyuowr)) Auzordojoaypre Yezs ‘Oulfo>eurroyur 21[qe) ‘Welq edYNNSUONI ‘(M IX/X-IIIA) POID

onysjodoyewr

anysjodoyewr

apysjodoyeim

ap[oaIMozZEW
anyserpod

anypoedreypod

onysjodoyewr
onysjodoyewr
anysjodoyewr
oB{snqn|
anyszowrod-oysmelny
anszowod-oysmelny
anysiowod

apysk[souop

SIMOYEIY M NOUAZIDIMZ
BU BIOJEM[ES 089Z5101M$
-[eN ©JO1S0Y BIWRIZPOJ
QIMOMEIY M UOSUBW
-0I [[Mopnq TWeINI[aI Z
BUOI[ON M JODSON
STUZAIUD M BYIID[OA
M8 T JNN BDIIZMOQIIUM
Axparey erwarzpod

uky m

S10qswof Brumorem
NZeIng M epeso I poIn
nisAwezig m

QMO WERZ 9ZI03Z M

BUIOD)-
-BYSMOUDZISIA BIUD{SE[
oysAz1

-0qQ - BUWMI)) BIULYSE[
mmoyeny] m Au

-0TuISeZ [OMBM 1BMIDZIY
Nzd9z1

-KZpdIN m poad 1 yourez
UOBIIMOUDIAZIIDIAN M
duzofieSow Aueyany]

AormzsnIy m BZIIM BISAN
yoeIors

-3\ M duudrwrey 1331
nz1o3

-orerg m po1d 1 Aueyany]

aruemorepodsodez/sidO

0m1Zpomalop

PPIGO




Damian Werczynski

66

*oUZOTWOUO0ISES 1 9M033D0U A1N1q0 ‘I[oBaI{aI BIS[OTW {WAUOZPOMZ WISOW I [WAZITUZEIIS [WEZ
-3IM BWIDIMP Z W 9 [2SOYOSAM O wofem WAUBIUMIP 039U020010 ‘NpoId 0Fauzdarmorupais eqdoy

"ejo1dsoy o3arysyewor uens Auswdesy 1 Ayuswrepuny — A1e139[0y nosforur p
-oufAoeurrojur 91qel ‘TUAIBIMS [OISUBWIO TWEII[AI Z ISIMPE[ "M$ WNLIENIYULS BIWDIZPOJ
"M [ITX nppkzood z yordruqaziy, ustued nwo M Auzo130[0aydIe 1eMIDZayg

"M JIX—X NSO Z [[mopnq oAU
-[o10% moI[ar BloAzodsyo z elonmzIY) Bue[ Ms A1parey yoerwarzpod m Auzor3ooatpdre 1emIazayg

‘MOIUBIQ) BIAJJ BMOIBNIUN ZBIO ‘M [[TX I ITX BU YoAUBMOIED

MOJOIdSOY UOIYSUBWOI YoAZS[o1usazom yoomp msojeisozod d1s enpleuz nrjdzeq yoerwarzpod m
‘M X 1 IX Z WwAuzoid

-1 waruazesodAm z eredo qoid Azsreisfeu m TX z prjAzeq [orysuewor [omomeulon Auswdery

“MOIBJOLIR
e[bAzodsyo ze1o mojomsoy yor{surwor soyelsozod d1s knpleuz JINN DIjAzeq yoerwarzpod
‘K1parey yoerwarzpod m iIjdzeq [omomeulon A1y

‘wnswng, nzIo8z\ eu M [[X-IX Z [mopng AI[oyg

"M X Z YoIySUBWOI [pmopnq dsojeisozod auozaardzaqez

"90S[0d M oAUZIIS0[0ddIE MOYIAqRZ
wanye[zs "eysjod ‘(1107) eysmazsnue(-ed[og ‘(0107) Ul 1 yodAs-exysmouriely ‘(£007) euzordojoaypdre edepy :o1meispod eu susem aruemoderdo :0[porz

anysjodo
apysisourop
anysksourop

apysk[soujop

aryskisourop

OYSAZINOIdIMS

onysjodoyewr

anysjodoyorm

apysjodoyeim
ap[oaIMOzZEW

anyszowod-oysmelny

o1uhzoAg m npoid exrdoy
1mod

-0]D M DSWN], MOIISO
Aoruqazip, m 1Simpe[ ‘ms
WNLIBNIU.S BIWSIZPOJ
NIMEJDOIM oM
U2IDIUQSZI], USTued Woq
nmep

-OIA\ 9M B[OIDIDZIYY) BUR[
'M$ AIpatey eIweIZpod
Arsyy m

efejONIN 'M$ BOISOY
TWIeII[21 PeU Uo[Imeq
NOUAL M Bjmed T B110IJ
"MS BJOTDSOY BIWIRIZPOJ
QTUZSIWDZIL, M
BJOIUBYDIY BJRUDIN ‘M$ I
JINN BIDIIZMOGRTU M
PirAzeq eruaizpod
NIUBUZOJ M Bjmed I BIOI]
"M$ AIpa1ey] BIWRIZPOJ
mYO0JJ M D{SWNL, MOIISQ
aruqid

-oN m A1stjo8uemy euef
"MS BJOTDSOY BIWRIZPOJ
JTUIOM M MOF

*OTUT[OA\ M BMIDTUPESO ZBJ YIAUZOI Z A1M[O1(O SUBMONIISUONITZ  IISIOWOdOTUpPOYdeZ  -UN{IM T UBIMO]S UISUES

AorudoT m

eouAzimep 1 ejApauag

-olbynnsuoya1 ‘Qulfoewrojur 201[qe) “Mm [TX nrkzood z nyurez 1 Aorpdey AiyIoyg onyskrsouop ‘ms Aorpdey AIeyg
aruemorepodsodez/sidO 0m1Zpomalop »PIqO




Wybrane atrakcje archeoturystyczne w Polsce 67

waléw, bramy, chaty, miejsce ukrycia skarbu i Zrédlo. Otwarcie skansenu przy-
ciggneto okoto 10 tys. turystéw w ciagu 2 dni. W celu utrzymania wysokiej fre-
kwencji placowka organizuje bogaty program edukacyjno-rozrywkowy, prezenta-
cje multimedialne, imprezy archeologiczne, sesje, konferencje czy gry edukacyjne
(Werczynski 2011, s. 41).

W poréwnaniu z powyzej opisanymi w regionie $wietokrzyskim znajduje sie
mniej zabytkéw, za to o szczegodlnej wartodci. Stanowiska cenne i licznie odwie-
dzane to jaskinia Raj, kopalnie w Krzemionkach Opatowskich (ryc. 3) oraz cen-
trum archeologiczne w Nowej Stupi.

Przyktadem jedynej, jak dotad, bardzo dobrze funkcjonujacej repliki archeo-
logicznej jest budowla stylizowana na gréd zlokalizowana w Biskupicach, nieda-
leko Byczyny, w wojewddztwie opolskim (ryc. 2). Warownia otoczona jest wyso-
kim na 6 m drewnianym ostrokotem, a w $rodku mieszcza sie: trybuny na 350
0soOb, wieze straznicze, staropolska karczma z tradycyjnym jedzeniem, go$ciniec
z 50 miejscami noclegowymi o wnetrzach stylizowanych na $redniowieczne, sala
projekcyjna ze sprzetem audiowizualnym, zbrojownia, kuZnia, przymierzalnia
$redniowiecznych strojéw, czerpalnia papieru, stajnia i zagrody ze zwierzetami,
tor tuczniczy, tory do rzutéw wtdcznig, nozem i toporem, miejsce kazni z dyba-
mi i pregierzem, wystawa narzedzi tortur oraz sklep z pamigtkami (Werczynski
2012, s. 91). Jak wida¢, tak szeroka lista atrakcji znacznie przewyzsza skanseny
czy parki archeologiczne, a jednoczesnie swiadzcy o kierowaniu oferty do bardzo
szerokiego grona turystow.

Aktualne rozmieszczenie archeologicznych muzedéw na wolnym powietrzu na
obszarze Polski wcigz nosi znamiona historycznego rozwoju, cho¢ od lat 80. XX
w. pojawito sie kilka obiektéw w rdéznych, stabiej pod tym wzgledem zagospo-
darowanych, czesciach kraju. Przyklady stanowia: wspomniana Trzcinica (woj.
podkarpackie), grod w Surazu (woj. podlaskie), gréd w Santoku (woj. lubuskie)
czy faktoria handlowa w Pruszczu Gdanskim (woj. pomorskie). Jest to jednak
zaledwie namiastka potrzeb, ktére wynikaja z konieczno$ci zagospodarowania
i zaprezentowania szerokiej publiczno$ci stanowisk archeologicznych.

Ruch archeoturystyczny

O stusznosci stwierdzenia, ze zainteresowanie rezerwatami, parkami i replika-
mi archeologicznymi jest znaczne, $wiadczy¢ moga analizy ruchu turystycznego.
Dane dotyczace zaréwno obiektoéw najwiekszych i najstawniejszych, jak stano-
wisk matych, pokazuja rzedy wielkosci i réznice zainteresowania, w zaleznoéci od
zagospodarowania i prowadzonej reklamy miejsca.

Oczywiscie w klasyfikacji najczesciej odwiedzanych przoduje Rezerwat Ar-
cheologiczny w Biskupinie (ryc. 3). Obiekt w ostatnich 16 latach sredniorocznie
przyciagal okolo 251 tys. turystéw, co w skali miesiaca daje okolo 21 tys. od-
wiedzajacych. To skutek przynaleznosci miejsca do swego rodzaju kanonu kra-
joznawczego, gdyz duza cze$¢ rodakéw cho¢ raz w zyciu odwiedza to miejsce,
zazwyczaj w wieku szkolnym. Rycina 3 pokazuje wahania w przeciagu kilkuna-
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Ryc. 3. Ruch turystyczny w wybranych, duzych rezerwatach archeologicznych (1995-2011)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z placéwek muzealnych.

stu lat, jednak wyraznie wida¢, ze poczatek i koniec wykresu znajduja sie na po-
dobnym poziomie, co wskazuje na stabilno$¢ zainteresowania atrakcja. Warty
odnotowania jest fakt, ze w tworzeniu tak wysokiej frekwencji duzy udzial ma
festyn organizowany corocznie we wrzesniu, ktoéry przyciaga $rednio okoto 50
tys. odwiedzajacych.

Drugim stawnym stanowiskiem sa neolityczne kopalnie krzemienia i wioska
neolityczna w Krzemionkach Opatowskich. Ruch turystyczny w koncu XX i na
poczatku XXI w. utrzymywat sie tu na srednim poziomie (miedzy 20 a 30 tys.),
lecz od potowy zesztej dekady ulegt znacznej intensyfikacji. Srednia liczba tury-
stow przybywajacych tu kazdego roku w analizowanym czasie to prawie 36 tys.
oso6b (ok. 3,1 tys./miesigc). To pozytywna pochodna przeprowadzonej restauracji
obiektu oraz programowania dalszych inwestycji.

Powyzsze przykiady prezentuja przypadki, ktére mialy i majg skrajnie pozy-
tywne uwarunkowania dla rozwoju turystyki archeologicznej. Przyciagajg wielu
turystéw nie tylko dlatego, ze sg stawne, lecz réwniez z powodu od lat rozbudo-
wywanej infrastruktury, ktéra zaspokaja caly wachlarz potrzeb odwiedzajacych.
Jak wyglada sytuacja w mniejszych obiektach?

Cho¢ dane dotyczace $rednich i matych obiektéw sa bardzo skromne, na ich
podstawie mozna wysnu¢ pewne wnioski. W przypadku obiektu w Gieczu, jed-
nego z trzech rezerwatéow dotyczacych poczatkéow Polski (pozostale mieszczg sie
w Grzybowie i na Ostrowie Lednickim), frekwencja przez lata byla wyréwnana
(ryc. 4), cho¢ obiekt nie byl efektownie zagospodarowany. Znaczny wzrost zain-
teresowania w 2011 r. spowodowany byl renowacjq zalozenia, ktéra objeta takze
budowe osady edukacyjnej. Podobnie byto w przypadku Grzybowa, ktéry po re-
moncie i rozbudowie przyciagnat w 2010 r. okoto 15,5 tys., a w 2011 r. niemal



Wybrane atrakcje archeoturystyczne w Polsce 69

9000
8000
7000
6000
5000 ;N

4000

Liczba turystow
7/
7

3000 PN '/ 5
~ AN

-——— .

- ~< _- \ , ~.

2000 ~ S——a_. S ‘>/’/
\

1000 N
I

‘95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 M
Rok

— + =+ Czestochowa — — — Giecz Mrowki

Ryc. 4. Ruch turystyczny w wybranych srednich i matych rezerwatach archeologicznych
(1995-2011)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z placéwek muzealnych.

20 tys. zwiedzajacych.! W przypadku Ostrowa Lednickiego, gdzie od lat zabytki
prezentowane s3 w ten sam sposob, duza role odgrywa warto$¢ miejsca. Swiad-
czy o tym wysoka frekwencja, ktéra w latach 2010-2011 wyniosta $rednio 56 tys.
turystéw na rok.?

Mniejszym zainteresowaniem ciesza si¢ rezerwaty znacznie stabiej zagospo-
darowane, ktére nie funkcjonuja jako powszechne symbole w narodowej $wiado-
moéci. Przykladem moze tutaj by¢ skansen powstaly na cmentarzysku kultury tu-
zyckiej w Czestochowie (ryc. 4). Mimo znikomej reklamy i braku nowoczesnych
form prezentacji, ruch turystyczny w obiekcie utrzymuje si¢ na w miare stalym
poziomie, osiggajac wielkos¢ $rednig 3,8 tys. turystéw na rok za lata 1995-2011.
Miare frekwencji w tym przypadku mozna uznaé za symptomatyczng dla tego
typu rezerwatow, czyli obiektéw lepiej zagospodarowanych (pawilon wystawowy,
rekonstrukeja) i znajdujacych sie w miescie lub jego bliskiej okolicy.

Przyktadem stanowiska zagospodarowanego w najwezszym zakresie jest re-
zerwat w Mréwkach (pow. koninski, woj. wielkopolskie), gdzie znajduje si¢ re-
konstrukcja grodka stozkowatego. Miejsce odosobnione i niereklamowane, znane
jest jednak niektérym turystom, gdyz ich liczba od 2008 r. stale wzrasta. W okre-
sie 2008-2011 miejsce to zobaczylo $rednio w kazdym roku okoto 2 tys. oséb.?
Jest to poréwnywalny wynik do niektérych klasycznych muzedéw archeologicz-
nych, chociazby Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy

(por. Werczynski 2012, s. 71, wyk. 9).

! Informacje dzigki uprzejmosci pracownikéw Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.
2 Informacje dzigki uprzejmosci pracownikéw Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.
*  Dane dzigki uprzejmosci pracownikéw Muzeum Okregowego w Koninie.
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Powyzsze przyktady wskazuja, ze zainteresowanie obiektami archeologiczny-
mi wérdd turystéw istnieje, a jego wielkos$¢ zalezna jest od popularnosci i zago-
spodarowania stanowiska. Szczegdlne zaciekawienie wzbudzaja zaréwno miejsca
nowe (Trzcinica), jak i majace wieloletnig metryke, lecz ktére zostaly odrestau-
rowane i wzbogacone o dodatkows infrastrukture lub atrakcje (Grzybow, Giecz).

W dzisiejszych realiach bardzo dobrze funkcjonuje replika grodu w Byczynie
(pow. kluczborski, woj. opolskie), gdzie oprécz festiwali archeologicznych i pik-
nikow rycerskich, istotng sktadowa programu sa obozy i kolonie $redniowieczne,
konne lub archeologiczne dla dzieci i mlodziezy. W bogatym programie propono-
wane sg m.in. warsztaty zwigzane z zyciem grodu $redniowiecznego, gdzie kazdy
uczestnik ma mozliwo$¢ pracy na stanowisku archeologicznym przygotowanym
specjalnie na terenie obiektu. Obozy organizowane w czterech turnusach podczas
wakacji przyciagaja od 200 do 350 oso6b. Liczba zwyktych turystéw nie jest mo-
nitorowana, gdyz wejscie do obiektu jest bezplatne, lecz wedtug szacunkéw grod
wizytuje rocznie okoto 50-60 tys. zwiedzajacych. Pomiary prowadzone przez pra-
se w sierpniu 2009 r. wykazaly, Ze podczas 3-dniowego festynu obecnych bylo
okoto 25 tys. turystow.* Promocja grodu w Byczynie odbywa sie gtéwnie w Inter-
necie, poprzez dwie strony dziatajace rownolegle, oraz tzw. pocztg pantoflows.
Mimo to gréd jest przyktadem bardzo udanego produktu turystycznego utworzo-
nego na bazie archeologii i historii, gdyz oprocz krajowych przybywaja tu takze
turysci z calej Europy oraz z odleglych panstw (Australia, Japonia, Madagaskar,
Kuba, Tajlandia, Mongolia, RPA, USA).®

Whnioski i rekomendacje

Na terenie Polski, w poréwnaniu do innych krajéw Europy czy USA, znajduje si¢
stosunkowo niewiele atrakcji archeoturystycznych, cho¢ zainteresowanie nimi
jest znaczne. Oprdcz popytu turystycznego na tego typu atrakcje, argumentem
za ich rozwojem jest ogromny potencjal stanowisk archeologicznych w naszym
kraju, ktére moga by¢ wykorzystane w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej. Sg
to obiekty réznego typu, pochodzace z réznych okreséw pradziejow, ktore czesto
majg swojg wyrazna, ciekawg forme terenows.

Najwiekszym zainteresowaniem tradycyjnie ciesza sie miejsca znane i dobrze
zagospodarowane, w ktérych ruch turystyczny dodatkowo odradza sie po kaz-
dej renowacji. Zapotrzebowanie na nowe rezerwaty o krajowym lub regionalnym
zasiegu dzialania wciaz jest w Polsce do$¢ duzo, stad w kazdym wojewddztwie
powinny istnie¢ przynajmniej 1 lub 2 takie placéwki. Pozwoli to bowiem z jednej
strony na dyspersje ruchu turystycznego, jak dotad zogniskowanego w najbar-
dziej znanych punktach, a z drugiej zdywersyfikuje oferte turystyczna regionow,
umozliwiajac ich rozwoj.

*  Informacje uzyskane dzigki uprzejmosci wlascicieli grodu.
°  Informacje uzyskane dzigki uprzejmosci wlascicieli grodu.
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Oproécz rezerwatdw i parkow archeologicznych, w ktérych zainwestowanie
wiazaloby sie z zatrudnieniem personelu i stworzeniem zlozonej infrastruktu-
ry, w jak najszerszej skali powinny by¢ wykorzystywane stanowiska o znaczeniu
lokalnym. Nalezatoby znacznie rozbudowac¢ sie¢ takich rezerwatéw, ktorych za-
gospodarowanie ograniczaloby si¢ do umieszczenia przy nich tablic i $ciezek edu-
kacyjnych, a w przypadku bardziej wartosciowych znalezisk — takze rekonstruk-
¢ji. Laczone w szlaki archeologiczne, uatrakcyjnialyby oferte turystyczna. Duzym
problemem pozostaje jednak wyznaczenie stuzb odpowiedzialnych za zagospo-
darowanie stanowiska, a zwlaszcza utrzymanie powstatych atrakcji. Z uwagi na
skale przedsiewziecia czolowa role w jego realizacji, jako potencjalni beneficjenci,
powinny sprawowaé wiladze lokalne oraz ludno$é¢ miejscowa. Wskazanie przez
specjalistow zgodnych z prawem mozliwosci ingerencji w substancje zabytkows
oraz pomoc w ekspozycji stanowisk powinny by¢ cze$cia prospotecznych dzia-
tan, majacych na celu pokazanie lokalnej spotecznosci wartosci terenu, na ktérym
mieszka, oraz mozliwosci jego rozwoju. Zwiekszenie liczby zagospodarowanych
stanowisk realizuje zapisane w prawie zasady, dotyczace powszechnego udostep-
niania spoleczenstwu wiedzy o zabytkach oraz ich ochronie dla potomnosci.
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Selected attractions for archaeotourism in Poland

Abstract: This paper presents selected types of attractions related to the Polish archaeological herit-
age. Among many values, which were of interest to the author, the most important are reserves, parks
and archaeological replicas. This paper outlines the problem of the definition of each of these terms,
including the author’s proposals for their sorting and clarification. The rest of the article is an analysis
of the spatial distribution of the objects and a discussion of their significance in local and regional
development and the role in creating tourist function of areas.

Keywords: tourism archeology, archaeological reserve, archaeological park, tourist attraction



