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Klasyfikacja rodzajowa i polityka wspierania 
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Zarys treści: Klastry jako forma sieciowych powiązań gospodarczych są jedną z ważniej-
szych metod współpracy konkurujących ze sobą przedsiębiorstw. Ich rola w gospodarkach 
regionów Polski rośnie, a wraz z nią pojawiają się nowe możliwości pozyskania środków 
na dofinansowanie ich tworzenia i  rozwoju. W  artykule dokonana została klasyfikacja 
rodzajowa klastrów gospodarczych funkcjonujących w województwie wielkopolskim pod 
koniec 2012 r. Wskazano również projekty, na które przyznano dofinansowanie na wspar-
cie klastrów ze środków finansowych dostępnych w ramach polityki regionalnej.

Słowa kluczowe: klastry, sieci gospodarcze, współpraca przedsiębiorstw, województwo 
wielkopolskie

Wstęp

Sieci powiązań między podmiotami funkcjonującymi w  gospodarce rynkowej 
stanowią ważny i aktualny przedmiot badań geografów ekonomicznych i ekono-
mistów. W  ujęciu tradycyjnej ekonomii celem firm działających na rynku jest 
maksymalizacja zysku, który może zostać osiągnięty przez podejmowanie bar-
dziej efektywnych lub sprytniejszych decyzji od podmiotów rywalizujących. Wraz 
z zachodzącym procesem globalizacji, sterowanym poprzez strategiczne działania 
dwóch głównych aktorów: państwa i wielonarodowe korporacje, małe i średnie 
przedsiębiorstwa muszą poszukiwać nowych rozwiązań, które zapewnią im kon-
kurencyjną pozycję na rynku i szanse na zwiększenie zysków. Stąd też pojawiła się 
idea klastrów (od ang. clusters – grona, skupienia) – geograficznie skoncentrowa-
nych firm z wybranej lub pokrewnej branży przemysłowej lub usługowej, które 
jednocześnie konkurują ze sobą i współpracują, np. w dziedzinie badań i rozwo-
ju, wykorzystywania nowych technologii produkcji i/lub dystrybucji, wymiany 
doświadczeń, promocji. Celem artykułu jest: 1) wyjaśnienie idei klastrów jako 
przykładu sieci gospodarczych funkcjonujących w gospodarce na poziomie regio-
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nalnym i krajowym oraz wskazanie ich cech i rodzajów, 2) klasyfikacja rodzajo-
wa klastrów gospodarczych i  inicjatyw klastrowych funkcjonujących na terenie 
województwa wielkopolskiego pod koniec 2012 r., 3) przedstawienie projektów, 
które zostały dofinansowane na utworzenie lub rozwój klastrów w województwie 
wielkopolskim w latach 2007–2012.

Klastry gospodarcze – założenia koncepcji

Pojęcie „cluster” (klaster gospodarczy, grono) zostało wprowadzone przez ame-
rykańskiego ekonomistę Michaela E. Portera w książce pt. „The Competitive Ad-
vantage of Nations” (1990)1. Jego zdaniem klastrem nazywamy „geograficzne 
skupiska powiązanych ze sobą firm z tego samego lub pokrewnych sektorów, wy-
specjalizowanych dostawców i usługodawców oraz związanych z nimi instytucji 
[ośrodków badawczo-rozwojowych, uczelni wyższych, organizacji i firm wspiera-
jących przedsiębiorców, stowarzyszeń branżowych – W.D.], konkurujących mię-
dzy sobą, ale również współpracujących” (Porter 2001, s. 246). Rozważania na 
temat klastrów rozpatrywane są jako element teorii lokalizacji działalności go-
spodarczej. W literaturze przedmiotu często podkreśla się, że próby wyjaśnienia 
przyczyn skupiania się przedsiębiorstw z wybranych branż w pewnych miejscach 
przestrzeni podejmowane były już znacznie wcześniej. Za prekursora w tym za-
kresie uchodzi amerykański ekonomista A. Marshall. W  dziele pt. „Principles 
of Economy” (1890: X) wprowadził on pojęcie okręgów przemysłowych, które 
rozumiał jako regionalne skupiska przedsiębiorstw tej samej lub komplementar-
nej branży. Autor podkreślał, że koncentracja firm prowadzi do wielu korzyści 
zewnętrznych zarówno dla tych firm, jak i całego regionu (terytorium). Biblio-
metryczna analiza cytowań w czasopiśmie „Regional Science” i abstraktów wy-
branych artykułów naukowych w  branżowych czasopismach z  lat 1960–2010, 
poświęconych zagadnieniom koncentracji przedsiębiorstw w  kontekście prze-
strzennego wymiaru gospodarki, wskazuje, że koncepcja klastrów czerpie zarów-
no z analiz teoretycznych, w tym nawiązujących do klasycznych teorii lokalizacji 
działalności gospodarczej, jak i empirycznych, ukazujących m.in. liczne korzyści 
z funkcjonowania firm w bliskim sąsiedztwie (Cruz, Teixeira 2010). 

Istota koncepcji klastrów w ujęciu Portera polega na tym, że rzuca ona nowe 
światło na lokalizację działalności gospodarczej jako czynnika decydującego 
o  przewadze konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Tradycyjne korzyści wynikające 
z oszczędności na kosztach transportu, tańszej sile roboczej czy bliskości rynku 

1	 Niektórzy autorzy podkreślają, że równocześnie, na początku lat 90. XX w., pojęcie to upowszech-
nił w literaturze przedmiotu inny amerykański ekonomista, Paul Krugman, który rozważał przy-
czyny regionalnych koncentracji pewnych aktywności przemysłowych. Zdaniem badacza wpływ 
na nie mają trzy czynniki: (1) zewnętrzne korzyści skali (wynikające z kontaktów producentów, 
podwykonawców i  konsumentów, zróżnicowania rynku pracy i  efektów rozprzestrzeniania się 
wiedzy i informacji), (2) efekt popytu kreowanego przez rynek wewnętrzny, oraz (3) koszty han-
dlu związane przede wszystkim z kosztami transportu (por. Battista, Swan 1998, s. 525, Churski 
2008, s. 55–57).
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zbytu coraz częściej zastępowane są przez korzyści funkcjonowania w sieci (ang. 
networking), która umożliwia współpracę mimo konkurowania (zob. Domański, 
Marciniak 2003, Stryjakiewicz 2004, Mikołajczak i in. 2009). 

Cechy klastrów gospodarczych

Na podstawie przeglądu polskiej literatury przedmiotu wyróżnić można kilka 
charakterystycznych cech klastrów gospodarczych (por. np. Gorynia, Jankowska 
2008, s. 37–38, Skawińska, Zalewski 2009, s. 173, Stanienda 2012, s. 187):
1.	 Bliskość geograficzna (koncentracja przestrzenna) konkurencyjnych podmio-

tów wchodzących w skład klastra.
2.	 Koncentracja przedsiębiorstw w ramach jednego sektora lub kilku podobnych.
3.	 Silne i trwałe powiązania między podmiotami – interakcje powinny być przy 

tym nastawione na wspólny cel i  prowadzić do uzyskania efektu synergii 
(osiągnięcia wspólnie większej wartości dodatkowej, niemożliwej do uzyska-
nia w przypadku działalności w pojedynkę).

4.	 Powiązania mają charakter konkurencji i współpracy – w klastrach zachodzi 
jednoczesna walka o  zysk, rozwój działalności, nowych klientów oraz ko-
operacja polegająca na wspólnym ulepszaniu lub wymianie informacji o or-
ganizacji i technologii produkcji, wspólnej realizacji zamówień, wytwarzaniu 
komponentów wzajemnie dla siebie, pozyskiwaniu środków finansowych na 
rozwój i promocję, przepływie innowacji między podmiotami tworzącymi kla-
stry. W literaturze coraz częściej spotyka się pojęcie koopetycji – termin ten 
oznacza jednoczesną współpracę/współdziałanie (od ang. co-operation) i kon-
kurowanie (ang. competition).

5.	 Sieciowy charakter powiązań w klastrze – relacje współpracy przedsiębiorstw, 
instytucji lokalnych i organizacji mają charakter formalny i nieformalny, są to 
przy tym zależności głównie poziome.

6.	 Specjalizacja podmiotów w klastrze – podział pracy i kompetencji w obrębie 
klastra, wymiana komplementarnych zasobów.
Wśród korzyści dla firm funkcjonujących w ramach klastra wymienić można 

m.in.:
–– szansę na szybszy rozwój i osiągnięcie lepszych wyników; 
–– możliwość obniżania kosztów, m.in. poprzez nawiązywanie preferencyjnych 

umów z dostawcami, wykorzystywanie tych samych zasobów, wspólne zaku-
py, koordynowanie działań marketingowych; 

–– wzrost produktywności i  innowacyjności – poprzez uczenie się od innych, 
a także współpracę z lokalnymi uczelniami i ośrodkami badawczymi możliwe 
jest generowanie różnorodnych nowych rozwiązań w zakresie technologii i or-
ganizacji produkcji; konkurencja w klastrze wymusza ponadto utrzymywanie 
najwyższej jakości i  standardów, a  to ułatwia z  kolei ekspansję na rynkach 
zagranicznych (wielkość eksportu uznawana jest za jedną z najważniejszych 
miar oceny sukcesu ekonomicznego klastra);
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–– dostęp do informacji i wiedzy – poprzez sieci kontaktów firmy wymieniają się 
informacjami o nowych rynkach zbytu, trendach w sektorze, zmianach w ocze-
kiwaniach klientów, nowoczesnych technologiach, materiałach i usługach.
W skład klastra gospodarczego w ujęciu Portera wchodzą zarówno dostawcy 

surowców, jak i ich nabywcy i eksporterzy, dostawcy usług, organizacje i insty-
tucje wspierające, a  także uczelnie wyższe i  ośrodki badawcze, umożliwiające 
generowanie innowacji – nowych rozwiązań technicznych, technologicznych czy 
organizacyjnych. Wspieranie inicjatyw klastrowych powinno stanowić jeden z ce-
lów władz samorządowych – powstawanie i rozwój tego typu zrzeszeń prowadzi 
bowiem do wielu efektów mnożnikowych na danym obszarze. Klastry zachęcają 
do podejmowania działalności gospodarczej w sektorach powiązanych, co tworzy 
nowe miejsca pracy, prowadząc jednocześnie do wzrostu zamożności i dochodów 
mieszkańców oraz zwiększania samorządowych wpływów podatkowych. Często 
podkreśla się również, że wsparcie dla klastrów może przyciągnąć do regionu 
nowych inwestorów, szczególnie zagranicznych, gdyż sygnalizuje dobre warunki 
prowadzenia działalności gospodarczej, obecność wykwalifikowanych pracow-
ników, możliwość współpracy z  jednostkami badawczymi i badawczo-rozwojo-
wymi, oraz potencjalnych klientów i dostawców (por. Owczarek 2010, Polityka 
wspierania… 2012). Jest to tym istotniejsze, że w dobie globalizacji coraz częściej 
mniejszą rolę odgrywają niższe koszty pracy, które długo stanowiły najważniej-
szą przewagę konkurencyjną regionów. Rola klastrów, jako jednych z najbardziej 
charakterystycznych i dynamicznie rozwijających się powiązań sieciowych w go-
spodarkach krajów wolnorynkowych (w tym w Polsce), systematycznie wzrasta 
(Brodzicki 2004, Karlsson 2008).

Rodzaje klastrów gospodarczych

W literaturze przedmiotu wyszczególnia się różne klasyfikacje klastrów. Ich sys-
tematyzacji na podbudowie literatury obcojęzycznej podjęli się m.in. Gorynia 
i Jankowska (2008) oraz Skawińska i Zalewski (2009). Wskazać można następu-
jące kryteria wyróżnienia klastrów:
–– stadium rozwoju – stopień samoświadomości i  samoodnawialności klastra: 

działające (w pełni wykorzystujące swój potencjał), utajone (istniejące, w któ-
rych nie dochodzi jeszcze do wykorzystania szans – efektów synergicznych) 
oraz potencjalne (takie, które mogłyby zaistnieć, lecz ciągle nie są spełnione 
kluczowe warunki lub brakuje kluczowych zasobów);

–– fazy cyklu życia klastra: rodzące się/embrionalne (powstające dzięki innowa-
cji lub pomysłowości lub dzięki przyciąganiu istniejących i rosnących w siłę 
liderów branży), rosnące/wzrastające (gdy powiększający się rynek przyciąga 
naśladowców i konkurentów, a nowe firmy starają się jednocześnie budować 
i utrzymywać ze sobą relacje), dojrzewające (gdy pojawia się coraz więcej firm-
-naśladowców i  wysokość całkowitych kosztów staje się głównym źródłem 
przewagi konkurencyjnej; uczestnicy klastra poszukują często w tej fazie nisz 
rynkowych i sposobu poprawy produktywności) oraz schyłkowe (produkt kla-
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stra staje się w  pełni zastępowalny, uczestnicy klastra powinni poszukiwać 
nowych produktów);

–– czas istnienia i okres rozwoju (kategorie nawiązujące do poprzedniej): nowo 
powstałe i wtórne (odnawiane) oraz klastry w okresie uczenia się, współpra-
cy, dojrzewania, schyłku i globalizacji (w ostatniej fazie zachodzić mogą fuzje 
klastrów i ich przejęcia);

–– znaczenie technologii: tradycyjne/historyczne (oparte na wiedzy i know-how 
wypracowanych od pokoleń) i innowacyjne (silnie zorientowane na wysokie 
technologie, utrzymujące powiązania z ośrodkami naukowo-badawczymi);

–– główny czynnik warunkujący powstanie: zasobowe (oparte na surowcach), in-
telektualne (oparte na jakości kapitału ludzkiego i współpracy z jednostkami 
B+R), z kapitałem zagranicznym;

–– rozmiar firm i funkcje poszczególnych podmiotów w sieci: dużych przedsię-
biorstw, małych i średnich firm (ten typ klastrów jest najczęściej spotykany 
i przynosi tym firmom największe korzyści) oraz mieszane (typu hub-and-spo-
ke);

–– rodzaj działalności: przemysłowe, usługowe, rolnicze i  branży spożywczej, 
budowlane, biotechnologiczne, chemiczne, informatyczne, elektroniczne, ICT 
itp.

Klasyfikacja rodzajowa klastrów i inicjatyw klastrowych 
w województwie wielkopolskim

Idea zrzeszania się w ramach klastrów stała się w Polsce niezwykle popularna 
w ostatnich latach. Nie tylko coraz więcej przedsiębiorców zauważa przedstawio-
ne powyżej zalety funkcjonowania w ramach tego typu porozumień, ale również 
krajowe i regionalne władze silnie wspierają ich powstawanie i rozwój. W 2006 r. 
definicja klastra pojawiła się w polskim prawodawstwie, w Rozporządzeniu Mi-
nistra Gospodarki: „przez klaster rozumie się przestrzenną i sektorową koncen-
trację co najmniej dziesięciu podmiotów działających na rzecz rozwoju gospodar-
czego lub innowacyjności. Wykonując działalność na terenie jednego lub kilku 
sąsiednich województw, konkurują i współpracują z sobą w tych samych lub po-
krewnych branżach oraz są powiązane rozbudowaną siecią relacji o formalnym 
i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej połowę podmiotów funkcjo-
nujących w  ramach klastra stanowią przedsiębiorcy”. Klastry mogą przybierać 
formę porozumień, stowarzyszeń, umów partnerskich, konsorcjów. Głównie ze 
względu na przedstawioną definicję i różne formy prawne przedmiotowych zrze-
szeń często używa się sformułowania „inicjatywy klastrowe”. 

Poniżej przedstawiona została klasyfikacja rodzajowa klastrów i  inicjatyw 
klastrowych w województwie wielkopolskim według stanu na czwarty kwartał 
2012 r., sporządzona na podstawie przeważającego rodzaju działalności przed-
siębiorstw wchodzących w jego skład. Według danych Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości, Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego 
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oraz Ministerstw Gospodarki i Rozwoju Regionalnego w badanym regionie wy-
różniono 31 zrzeszeń: 11 przemysłowych lub przemysłowo-usługowych, 16 usłu-
gowych oraz 4 z branży ochrony środowiska, biotechnologii i  chemii. W opar-
ciu o  dane Europejskiego Obserwatorium Klastrów (www.clusterobservatory.
eu, 2010) oszacować można, że w firmach tworzących klastry regionu pracować 
może ponad 200 tys. pracowników, co stanowi nawet 15% zatrudnionych w wo-
jewództwie (zgodnie z danymi GUS, według stanu na 31.12.2011 r. w wojewódz-
twie wielkopolskim pracowało łącznie 1 mln 360 tys. osób).

Na podstawie tabel 1 i 2 zaobserwować można, że:
–– najwięcej klastrów i  inicjatyw klastrowych w  województwie wielkopolskim 

powstało w  latach 2009–2011, co prowadzi do wniosku, że ze względu na 
okres rozwoju są to w większości klastry rosnące lub dojrzewające; 

–– klastry przemysłowe w  województwie wielkopolskim reprezentują przede 
wszystkim tradycyjne gałęzie przemysłu (maszynowy, środków transportu, 
spożywczy, drzewny), wśród „nowych” gałęzi przemysłu wyróżnić można np. 
automatykę;

–– klastry usługowe (usługowe inicjatywy klastrowe) związane są zarówno z tra-
dycyjnymi, jak i nowoczesnymi branżami (telekomunikacja, ICT, projektowa-
nie i design); te drugie zaklasyfikować można jako klastry innowacyjne i inte-
lektualne;

–– obserwuje się dyfuzję idei klastrów na nowe dziedziny i  sektory, takie jak 
ochrona środowiska i biotechnologia;

–– liczba klastrów gospodarczych w Wielkopolsce systematycznie wzrasta;
–– największym „centrum klastrowym” Wielkopolski jest aglomeracja poznań-

ska, w której znajdują się 22 zrzeszenia, skupiające łącznie 262 przedsiębior-
stwa. W  aglomeracji kalisko-ostrowskiej (Kalisz, Ostrów Wlkp., Pleszew) 
działają 4 klastry, w których współpracuje 106 firm. Wśród nich jest również 
najstarszy i największy w regionie klaster przedsiębiorców branży kotlarskiej, 
zrzeszający przedsiębiorców produkujących kotły i urządzenia grzewcze, pod-
zespoły do nich, a także elektroniczne regulatory sterujące procesem spalania. 
Produkt regionalny o nazwie „kocioł pleszewski” jest rozpoznawany w całym 
kraju. Trzecim zagłębiem klastrów i inicjatyw klastrowych jest Leszno i oko-
lice.

Tabela 2. Centra klastrowe Wielkopolski

Skupisko klastrów Liczba klastrów Liczba firm zrzeszonych w kla-
strze

Aglomeracja poznańska 22 262
Aglomeracja kalisko-ostrowska   4 106
Leszno i okolice   4   74
Okolice Konina   1   11
Razem 31 453

Źródło: opracowanie własne.
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Polityka wspierania klastrów w województwie 
wielkopolskim

Rolę klastrów i inicjatyw klastrowych w budowaniu konkurencyjności regionu do-
strzegają władze regionalne województwa wielkopolskiego. „Klastering” – bo tak 
często określa się politykę wspierania współpracy sieciowej przedsiębiorstw z jed-
noczesnym udziałem jednostek naukowych i badawczych oraz instytucji otocze-
nia biznesu – jest jednym z istotnych elementów „Strategii rozwoju województwa 
wielkopolskiego do 2020 roku” (2005, s. 59, aktualizacja 2012, s. 111–113) oraz 
„Regionalnej strategii innowacji dl a Wielkopolski 2010–2020” (2004, aktualizacja 
2010, s. 26, 39–40, 45). Zgodnie z wdrażanym w Polsce modelem realizacji polity-
ki regionalnej, na tworzenie i rozwój klastrów oraz wsparcie sieci gospodarczych 
uzyskać można dwojakie wsparcie. Pierwszym źródłem dofinansowania projektów 
są regionalne programy operacyjne, wdrażane przez urzędy marszałkowskie wo-
jewództw w  ramach tzw. polityki intraregionalnej, drugim – programy krajowe, 
których koordynowaniem zajmuje się Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w ra-
mach polityki interregionalnej (por. Dyba, Stryjakiewicz 2012). W odniesieniu do 
projektów związanych z sieciami gospodarczymi, obok środków z programów re-
gionalnych, istnieje możliwość ubiegania się o środki finansowe z Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), a także o środki na projekty związane 
z budowaniem różnorodnych sieci gospodarczych w ramach komponentu regional-
nego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL).

W Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007–2013 
(WRPO), w ramach priorytetu 1 „Konkurencyjność przedsiębiorstw” zarezerwo-
wano 4,729 mln euro (w tym 4,02 mln ze środków UE) na działanie 1.6 „Rozwój 
sieci i kooperacji”. W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
podmioty z całego kraju mogą w okresie 2007–2013 aplikować łącznie o 399 mln 
euro na priorytet 5 „Dyfuzja innowacji”, w tym na działanie 5.1 „Wspieranie roz-
woju powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym”. W tabelach 3 
i 4 przedstawiono projekty, które uzyskały dofinansowanie w ramach powyższych 
działań.

Na podstawie przedstawionych danych sformułować można następujące 
wnioski:
–– przez 6 niepełnych lat perspektywy finansowej 2007–2013 podmioty mające 

siedzibę w województwie wielkopolskim uzyskały dofinansowanie łącznie na 
17 projektów związanych z klastrami i sieciami gospodarczymi, nie wszystkie 
środki przyznane na ten cel w podanych programach zostały dotychczas wy-
korzystane;

–– wsparcie pozyskiwane jest zarówno na utworzenie (założenie) klastra lub no-
wej inicjatywy klastrowej, jak i na rozwój i intensyfikację współpracy; 

–– beneficjentami środków są spółki prawa handlowego, stowarzyszenia oraz 
miasta, a także takie instytucje, jak Wielkopolska Izba Przemysłowo-Handlo-
wa (która odgrywa szczególnie istotną rolę w inicjowaniu i wspieraniu współ-
pracy w ramach klastrów w regionie) czy Fundacja UAM w Poznaniu;
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Tabela 3. Projekty, które uzyskały dofinansowanie z Wielkopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego na lata 2007–2013 w ramach działania 1.6 „Rozwój sieci i koope-
racji”, według stanu na 3.10.2012 r. (kolejność zgodna z datą przyznania)

Tytuł projektu Nazwa beneficjenta
Siedziba 
benefi-
cjenta

Wartość 
projektu (PLN)

Dofinansowanie 
projektu – 

wkład UE (PLN)
Rozwój Wielkopolskiego 
Klastra – Innowacyjny Dom

Pro Design Sp. 
z o.o.

Poznań 960 152,07 698 700,00

Wdrożenie nowoczesnych 
technologii IT oraz ICT słu-
żących podniesieniu jakości 
sprzedaży, promocji oraz 
komunikacji w Klastrze 
Spożywczym Południowej 
Wielkopolski

Stowarzyszenie 
Klaster Spożywczy 
Południowej Wiel-
kopolski

Kalisz 843 480,07 594 127,76

Utworzenie sieci „Lesz-
czyńskie smaki” szansą 
wzrostu innowacyjności 
firm sektora spożywczego 
w południowo-zachodniej 
Wielkopolsce

Leszczyńskie Cen-
trum Biznesu Sp. 
z o.o.

Leszno 970 485,54 699 969,05

Utworzenie sieci firm 
w sektorze budownictwa 
w południowo-zachodniej 
Wielkopolsce jako szansa 
wzrostu ich konkurencyjno-
ści i innowacyjności

Miasto Leszno Leszno 812 034,66 686 250,05

Budowa wielopłaszczyzno-
wej platformy współpracy 
dla rozwoju wielkopolskiej 
branży biotechnologicznej

Centrum Biotech-
nologii Sp. z o.o.

Złotniki 
(gmina Su-
chy Las k. 
Poznania)

940 907,55 676 756,49

Promocja i rozwój Wielko-
polskiego Klastra Lotni-
czego

Stowarzyszenie 
Przedsiębiorców 
Przemysłu Lotni-
czego „Wielkopolski 
Klaster Lotniczy”

Kalisz 194 721,00 165 325,00

Poznański Klaster Edu-
kacyjny – wzmocnienie 
konkurencyjności przedsię-
biorstw zaangażowanych 
w procesie wspomagania 
kształcenia

Miasto Poznań Poznań 2 070 008,00 826 665,20

Rozwój i promocja po-
wiązania kooperacyjnego 
marketingu i reklamy

Wielkopolski 
Instytut Jakości Sp. 
z o.o.

Poznań 730 242,53 604 188,50

ICE (Improving Customer 
Experience) – budowa 
powiązania w ramach 
kompleksowej oferty usług 
biznesowych w Wielko-
polsce

Nickel Technology 
Park Poznań Sp. 
z o.o.

Złotniki, 
gmina Su-
chy Las k. 
Poznania

322 409,52 225 950,40



82	 Wojciech M. Dyba, Maria Kawińska 	 Klasyfikacja rodzajowa i polityka wspierania klastrów gospodarczych...	 83

Tytuł projektu Nazwa beneficjenta
Siedziba 
benefi-
cjenta

Wartość 
projektu (PLN)

Dofinansowanie 
projektu – 

wkład UE (PLN)
Rozwój Wielkopolskiego 
Klastra Innowacyjny Dom 
– etap II

Pro Design Sp. 
z o.o.

Poznań 2 559 999,00 1 242 780,00

Rozwój platformy współ-
pracy w ramach Stowarzy-
szenia Bioregion Wielko-
polska

Stowarzyszenie 
Bioregion Wielko-
polska

Suchy Las 
k. Pozna-
nia

475675,00 404323,75

Wzrost konkurencyjności 
konińskich i kaliskich firm 
poprzez utworzenie Klastra 
Technologii Niskoenerge-
tycznych w Koninie

NUVARRO Sp. 
z o.o.

Posada, 
gmina 
Kazimierz 
Biskupi k. 
Konina

350397,5 269539,25

Źródło: opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów WRPO – stan na 3.10.2012 r.

Tabela 4. Projekty w województwie wielkopolskim, które uzyskały dofinansowanie z Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w ramach osi priorytetowej 6 „Dyfuzja 
innowacji”*, według stanu na 30.09.2012 r. (kolejność zgodna z datą przyznania)

Tytuł projektu Nazwa beneficjenta
Siedziba 
benefi-
cjenta

Wartość 
projektu (PLN)

Dofinansowanie 
projektu – 

wkład UE (PLN)

Waste-Klaster – podnosze-
nie standardów gospoda-
rowania odpadami przy 
wykorzystaniu nowych 
technologii

Fundacja Uniwer-
sytetu im. Adama 
Mickiewicza w Po-
znaniu

Poznań 9 832 180,00 6 613 000,00

Dofinansowanie rozwoju 
działalności Klastra Prze-
twórców Szkła Budowlane-
go akceleratorem wzajem-
nej kooperacji w branży

Stowarzyszenie 
Przetwórców Szkła 
Budowlanego

Tarnowo 
Podgórne 
k. Pozna-
nia

300 950,24 249 088,00

Wspieranie powiązań 
i rozwój produktów branży 
e-commerce

Speedup Iqbator 
Sp. z o.o.

Poznań 606 870,00 290 955,00

Centrum Promocji i Wspar-
cia Innowacyjności Orga-
nizacyjnej Przedsiębiorstw 
– stymulowanie relacji 
kooperacyjnych i współpra-
cy pomiędzy firmami

Wielkopolska Izba 
Przemysłowo-Han-
dlowa

Poznań 2 014 800,00 1 712 580,00

Budowa i wdrożenie pro-
innowacyjnych usług opty-
malizacji dla MŚP opartych 
na zintegrowanym systemie 
eksperckim

Wielkopolski 
Instytut Jakości Sp. 
z o.o.

Poznań 6 822 900,00 5 799 465,00

*priorytet 5 obejmuje poddziałania: 5.1 „Wspieranie rozwoju powiązań kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym” i 5.2 „Wspieranie instytucji otoczenia biznesu świadczących proinnowacyjne 
usługi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym”

Źródło: opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów POIG – stan na 30.09.2012 r.
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–– w ramach wskazanych projektów zauważyć należy koncentrację przestrzenną 
nakładów na działalność klastrową na projekty realizowane przez podmioty 
z aglomeracji poznańskiej – kwota ponad 27 mln zł (dofinansowanie ok. 19 
mln zł) stanowi mniej więcej 90% wartości wszystkich projektów realizowa-
nych przez podmioty z siedzibą w województwie wielkopolskim.

Zakończenie

Zalety funkcjonowania i współpracy w klastrach, stanowiących przykład siecio-
wych powiązań w gospodarce, są coraz częściej dostrzegane przez konkurujące ze 
sobą przedsiębiorstwa oraz władze zajmujące się rozwojem regionalnym. Liczba 
klastrów w województwie wielkopolskim systematycznie rośnie, czemu sprzyja-
ją szerokie możliwości otrzymania dofinansowania projektów zmierzających do 
ich tworzenia i rozwoju. Wprawdzie nie wszystkie projekty, które nazywane są 
klastrami czy inicjatywami klastrowymi, spełniają kryteria „klasycznego” klastra 
w ujęciu Portera, podkreślić jednak należy, że każdy przejaw współpracy w ramach 
sieci gospodarczej, prowadzący do rozszerzania działalności przedsiębiorstw oraz 
zwiększenia konkurencyjności tych firm, branż przez nie reprezentowanych czy 
w końcu całych jednostek terytorialnych i regionów, zasługuje na uwagę.
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Economic clusters in Wielkopolska voivodeship: Classification 
of types and policy of support

Abstract: Clusters as a  kind of networked economic links are a  significant form of co-operation 
of competing enterprises. Their role in the economies of Polish regions keeps growing, so there 
appear ever newer possibilities of obtaining means to help finance their establishment and develop-
ment. This article presents a classification by type of the economic clusters operating in Wielkopolska 
voivodeship at the close of 2012. Also listed are projects which were granted financial assistance in 
support of clusters from funds available under regional policy. 

Key words: clusters, economic networks, co-operation of enterprises, Wielkopolska voivodeship




