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Wplyw suburbanizacji w strefie oddzialywania
wielkiego miasta na dochody gmin z tytulu
udzialu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych w Polsce

Zarys treéci: Suburbanizacja jest jednym z wazniejszych zjawisk ksztaltujacych prze-
strzen spoteczno-gospodarcza Polski na poczatku XXI w. Celem artykutu jest préba oceny
wplywu suburbanizacji, zachodzacej wokét wielkich miast Polski, na dochody gmin z ty-
tutu udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Oceny tej dokonano za pomoca
metod regresji liniowej. Analiza dotyczy lat 2003-2008. Potwierdzone zostalo powigzanie
dochodéw z tego zrédla z wielkoécia naptywu ludnosci na tereny podmiejskie oraz z in-
nymi wskaznikami rozwoju spoleczno-gospodarczego tych obszaréw. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze osiagnigte wyniki sa w znacznej mierze efektem obowiazujacych regulacji praw-
nych w zakresie podzialu dochodéw podatkowych na poziomie lokalnym.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, dochody gmin

Wstep, uzasadnienie podjecia badan

Przemieszczanie si¢ ludnosci na tereny podmiejskie duzych miast jest jednym
z wazniejszych zjawisk ksztaltujacych przestrzen spoteczno-gospodarczg Polski
w XXI w. Wynikajacy z tego wzrost liczby ludnosci oraz aktywnosci gospodarczej
obszaréw podmiejskich, szybszy niz rejonéw centralnych, jest okreslany mianem
suburbanizacji. Jest ona jednym z etapéw rozwoju miasta w modelu sktadajacym
sie z nastepujacych etapéw: 1) urbanizacji, 2) suburbanizacji, 3) dezurbanizacji
i 4) reurbanizacji (Bontje 2001, Lisowski, Grochowski 2009, Beim 2007). Sta-
dium suburbanizacji oznacza dalszy wzrost aglomeracji przy jednoczesnym osta-
bieniu dynamiki rozwoju obszaru centralnego. W zaleznosci od dynamiki tych
zmian proces ten mozna nazywaé wzglednym (wzrost strefy podmiejskiej wol-
niejszy niz miasta) lub bezwzglednym (wzrost strefy podmiejskiej, maty spadek
strefy centralnej). Zmiany ludno$ci i aktywno$ci gospodarczej w strefie podmiej-
skiej mogg by¢ wynikiem nie tylko naptywu z miasta centralnego, ale tez spoza
aglomeracji (Liszewski 1987, Lisowski, Grochowski 2009). Pojecie suburbaniza-
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cji jest uzywane w wielu znaczeniach, z ktérych wyrézni¢ nalezy: ujecie relacyjne
oparte na powigzaniach strefy podmiejskiej z sgsiadujacym o$rodkiem miejskim,
proces dekoncentracji przestrzennej w obrebie aglomeracji miejskiej, szczegél-
ny etap rozwoju miasta polegajacy na dynamicznym rozwoju strefy zewnetrznej
aglomeracji szybszym niz rozwdj centrum ukladu oraz sposéb zagospodarowania
nowych obszaréw w strefie podmiejskiej (Lisowski, Grochowski 2009). Ci sami
autorzy wskazuja, ze suburbanizacja moze by¢ analizowana w trzech kontekstach
przestrzennych: wewnatrz granic miasta centralnego (wolne niezainwestowane
obszary), poza granicami miasta centralnego w obrebie strefy podmiejskiej bliz-
szej (ang. urban fringe) oraz w obrebie regionu miejskiego obejmujacego tez stre-
fe podmiejska dalszg (ang. urban-rural fringe). Strefa podmiejska jest dzielona na
wlasciwg strefe podmiejska, ktorej odpowiednikiem jest urban-fringe oraz strefe
przedmiejska, ktérej odpowiada pojecie regionu miejskiego (Sleszyniski 2012).
Pojawiaja sie takze pojecia semiurbanizacji, peryurbanizacji i eksurbanizacji od-
noszace sie do ekstensywnego rozwoju funkcji miejskich w wiekszej odlegtosci
od miasta (Lisowski, Grochowski 2009). Na potrzeby tego artykulu przyjeto,
ze proces suburbanizacji wystepuje w obrebie strefy podmiejskiej rozumianej
w szerszym przestrzennie znaczeniu (obejmujacym strefe podmiejska wtasciwg
i strefe przedmiejska), ktéra stanowi element systemu funkcjonalnego aglomera-
cji wielkomiejskiej i ktérej istnienie uwarunkowane jest oddziatywaniem duzego
miasta (Dziewonski 1987).

Proces suburbanizacji jest zjawiskiem, ktoére ma wiele przyczyn. Niewatpli-
wie jednym z wazniejszych czynnikéw jest masowe uzytkowanie samochodu
(Beim 2007). Wsréd innych powodéw wymienia si¢ réznice w kosztach utrzyma-
nia na obszarach centralnych i zewnetrznych miast (Follain, Mallpezzi 1981) czy
problemy rozwoju rdzenia aglomeracji (Mills, Price 1984, Beim 2007), a przede
wszystkim cheé poprawy poziomu zycia (Liszewski 1987, Beim 2007, Lisowski,
Grochowski 2009). Suburbanizacja jest $cisle zwigzana z istnieniem strefy pod-
miejskiej, ktéra powstaje jako rezultat przeciwdziatania dwoch sit: koncentracji
(polaryzacji, aglomeracji) i dekoncentracji (dyfuzji, deglomeracji) (Dziewonski
1987). Sily koncentracji zwigzane z atrakcyjnosciag miasta jako miejsca pracy i za-
mieszkania wystepuja w skali co najmniej regionalnej, a dekoncentracja odbywa
sie w skali lokalnej. W zalezno$ci od tego, ktére sily przewazaja, powstaja strefy
niedoinwestowane obszaréw podmiejskich wokét duzych miast (co ma miejsce
w krajach np. Ameryki Lacinskiej — gdzie przewazaja sily koncentracji) lub strefy
niedoinwestowane w centrach miast (co dzieje sie czesto na obszarach o wyz-
szym poziomie rozwoju — gdzie przewazaja procesy dekoncentracji) (Liszewski
1987). Drugi model jest blizszy obecnym uwarunkowaniom rozwoju Polski, a
sily dekoncentracji mozna wigza¢ z problemami rozwoju obszaréw centralnych
aglomeracji (Mills, Price 1984, Liszewski 1987, Beim 2007, Lisowski, Grochow-
ski 2009). W podobny sposéb w kontekscie probleméw rozwoju centrum miasta
mechanizmy suburbanizacji widziane sa przez Mieszkowskiego i Millsa (1993).
Wskazujg oni dwie komplementarne propozycje wyjasniania procesu suburbani-
zacji: 1) problemy finansowe i spoleczne miasta oraz 2) naturalny proces ewolucji
miasta. W obu przypadkach podstawowa role w procesie suburbanizacji odgry-
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wajg problemy rozwoju centrum miasta, zwigzane ze stanem infrastruktury i $ro-
dowiska rdzenia aglomeracji, ktére nie spetnia oczekiwan zamozniejszych warstw
ludnosci i przyczynia si¢ do poszukiwania lepszych terenéw do zamieszkania.
Takie dziatanie powoduje wzrost zamozno$ci obszaréw podmiejskich w wyniku
suburbanizacji, a co za tym idzie — wzrost dochodéw podatkowych, w tym po-
datku od nieruchomosci (poprzez wzrost zainwestowania) oraz podatku od oséb
fizycznych. Wskazuje sie takze, ze proces suburbanizacji jest adaptacjg spolecz-
nosci do nierozwigzywania ich probleméw przez wiadze lokalne (Lisowski, Gro-
chowski 2009). Kompleksowo przyczyny rozwoju strefy podmiejskiej zwigzanej
z procesem dekoncentracji przytacza tez Liszewski (1987). Zaliczy¢ do nich moz-
na: 1) zmiane warunkéw technicznych — usprawnienia w transporcie i rozwoj
$rodkéw tacznosci, 2) warunki ekonomiczne - renta gruntowa, brak terenéw do
zainwestowania w rdzeniu aglomeracji, zte warunki zycia na zabudowanych ob-
szarach, a lepsze na otwartych przestrzeniach, 3) warunki spoleczne — wzrost
zamozno$ci i konieczno$¢ rzeczywistej lub urojonej poprawy warunkdéw zycia po-
przez mieszkanie w zieleni, status spoleczny oraz standard zycia.

Wskazywane skutki procesu suburbanizacji sg rézne, jednak nalezy podkre-
§li¢, ze przewazajg negatywne opinie na temat tego zjawiska, w szczegdlnosci
ze wzgledu na utozsamianie go z chaotycznym procesem rozlewania sie miast
(Bontje 2001, Lisowski, Grochowski 2009). Suburbanizacja jest procesem wielo-
wymiarowym 1i jej skutki dotyczg wielu aspektow zycia. Wérdd czesciej wskazy-
wanych wymieniane sg negatywne konsekwencje dla srodowiska przyrodniczego
polegajace na zagospodarowywaniu nowych terenéw oraz utrata fadu przestrzen-
nego (Bontje 2001, Beim 2007, Degoérska 2007, Mierzejewska 2008). Podkreslany
jest tez wplyw suburbanizacji na zwiekszanie potrzeb transportowych wewnatrz
aglomeracji (Beim 2007, Lisowski, Grochowski 2009). Bezposrednim wplywem
suburbanizacji jest tez zmiana struktury spotecznej obszaréw podmiejskiej oraz
ich sytuacji demograficznej (Wieclaw-Michniewska 2006, Lisowski, Grochowski
2009, Flaga 2010). Suburbanizacja oznacza ponadto zmiane stylu zycia, w tym
wieksze uzaleznienie od samochodu, a przez to pogorszenie stanu zdrowia lud-
noéci (Ewing i in. 2006, Lisowski, Grochowski 2009).

Innym waznym aspektem suburbanizacji jest jej powiazanie z kwestia alokacji
zasobow finansowych w obrebie catego obszaru metropolitalnego, a takze podziat
kosztéw i korzysci podejmowanych dziatan w zakresie rozbudowy infrastruktury
technicznej (Mills, Price 1984, Lisowski, Grochowski 2009). Suburbanizacja nie
pozostaje bez wplywu na finanse lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego,
przy czym powigzania dotyczg zaréwno dochodéw, jak i wydatkow realizowanych
w ramach budzetéw (Carruthers, Ulfarsson 2003, Wixforth 2009). Zaobserwo-
wano powiazanie procesu rozlewania si¢ miast ze zréznicowaniem poziomu do-
chodéw ludnosci zarowno w USA (Mils, Price 1984, Wheeler 2006, de Barto-
lomeo, Ross 2007, Wu 2007) jak i na kontynencie europejskim (Méading 2001,
Wixforth 2009, Goffette-Nagot, Schaeffer 2011).

Wzrost zréznicowania poziomu dochodéw ludnosci powinien przektada¢d sie
na wzrost zréznicowania poziomu zamozno$ci. Rozwoj strefy podmiejskiej m.in.
w Polsce uwarunkowany jest sitami dekoncentracji przestrzennej, ktére zwiazane
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sg z migracjami ludnos$ci na tereny podmiejskie. W szczegoélnosci czynniki spo-
teczne wskazywane przez Liszewskiego (1987) przyczyniajg sie do wzrostu zrdz-
nicowan pomiedzy poszczegblnymi obszarami aglomeracji, gdyz osoby majetne
beda staraly sie wybiera¢ bardziej prestizowe lokalizacje, co powodowa¢ bedzie
dalsze ich skupianie. Oczekiwana przez wiekszo$¢ spoleczenstwa polskiego doce-
lowa forma mieszkania jest domek jednorodzinny (Lisowski, Grochowski 2009),
ktory jednak nie jest osiggalny dla 0s6b o nizszych dochodach. Dlatego migracje
ludnosci na tereny podmiejskie majg charakter selektywny i przemieszczajg sie
gltownie jednostki lepiej usytuowane, o wyzszym poziomie dochodéw czy tez wy-
ksztalceniu. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o wcze$niej mieszkajacej w strefie
podmiejskiej ludnosci wiejskiej, ktora nie charakteryzuje si¢ wyzej opisywanymi
cechami. Jednak takze i ta grupa ludnosci korzysta na rozwoju obszaréw podmiej-
skich. Migracje zamozniejszej grupy ludnosci moga wplywa¢ na zmiany w po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego wewnatrz funkcjonalnych regionéw
miejskim. Obszary centralne aglomeracji, w tym rdzenie miast, popada¢ moga
w stagnacje i ubozenie, podczas gdy obszary podmiejskie bedg sie dynamicznie
rozwija¢. Na takie sprzezenia zwrotne wskazuje zaréwno literatura zagraniczna
(Mills, Price 1984), jak i polska (Beim 2007). Wysoki lub niski poziom rozwo-
ju gospodarczego znajduje odzwierciedlenie w dochodach podatkowych, w tym
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Rosngcy w wyniku suburbanizacji po-
ziom dochodéw ludnosci moze sie przyczynia¢ do wzrostu dochodéw gmin pod-
miejskich z tego zrodta.

Spodziewane przez autora relacje pomiedzy zjawiskiem suburbanizacji a sytu-
acja budzetéw gmin podmiejskich potwierdza takze polska literatura, przy czym
relacje te nie sa wskazywane wprost. Zauwazany jest wyzszy poziom dochodéow
wlasnych gmin, w tym dochodéw gmin z tytulu udziatu w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, na obszarach podmiejskich, co bezposrednio wigze sie z po-
ziomem zamozno$ci mieszkancow (Kubejko 2007, Zimnicka, Czernik 2007, Ban-
ski 2008, Kossowski, Motek 2009). Jednak w niewielkim stopniu polskie prace
poruszaja kwestie podziatu $rodkéw finansowych na obszarze metropolitalnym
w kontekscie suburbanizacji oraz skutkéw tego procesu dla sytuacji finansowej
gmin. Przykladowo w przegladowych opracowaniach (Beim 2007, Lisowski, Gro-
chowski 2009) zagadnienie wplywu suburbanizacji na poszczegdlne kategorie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym PIT, nie jest poruszane lub
jest jedynie wskazywane bez bardziej szczegdétowej analizy (Zimnicka, Czernik
2007). Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, postanowiono odpowiedzie¢
na pytanie, czy proces suburbanizacji ma wplyw na zmiany i poziom dochodéw
gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w Polsce?

Nalezy tez zauwazy¢, ze niewielka liczba opracowan w Polsce na temat wply-
wu suburbanizacji na finanse lokalne gmin, w tym na dochody gmin z tytulu
udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycznych, moze by¢ ttumaczona zbie-
giem nastgpujacych przyczyn: 1) przywroceniem samorzadu lokalnego na po-
ziomie gminnym po zmianach ustrojowych po roku 1990, 2) wprowadzeniem
podatku dochodowego w obecnym ksztalcie od 1992 r., 3) zmianami ustrojo-
wymi samorzadu terytorialnego w 1999 r., w tym faktem uchwalenia w miare
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stabilnego i docelowego systemu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w 2003 r., 4) faktem, ze w okresie 2003-2008 udzial gmin w dochodach z po-
datku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych stale wzrastal — uwzgled-
niajac specyfike funkcjonowania gospodarki budzetowej, nie istnial wiec nacisk
na poszukiwanie dochodéw z tego tytulu, gdyz one i tak corocznie wzrastaly,
5) okresem koniunktury gospodarczej w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej
zakonczonej wystgpieniem kryzysu finansowego w 2008 r. (do Polski kryzys ten
dotarl ze znacznym opdznieniem), 6) zmiang w 2009 r. stawek podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych oraz wprowadzeniem ulgi prorodzinnej i internetowej,
ktore przyczynily sie do spadku ogélem dochodéw podatkowych z tego zrodial,
7) skutkami ograniczen wynikajacych z narastajacego deficytu budzetu panstwa.

Rozw¢j procesu suburbanizacji w Polsce oraz wybér
obszaru badan

Proces suburbanizacji z najwieksza intensywnoscia odbywa sie obecnie na ob-
szarach metropolitalnych lub takich, ktére do tego miana aspirujg (Lisowski,
Grochowski 2009). Wybranych do analizy zostalo dwanascie gléwnych weztow
uktadu osadniczego Polski wskazanych w Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2030. Niestety brak jednoznacznej delimitacji tych tere-
néw, a prace nad tym zagadnieniem trwajg. Znaczna cze$¢ opracowan dotyczy
delimitacji poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych (np. Pakulska 2002, Li-
szewski 2005) lub takie delimitacje przeprowadzane sa przez biura planowania
przestrzennego na poziomie wojewodztw. Przeprowadzone sa tez delimitacje ob-
szaréw oddzialywania wokél duzych miast w oparciu o rézne zalozenia metodo-
logiczne delimitujac je jako: miejskie regiony funkcjonalne (Potrykowska 1989),
funkcjonalne obszary miejskie (Korcelli, Sleszynski 2006), obszary metropolital-
ne (Tarkowski 2005, Smetkowski i in. 2009) lub potencjalne i rzeczywiste regiony
miejskie (Komornicki, Sleszyﬁski 2009).

Nie chcac wdawac sie w szczegbélowe dyskusje na temat granic strefy podmiej-
skiej i jej doktadnej definicji, jako obszar badawczy przyjeto zasieg oddziatywania
miasta ograniczony odlegtoscig czasowg wynoszaca 45 minut dla indywidualnego
samochodowego transportu pomiedzy rdzeniem aglomeracji oraz miejscowoscia
bedacy siedziba gminy. Zastosowano takze modyfikacje tej odlegtosci, przyjmujac
jako izochrone graniczng czas 30 minut dla o$rodkéw liczacych mniej niz 400
tys. mieszkancéw. Dla Warszawy ze wzgledu na jej stoteczny charakter graniczna
odleglo$¢ czasowa wynosila 60 minut. Badaniem objeto tylko gminy podmiej-

! Spadek ogolnych dochodéw z tego Zrédla podatku oraz z innych zZrédet przy jednoczesnym wzro-
$cie niektoérych obciazen budzetéw gmin przyczynil si¢ do powstania inicjatywy jednostek samo-
rzadu terytorialnego ,Wiecej niz 8 mld”, ktéra ma na celu zwroécenie uwagi na mozliwe problemy
finansowe gmin zwigzane m.in. z tego typu zmianami. Na ponad 8 mld zt wyceniany jest negatyw-
ny wplyw na budzety gmin wszystkich zmian wprowadzanych przez instytucje centralne w latach
2005-2011.
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skie, a wiec wylaczono z niego miasta na prawach powiatéw znajdujace sie w tak
wyznaczonych granicach. Saldo migracji w tak wydzielonej analizowanej strefie
podmiejskiej w okresie 2003-2008 przedstawiono na rycinie 1, natomiast wiel-
kos¢ strefy podmiejskiej poszczegoélnych obszaréw oraz gestos$¢ zaludnienia ze-
stawiono w tabeli 1.

0-:—:I
kilometry

Saldo migraciji
w latach 2003-2008

B powyzej 8% (82)
W 4%-8%  (58)
B 2%-4% (65)
B 0%2% (73)
[] ponizej 0% (94)

Ryc. 1. Saldo migracji w gminach analizowanych obszaréw oddzialywania miast w latach
~2003-2008
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.



Wptyw suburbanizacji w strefie oddzialywania wielkiego miasta na dochody gmin... 109

Tabela 1. Liczba gmin, powierzchnia, liczba ludno$ci i gesto$¢ zaludnienia gmin poszcze-
golnych stref podmiejskich w 2008 r.

Liczba

Nazwa miasta rdzeniowego . . Powierzchnia e Gesto$¢ zaludnienia
lub obszaru Liczba gmin [km?] ludnosci [mieszk./km?]
[tys. mieszk.]
Biatystok 8 1498 88,1 58,8
Bydgoszcz 10 1619 119,4 73,7
Konurbacja gérnoslaska 80 5489 1 406,7 256,3
Krakéw 36 2 806 584,6 208,3
Lublin 16 1464 206,3 140,9
Lodz 34 3108 445,6 143,4
Poznan 25 3270 452,4 138,3
Rzeszow 17 1468 235,9 160,7
Szczecin 11 2 095 244,1 116,5
Torun 10 1255 110.7 88,2
Tréjmiasto 26 2833 479,3 169,2
‘Warszawa 71 5737 1235,8 215,4
Wroctaw 29 3 868 368,4 95,2
Suma: 373 36 510 5977,3 163,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Uwarunkowania prawne

Na finanse samorzaddéw terytorialnych duzy wplyw majg zmiany uwarunkowan
prawnych. Przykitadem sa zmiany udzialu gmin w dochodach z tytulu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. Po uchwaleniu reformy podziatu terytorialne-
go panstwa od 1.01.1999 r. ulegal on corocznej zmianie, a aktualnie obowiazujacy
ksztalt przybrat od 2003 r. wraz z uchwaleniem ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Od tego czasu udzial gmin w dochodach panstwa z PIT
caly czas rosnie (Bedzieszak i in. 2008). Warty podkreslenia jest tez fakt, ze do-
chody gmin z tego podatku zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (a takze ze wzgledéw praktycznych) sg naliczane na podstawie
udziatu gminy w zebranych dochodach podatkowych dwa lata wczesdniej niz dany
rok podatkowy. Jednak nie oznacza to, ze wplywy caly czas rosna, gdyz po 2008 r.
nastapifa zmiana iloéci progéw podatkowych oraz wprowadzono ulgi prorodzin-
na i internetows, ktoére przyczynily sie do spadku poboru tego podatku. Z powy-
zej opisanych powoddéw do analizy zjawiska wptywu suburbanizacji na dochody
gmin z podatku PIT wybrano lata 2003-2008, dla ktérych udzialy gmin, powia-
téw i miast na prawach powiatu w tym podatku zostaly przedstawione w tabeli 2.

Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wynikéw pomiedzy poszczegdélnymi latami
i poszczegoélnymi gminami, obliczono teoretyczng warto$¢ zebranych dochodéow
z podatku PIT w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym.
Wartos$¢ te uzyskano, mnozac dochody gmin (lub miast na prawach powiatu)
z tytutu podatku PIT przez odwrotno$¢ udziatu gminy (lub miasta na prawach
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Tabela 2. Udzialy gmin i powiatéw w dochodach panstwa z podatku PIT w latach 2003-
2008

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gminy 27,6%  35,72% 35,61%  35,85%  36,22% 36,49%
Powiaty 1,0% 8,42% 10,25% 10,25% 10,25% 10,25%

Miasta na prawach powiatu 28,6% 44.14% 45,86% 46,10% 46,47% 46,74%

Zrodto: Kubejko (2007), Bedzieszak i in. (2008), Batog (2011).
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Ryc. 2. Dochody panistwa z tytutu PIT w 2003 r. (POLSKA=100)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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powiatu) w danym roku. Iloraz ten pomnozono przez 100. Tak wyliczonym ilora-
zem zebranych dochodéw podatkowych na terenie gminy wzgledem $redniej dla
Polski postugiwano sie w dalszej czesci pracy. Obliczone w ten sposéb zrdznico-
wanie dochodoéw z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych analizowanej
grupy gmin podmiejskich w Polsce w roku 2003 przedstawiono na rycinie 2.

Gminy rdzenia aglomeracji, ktére sa miastami na prawach powiatu, réznig
si¢ pod wzgledem przystugujacych im dochodéw z PIT. Majg one tez inny kata-
log obowigzkéw, do ktérych nalezg zadania powiatow. Podobny system udzialu
w dochodach podatkowych od ludnosci istnieje w wielu panstwach (Swianiewicz
2011). Przykltadowo w Niemczech gminy maja udziat w dochodach z tego podat-
ku na poziomie 15%, a 42,5% otrzymuje poziom regionalny i krajowy (Wixforth
2009).

Modelowanie zalezno$ci pomiedzy procesem
suburbanizacji a dochodami gmin z tytulu udziatu
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Podjeto dziatania na rzecz weryfikacji empirycznej opisanych powyzej zaleznosci,
przez prébe budowy i oszacowania modelu ekonometrycznego wyjasniajacego te
relacje. Oczywi$cie kazdy model jest pewnym uproszczeniem rzeczywistosci i nie
wyjasnia wszystkich wlasnosci systemu. Jednak przez swoje uproszczenia moze
by¢ przydatny do zrozumienia bardziej ztozonego systemu (Chojnicki 1970). Na-
lezy podkresli¢, ze obserwowane w geografii spoleczno-ekonomicznej zaleznosci
nie majg charakteru eksperymentu i w wiekszoéci przypadkéw takiego charakteru
mie¢ nie moga. Obserwacje majg charakter historyczny w tym rozumieniu, ze od-
noszg sie do przesziosci. Oznacza to, ze opisywany jest stan powiazan, jaki istniat
w przesztoéci. Na zasadzie analogii prognozuje sie, ze wykazane zwigzki mogg
zachodzi¢ obecnie oraz w przysziosci (Chojnicki 1967).

Wychodzac z teoretycznych uwarunkowan zwigzanych z przebiegiem sub-
urbanizacji oraz z konstrukcjg podatku dochodowego od 0séb fizycznych, wybra-
no zmienne dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin, ktére moga by¢
jednoczesnie interpretowane jako wskazniki dynamiki suburbanizacji w poszcze-
golnych gminach:
¢ X, - saldo migracji w przeliczeniu na liczbg mieszkancow;
¢ X, -liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na liczbg miesz-

kancow;

* X, - saldo os6b dojezdzajacych do pracy w 2006 r. w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow;

¢ X, - liczba pracujacych w zaktadach zatrudniajacych powyzej 9 oséb w przeli-
czeniu na liczbe mieszkancow;

* X, — udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym;

* X,—- powierzchnia mieszkania w przeliczeniu na mieszkanca;
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* X -X,, — udzial liczby podmiotéw w poszczegélnych sekcjach PKD 2004
w ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych (grupa zmiennych , podmioty
17): A - rolnictwo [X,]; F — budownictwo [X,]; G — handel i naprawa [X,];
H — hotele i restauracje [X, ]; I - transport i tacznos¢ [X | ]; ] — posrednictwo
finansowe [X,]; K - obstuga nieruchomosdci [X,,]; L — administracja publiczna
[X,,]; M - edukagja [X ,];

* XX, — liczba podmiotéw w poszczegdlnych sekcjach PKD 2004 w prze-
liczeniu na liczbe mieszkancow w wieku produkcyjnym (grupa zmiennych
»podmioty 2”): A — [X J; F - [X,]; G - [X,]; H- [X ]; I-[X,)];]-[X,];
M- [X,,].

Uwzglednienie czterech pierwszych zmiennych nie wymaga szerszego komen-
tarza. Udzial zarejestrowanych bezrobotnych jest wskazany ze wzgledu na bez-
posredni wptyw faktu posiadania Zrédla utrzymania na poziom opodatkowanych
dochodéw oraz przypuszczenie, ze decyzje o zakupie domu na obszarze podmiej-
skim podejmuja osoby przedsiebiorcze (co zmniejsza prawdopodobienistwo bez-
robocia) oraz osoby o w miare ustabilizowanym statusie zawodowym, a czesto
tez i z wyzszym wyksztalceniem (co réwniez zmniejsza prawdopodobienstwo
bezrobocia). Uwzglednienie powierzchni mieszkalnej, a wiec zasobéw bedacych
w dyspozycji mieszkancoéw, wynika z powiazania tej zmiennej z poziomem za-
moznosci mieszkancéw, a takze faktu, ze decyzja o przeprowadzce pod miasto
podyktowana jest checiag poprawy warunkéw zyciowych, w tym powiekszenia
powierzchni mieszkalnej (Lisowski, Grochowski 2009). Uwzglednienie liczby
podmiotéw gospodarczych zwigzane jest z jednej strony z réznicami w opodatko-
waniu dziatalno$ci rolniczej (sekcja A), podleganiem obowiazkowi podatkowemu
od o0s6b fizycznych, a nie prawnych przez jednoosobows dzialalnos¢ gospodarcza,
ktora wptywa znacznie na ilo§¢ podmiotéw gospodarczych (budownictwo i sekcje
ustugowe) oraz wykazanym faktem wplywu suburbanizacji na liczbe podmiotow
gospodarczych z sektora ustug w strefie podmiejskiej (Smutek 2012). Z uwagi na
duze skorelowanie udziatu liczby podmiotéw danej sekcji w liczbie podmiotow
ogétem (zmienne z grupy ,,podmioty 1”) z liczba podmiotéw danej sekcji w prze-
liczeniu na mieszkanca w wieku produkcyjnym (zmienne z grupy ,,podmioty 2”)
w pierwszym kroku odrzucono dla kazdej sekcji PKD te¢ zmienna, ktéra wykazy-
wala mniejsza korelacje ze zmienng zalezna.

Wychodzac z teoretycznych uwarunkowan wynikajacych z funkcjonujacego
systemu opodatkowania w Polsce oraz ze specyfiki zjawiska suburbanizacji, przy-
jeto nastepujace spodziewane kierunki zaleznosci pomiedzy zmiennymi opisu-
jacymi rozwoj procesu suburbanizacji a dochodami gmin z tego podatku. Saldo
migracji oraz liczba mieszkan oddanych do uzytkowania oznaczajgce naptyw bo-
gatszej ludnosci powinny by¢ dodatnio skorelowane wzgledem poziomu docho-
déw ludnodci. Z racji faktu, ze podatki od dochodéw oséb fizycznych placone
sa zgodnie z miejscem zamieszkania, a nie miejscem pracy, oczekiwang relacja
byto ujemne skorelowanie salda dojazdéw do pracy z poziomem dochodéw gmin
z podatku PIT. Wieksza liczba miejsc pracy powinna przektadaé sie na wyzszg
aktywno$¢ zawodowsq mieszkancdw, a przez to wyzsze dochody do opodatkowa-
nia. Z drugiej strony dane odnos$nie do miejsc pracy dotyczg wiekszych zaktadow,
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w tym duzych, ktérych funkcjonowanie wiaze sie czesto z kwestig dojazdéw do
pracy, wiec wplyw tej zmiennej nie jest tak oczywisty. Wieksza liczba bezrobot-
nych powinna przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia zamozno$ci mieszkancéw, czyli
takze do obnizenia opodatkowanych dochodéw. Wzrost powierzchni mieszkalnej
nalezy Igczyé ze wzrostem zamoznosci, totez spodziewana jest dodatnia kore-
lacja pomiedzy tg zmienng a poziomem dochodéw gmin z podatku PIT. Wiek-
sza aktywno$¢ gospodarcza mierzona liczbg podmiotéw gospodarczych powin-
na wplywaé na wzrost dochodéw z podatku od 0séb fizycznych. Wyjatkiem jest
tutaj ilos¢ podmiotéw rolniczych, ktére objete sg podatkiem rolnym, a nie sg
obtozone podatkiem dochodowym (z wyjatkiem dzialéw produkcji specjalnej).
Wyzsza liczba podmiotéw sekcji A powinna wplywaé na obnizenie przecietnych
dochodéw z podatku PIT. Wplyw udziatu poszczegdlnych sekcji w ogéle podmio-
téw nie byl okreslony, ale spodziewano sie zréznicowania oddziatywania udziatu
poszczegodlnych sekcji ze wzgledu na roézny poziom zarobkéw w poszczegoélnych
sekcjach gospodarki. Poziom dochodéw z podatku PIT zostal obliczony wzgledem
liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym, gdyz gtéownie ta ludno$é jest platnikiem
tego podatku. Dochody te odniesiono do $redniej dochodéw z tego podatku dla
Polski, uwzgledniajac réznice w udziatach pomiedzy gminami a miastami na pra-
wach powiatu. Zmiany dochodéw gmin podmiejskich w latach 2003-2008 z tytutu
udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych przedstawiono na rycinie 3.

Konieczne bylo tez okredlenie postaci funkcji opisywanej przez model. Zde-
cydowano sie na najprostszy i najczesciej wybierany charakter zaleznosci, a wiec
konstrukcje modelu liniowego (Chojnicki 1970) wyrazonego nastepujacym wzo-
rem:

Y=A+AX +..+AX, *¢

gdzie:
Y — warto$¢ zebranych dochodéw z PIT wzgledem $redniej dla Polski,
A,— wyraz wolny,
A, ... A, — wspolczynnik regresji modelu,

XI ... X,, — warto$¢ zmiennych niezaleznych, ktére zostaly opisane powyzej,
¢ — czynnik losowy.

Estymacji parametréw modelu dokonano metoda najmniejszych kwadratow
z wykorzystaniem regresji krokowej wstecznej. Jako zmienne niezalezne zostaly
uwzglednione wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego opisane powyzej, a
zmienng zalezng byl poziom dochodéw z podatku PIT wzgledem Polski. Stwo-
rzono modele dla poszczegodlnych lat w okresie 2003-2008. W kolejnych etapach
odrzucano nieistotne statystycznie zmienne, przy czym robiono to w sytuacji, gdy
co najmniej dla jednego roku dana zmienna byta nieistotna statystycznie. Istotny-
mi statycznie zmiennymi byty saldo migracji [X ], liczba pracujacych w zaktadach
zatrudniajacych powyzej 9 os6b [X,], udziat bezrobotnych [X(], powierzchnia
mieszkania w przeliczeniu na mieszkanca [X,], udziat podmiotéw sekcji L — ad-
ministracja publiczna [X ,], liczba podmiotéw sekcji M w przeliczeniu na miesz-
kanca w wieku produkcyjnym [X,,]. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli 3.

Wszystkie oszacowane wspolczynniki regresji sg istotne statystycznie na po-
ziomie a=0,05. Uzyskane wspoélczynniki determinacji R? wynoszace okoto 60%
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Ryc. 3. Zmiana dochodéw panstwa z podatku PIT w latach 2003-2008 wzgledem $redniej

_ dla Polski
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

mozna uzna¢ za wystarczajace. Przyktadowo podobne wartosci dla rownan wyja-
$niajacych zalezno$¢ pomiedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym a poziomem
dochodéw i wydatkéw gmin uzyskal Motek (2007), a w innej pracy (Kossowski,
Motek 2009) do oceny zaleznos$ci uwzgledniono réwnania o nizszych wspolczyn-
nikach determinagji.

Uzyskane wyniki daja mozliwo$¢ okre$lenia charakteru zwigzkéw pomiedzy
rozwojem spoleczno-gospodarczym w strefie podmiejskiej, ktory nalezy wigzacd
z procesem suburbanizacji, a dochodami gmin z tytutu podatku dochodowego od
oso6b fizycznych. Warta podkreslenia jest zblizona warto$¢ wspoétczynnikéw re-
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Tabela 3. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem zebranego PIT w gminach wzgledem $redniej dla
Polski a zmiennymi opisujacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy w strefie podmiejskiej

Rok X, X, X, X, X, X, szg R?

2003 -181,5  +10,7  -7461 -2176,7  +7,5 +755  -1026  58%
2004 -1781  +12,6  -7953 21226  +8,1 +76,1  -1261  60%
2005 -1851  +10,7  -732,7 22220 47,5 +63,0  -1055  63%
2006 -181,6  +13,1  -357,2 21847  +68 +44,7 989  63%
2007 -209,5  +11,4  -2893 22133  +7,0 +344 977 67%
2008 -221,6  +13,5 14576 22141 46,7 +31,9 1046  61%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

gresji w poszczegélnych latach oraz ten sam zwrot poszczegoélnych wspoélczynni-
kéw w réznych latach. Dodatnio skorelowane z poziomem dochodéw byly naste-
pujace zmienne: liczba pracujacych w zaktadach zatrudniajacych powyzej 9 oséb,
udziat podmiotéw sekcji L w ogdle podmiotéw gospodarczych (administracja pu-
bliczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne
ubezpieczenia zdrowotne — PKD 2004) oraz liczba podmiotéw sekcji M (eduka-
cja — PKD 2004) na mieszkanca w wieku produkcyjnym. Natomiast odwrotnie
proporcjonalng relacje stwierdzono dla salda migracji, powierzchni mieszkalnej
na mieszkanca oraz udziatu zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym.

Przedstawione wyniki potwierdzajg cze$¢ przypuszczen odnosnie do charak-
teru powigzan. Zgodny ze spodziewanym jest wplyw bezrobocia na obnizanie
$rednich dochodéw z podatku PIT. Znaczace jest oddzialywania rozwoju rynku
pracy na obszarach podmiejskich na zamozno$¢ gmin podmiejskich, natomiast
nie zaobserwowano wplywu salda dojazdéw do pracy na poziom dochodéw z po-
datku PIT, co jest pewnego rodzaju zaskoczeniem. Odwrotny od przewidywan jest
wplyw wielko$ci salda migracji oraz powierzchni mieszkalnej na 1 mieszkanca na
poziom dochodéw z podatku PIT. Przyczyng tej sytuacji moze by¢, zasygnalizowa-
ny w uwarunkowaniach prawnych, sposéb naliczania wyptacanej kwoty udzialu
gminy w dochodach z PIT. Mechanizm ten w przypadku gmin, w ktérych zbierane
dochody PIT szybko rosng, przyczynia si¢ do opdznienia wzrostu dochodéw. Taki-
mi gminami sg dynamicznie suburbanizujace sie i szybko wzrastajace ludnoscio-
wo gminy podmiejskie. Natomiast zaskoczeniem nie jest znaczenie dla wprost
proporcjonalnego charakteru tych powigzan dwoéch sekcji ustugowych.

Znaczenie sekcji L w poszczegélnych gminach obszaru metropolitalnego
przedstawiono na rycinie 4. Wieksze znaczenie tej sekcji w liczbie podmiotow
przypisywac nalezy terenom o nizszej aktywnosci gospodarczej, co mozna zaob-
serwowac takze na tej rycinie — gminami o wigkszym znaczeniu tej sekcji s gminy
polozone w wiekszej odlegltosci od obszaru metropolitalnego. Natomiast rozwoj
ustug z zakresu edukacji powiaza¢ mozna z wyzszym wyksztalceniem ludnosci,
gdyz $wiadczy je raczej ludnos$¢ o wyzszym wyksztalceniu, ktore przektada sie na
wyzszy poziom zarobkéow. Nalezy zwréci¢ uwage na zmieniajace sie wspolczyn-
niki przy saldzie migracji oraz liczbie podmiotéw gospodarczych sekcji M. Taki
sam strumien migracyjny przekladal si¢ na coraz wigksze ostabienie poziomu
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~ zudziatu w PIT
Zrédlo: opracowanie wlasne.

dochodéw z podatku PIT, ktére trafiaja do gmin. Za$ ta sama liczba podmiotow
edukacyjnych przyczyniala sie ceteris paribus do mniejszego wzrostu uzyskiwanych
dochodéw. Poza tym trudno wskazaé na istotny kierunek zmian powiazan po-
miedzy analizowanymi wskaznikami a dochodami z podatku od oséb fizycznych.
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Ryc. 5. Udziat podmiotéw sekcji L w liczbie podmiotéw gospodarczych ogétem w 2008 r.
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Whioski i dyskusja

Postawione w pracy zadanie zbadania zwigzku pomiedzy suburbanizacjg a docho-
dami gmin podmiejskich z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zosta-
to zrealizowane. Jednak uzyskane wyniki sg troche odmienne od spodziewanych.
Zaobserwowano bowiem wplyw suburbanizacji mierzonej saldem migracji, a tak-
ze wzrostem powierzchni mieszkalnej na obnizanie si¢ dochodéw gmin w strefie
podmiejskiej. Jest to wynik odmienny od przewidywanego. Przyczyn takiego stanu
moze by¢ kilka. Jedna z nich moze by¢ specyfika polskiego systemu podatkowego,
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w tym mozliwo$ci wlaczania kosztéw prowadzenia domu w koszty indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej przez osoby o wysokich dochodach prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza. Skutkuje to ponoszeniem przez nie proporcjonalnie nizszych
ciezaréw podatkowych niz przez osoby zatrudnione na etacie. By¢ moze zalozenie
o wzroscie dochodéw gmin podmiejskich z tytulu udziatu w podatku PIT jest nie-
prawdziwe, a rozwoj strefy podmiejskiej przyczynia sie do zmniejszenia przeciet-
nej wielkosci dochodéw z tego podatku w tej grupie gmin. Oznaczatoby to, Ze na
obszary podmiejskie migrujg osoby o nizszym poziomie zamoznosci niz mieszka-
jaca tam obecnie ludnos¢. Trudno uznaé takie stwierdzenie za potwierdzone tym
badaniem, zwlaszcza ze moze tez by¢ kilka innych przyczyn takiego stanu. Przy-
ktadowo obszary podmiejskie skupiajg juz wiekszo$¢ ludnosci o wyzszych docho-
dach, wiec dodatkowa migracja moze powodowaé tylko spadek placonych prze-
cietnie podatkéw. Jednak tej hipotezy nie analizowano w pracy. Nie bez znaczenia
jest pewno wplyw réznego rodzaju ulg podatkowych, w tym ulgi budowlanej i ulgi
remontowej. Inna, chyba najbardziej prawdopodobng forma wyjasnienia opisa-
nych powyzej wynikéw, jest poszukiwanie odpowiedzi w niewywigzywaniu sie
z obowiazku meldunkowego znacznej cze$ci mieszkancdw czy w zmianie miejsca
zameldowania tylko cze$ci mieszkancéw (Kajdanek 2009), a w szczegdlnosci do-
tyczy¢ to bedzie warstwy najbogatszej posiadajacej co najmniej dwie nieruchomo-
$ci, z ktérych polozona w centrum przeznacza si¢ na wynajem. Nalezy podkresli¢,
ze cze$¢ podatnikéw placi podatki w deklarowanym miejscu zamieszkania, a nie
w miejscu zameldowania. Mozna jedynie przypuszczad, ze nalozenie sie specyficz-
nych uwarunkowan wynikajacych ze sprawnosci instytucji prawnych przyczynia
sie do tego, ze przedstawiony w wielu opracowaniach (Mills, Price 1984, Lisowski,
Grochowski 2009, Wixforth 2009) model odptywu dochodéw z podatku docho-
dowego od o0so6b fizycznych z obszaréw centralnych do obszaréw podmiejskich
w analizowanym czasie nie zadziatal w petni. Waznym uwarunkowaniem w ocenie
tego modelu jest sposéb naliczania wyptacanej kwoty udziatu gmin w dochodach
z PIT. Udzial gminy w dochodach z PIT wyptacany jest na podstawie zebranych
dochodéw podatkowych dwa lata wstecz. W przypadku gmin, ktére rozwijaja sie
dynamicznie pod wzgledem ludnosciowym, moze to oznaczaé, ze otrzymuja one
proporcjonalnie mniej pieniedzy niz moglyby otrzymywac¢, gdyby kwoty przekazy-
wane gminom z tytutu udziatu w PIT byly przyznawane na podstawie biezacego
roku podatkowego. Uzyskane w tym opracowaniu wyniki potwierdzajg ten kieru-
nek powigzan pomiedzy dochodami gmin z PIT a saldem migracji, ktére bezpo-
$rednio odnosi si¢ do dynamiki rozwoju ludnos$ciowego gmin podmiejskich.
Efektem opisanej wyzej sytuacji jest relatywnie lepsza sytuacja finansowa
miast centralnych w poréwnaniu do takiej, jaka wystapilaby przy wiekszej spraw-
nosci panstwa. Przyczynia sie to do powstania probleméw budzetowych gmin
podmiejskich, ktére konfrontowane sa z konieczno$cig ponoszenia duzych wy-
datkéw na budowe rozproszonej infrastruktury. Gminy podejmuja proby uzalez-
nienia wykonania inwestycji infrastrukturalnych (np. budowy drogi) od liczby
mieszkancéw zameldowanych wzdtuz danej ulicy. Odziatywac to bedzie z jednej
strony na urealnienie liczby ludnodci, z drugiej jednak na spadek liczby ludnosci
rdzenia aglomeracji, a wzrost liczby ludnosci strefy podmiejskiej. Dzialania takie
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powinny wplyna¢ na zwiekszenie dochodéw gmin z tytutu podatku dochodowe-
go od oséb fizycznych, ale jednoczesnie spowoduja spadek dochodéw w rdzeniu
aglomeracji. Pomimo procesu suburbanizacji gtéwny punkt aktywnosci miesz-
kancéow zlokalizowany jest i bedzie nadal w mieécie, m.in. ze wzgledu na to, ze
suburbanizacja miejsc pracy przebiega wolniej niz ludnosci (Lisowski, Grochow-
ski 2009). Dlatego miasta ponosza koszty utrzymania infrastruktury propor-
cjonalnie do liczby miejsc pracy, a uzyskujg dochody proporcjonalnie do liczby
ludnosci (Wixforth 2009). Specyficzne okolicznosci prawno-ustrojowe w Polsce
przyczynily sie do tego, ze problem przenoszenia si¢ dochodéw podatkowych na
obszary podmiejskie nie byt do tej pory az tak bardzo widoczny z punktu widze-
nia wielkich miast. Dzialania ze strony obszaréw podmiejskich mogg jednak do-
prowadzi¢ do zmiany tej sytuacji. Opisane powyzej watpliwosci z calg pewnoscig
wymagaja bardziej szczegbélowych badan.
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Influence of suburbanization on commune revenues on PIT
in suburban areas of metropolitan regions in Poland

Abstract: The phenomenon of suburbanization is one of the most important events that shape the
socio-economic Polish at the beginning of the twenty-first century. The article attempts to assess the
impact of urban sprawl on commune revenues of their share in income tax from individuals. The anal-
ysis was conducted for the years 2003-2008. Study area was functional urban zones of twelve biggest
Polish metropolitan cities. It has been confirmed that relationship between indicators of socioeco-
nomic development, that can be linked to suburbanization, has a statistical importance. However, it
should be noted that it was expected the positive correlation between net migration into communes
and revenues from PIT, and in fact relation was inversely proportional. It suggest that suburbani-
zation lower commune revenues from income tax. It could be probably explain to a large extent by
impact of Polish legal regulations on the distribution of income from tax.

Key words: suburbanization, personal income tax, commune revenues






