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Zarys tre$ci: Z dziatalno$cig Unii Europejskiej na polu wspierania rozwoju regionalnego
wiele podmiotéw wiaze duze nadzieje. Wérdd nich sg takze miasta, w ktérych mieszka
obecnie 72% obywateli UE. Miasta, zwlaszcza duze, bedace biegunami wzrostu gospo-
darczego oraz centrami innowacji i rozwoju, nie byly jak dotad objete silnym wsparciem
funduszy unijnych, ktére kierowane sa w szczegdlnosci do ubozszych regionéw Europy.
Celem niniejszej publikacji jest ocena dotychczasowych dziatan podejmowanych przez
Unig¢ Europejska wobec obszaréw miejskich, jak réwniez przedstawienie rozwigzan ma-
jacych na celu uskutecznienie wymiaru miejskiego polityki regionalnej Unii Europejskiej
po 2013 r. Badania oparte zostaly na serii poszerzonych wywiadéw eksperckich przeprowa-
dzonych z przedstawicielami miast bedacych bezposrednimi beneficjentami analizowanych
programéw, reprezentantami instytucji europejskich, organéw panstwowych oraz stowa-
rzyszen samorzadowych, a takze naukowcami i ekspertami ds. polityki miejskie;j.

Stowa kluczowe: programy UE wspierajace miasta, rola UE wobec miast, wymiar miejski
polityki regionalnej UE

1. Wstep

Ekspert w badaniach nad rozwojem miast, profesor M. Parkinson' (2006), napisat
w jednej ze swoich prac, ze zyjemy w szczeg6lnie waznych dla miast czasach. Wiek
XXI zostal zdominowany przez populacje zamieszkujacg obszary miejskie na nie-
spotykang dotad skale. Europa jest czesto okreslana w literaturze ,,archipelagiem
miast” (Mega 2010). 72% obywateli Unii Europejskiej mieszka i pracuje w mia-
stach. Jest to warto$¢ stosunkowo wysoka, bioragc pod uwage 51% poziom urbani-
zacji w skali calego $wiata.

Wspdlczesne miasta, oprocz zapewniania podstawowych funkcji mieszkanio-
wych, sa gléwnymi o$rodkami wymiany débr, kultury, komunikacji oraz centrami
innowacyjnoéci i decyzji. Staja sie zatem strategicznymi biegunami rozwoju w
zglobalizowanym $wiecie. W literaturze miasta sg nierzadko nazywane motorami

I Profesor Michael Parkinson jest dyrektorem Europejskiego Instytutu Badan nad Rozwojem Miast na
Uniwersytecie Johna Moorisa w Liverpoolu.
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napedowymi (ang. engines) rozwoju krajowego i regionalnego oraz zZrédtem konku-
rengji, ktéra ma znaczacy wplyw na zamoznos¢ regionu (Begg 2002, Boddy, Parkin-
son 2004). W nich bowiem wytwarza si¢ ponad 80% wspolnotowego PKB i skupia
sie najwigksza liczba miejsc pracy. Inaczej moéwiac, miasta odgrywaja kluczows role
w kwestiach zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Poza tym nieoceniony jest ich
wplyw na rozwdj sfery kultury oraz integracje spoleczenstwa obywatelskiego.

Zachodzgce obecnie procesy demograficzne, przejawiajace sie gléwnie w sta-
rzeniu si¢ spoleczenistwa, rosngca polaryzacja spoleczno-ekonomiczna, zmiany kli-
matyczne oraz skutki kryzysu ekonomicznego i finansowego stawiajg przed
wspoélczesnymi miastami wiele powaznych wyzwan. W zwigzku z tym nawet najle-
piej prosperujace o$rodki miejskie w Europie zmagaja si¢ z problemami marginali-
zacji i wykluczenia spolecznego, rosngcym bezrobociem, rozlewaniem sie zabudo-
wy rozproszonej na obrzezach miast, dekapitalizacja przestrzenng dzielnic
$rodmiejskich, paralizem komunikacyjnym czy tez obnizeniem jako$ci srodowiska
naturalnego. W obliczu obserwowanych zmian Unia Europejska powinna dostrzec
istotna role, jaka w jej rozwoju odgrywaja miasta, a tym samym zwrécic szczegdlng
uwage na wystepujace w nich problemy.

Giéwnym celem niniejszej pracy jest proba syntezy oraz oceny dzialan podej-
mowanych przez Unie Europejska dla wspierania obszaréw miejskich. Przedmio-
tem badan sa programy oraz rozmaite mechanizmy wspierania obszaréw miejskich
wdrazane przez Uni¢ Europejska. Poniewaz Wspdlnota oddzialuje na miasta po-
przez réznego rodzaju polityki, autor pracy postanowit zbada¢ najbardziej jego zda-
niem rozwinigty pod wzgledem liczby akcji miejskich obszar oddziatywania Unii
Europejskiej, tj. polityke regionalna?.

2. Miejsce miast w politykach Unii Europejskiej

Studiujac najwyzszej rangi dokumenty wspélnotowe, zauwazy¢ mozna, ze z for-
malnego punktu widzenia Unia Europejska nie dysponuje zadna moca prawng
umozliwiajaca jej bezposrednig ingerencje w kwestie dotyczace problematyki miej-
skiej. Zaden z dotychczas przyjetych traktatéw nie przyznat jej bowiem oficjalnego
mandatu do prowadzenia wspoélnej polityki miejskiej. Niemniej jednak warty od-
notowania jest fakt, ze prace nad wspolng politykg miejska byly wielokrotnie po-
dejmowane. W ostatecznosci nie znalazly formalnego odzwierciedlenia w wypra-
cowanym dotychczas prawie wspolnotowym (Cheshire 1987, Parkinson 1992,
Hachmann 2000).

Jak stusznie wskazuja van der Berg (2005) i Frank (2006), propozycje wdroze-
nia wspdélnotowej polityki miejskiej ilekro¢ byly podejmowane, zawsze wywolywa-

2 Przeciwdziatanie nasilaniu sie rézni¢ w rozwoju regiondéw oraz dazenie do tzw. spdjnosci (ang. cohe-
sion), czyli wyrownywania poziomu jako$ci zycia na obszarze Unii Europejskiej, stanowi podstawo-
wy cel polityki spéjnosci Unii (ang. European Cohesion Policy), zwanej réwniez polityka kohezji lub
polityka regionalng (ang. The Regional Policy of the European Union). Obok przedstawionych pojec¢
istnieje takze termin polityka strukturalna Unii Europejskiej, ktéry podkresla, ze podstawg wszyst-
kich dzialan podejmowanych w ramach polityki regionalnej sg $rodki z funduszy strukturalnych.
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ty sprzeciw panstw czlonkowskich, ktére nie popieraly strategii przedstawianych
przez Komisj¢ Europejska. Sprzeciw ten opierat si¢ na zasadzie subsydiarno$ci, tj.
sztandarowej regule Wspodlnoty. Zgodnie z nig najwyzszy szczebel zarzadzania, ja-
kim jest Unia Europejska, powinien interweniowaé w danej materii tylko w przy-
padku, gdy dzialania na szczeblu nizszym, tj. narodowym, okazuja si¢ nieskutecz-
ne. Tym samym panstwa czlonkowskie, wyrazajac dezaprobate dla wspdlnej
polityki miejskiej, manifestowaly poglad, ze polityka wobec obszaréw miejskich
jest szczegdlnym rodzajem aktywnodci, ktoéry powinien pozosta¢ w gestii i kompe-
tencji kazdego z krajéw cztonkowskich z osobna.

Dorobek prawny Unii Europejskiej opracowany zostat w taki sposoéb, ze pomi-
mo braku jednolitej definicji miasta w dokumentach wspdlnotowych, a tym samym
jednoznacznej absencji wspolnej polityki miejskiej, znalazla si¢ tam mnogo$¢ zapi-
sow dotyczacych wspoélnej polityki spojnosci. Ta natomiast, jak przedstawiono
wczesniej, umozliwia Unii Europejskiej wieloplaszczyznowe interwencje zaréwno
w regionach, jak i w miastach Wspélnoty. Postepujace zmiany i dopasowania poli-
tyki regionalnej doprowadzily w tej wlasnie dziedzinie aktywnos$ci Unii Europej-
skiej do powstania pod koniec lat 80. pierwszych oficjalnych przedsiewzigé proro-
zwojowych skierowanych na obszary miejskie. Wydarzenia te s3 po dzien
dzisiejszy wiazane z historycznym poczatkiem ksztaltowania si¢ tzw. wymiaru
miejskiego polityki spéjnosci Unii Europejskiej (ang. the urban dimension in the regio-
nal policy of the European Union).

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze calkowita aktywnos¢ Unii Europejskiej wobec
obszaréw miejskich w ramach wspoélnej polityki spdjnosci ogranicza sie wylacznie
do wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego w miastach poprzez system
udzielania im wsparcia finansowego. Tym samym ksztalt tejze polityki jest $cisle
ograniczony i nie zawiera zadnych ram obligatoryjnych czy wspdlnych koncepcji
zarzadzania i rozwigzywania problemoéw. Niemniej stuszne wydaje si¢ nazywanie i
pojmowanie aktywnoéci Unii Europejskiej na polu dziatalno$ci wobec miast jako
wymiaru miejskiego, interpretowanego w kontekscie czesci polityki spdjnosci, nie
za$ jako odrebnej, oficjalnej polityki majacej umocowanie prawne, gdyz takowa nie
istnieje.

3. Etapy ksztaltowania sie¢ wymiaru miejskiego w polityce
spojnosci Unii Europejskie;j

Jak zauwaza Molle (2007), od poczatku powotania Wspdlnoty Europejskiej wérdd
jej tworcoOw wzrastala $wiadomo$¢ istotnej roli jaka odgrywac beda miasta w pro-
cesach gospodarczych i spolecznych w najblizszej przysziosci. Swiadczy o tym cho-
ciazby mnogoé¢ debat i konferencji, podczas ktérych tematyka miejska byta gltow-
nym przedmiotem dyskusji.

Niestety do poczatku lat 70. Unia Europejska nie zainicjowata zadnych konkret-
nych akeji miejskich. Jednoczednie sytuacja w wielu europejskich miastach nadal
ulegata pogorszeniu poprzez nasilanie si¢ negatywnych proceséw i zjawisk, takich
jak: niekontrolowany wzrost bezrobocia, postepujace migracje, segregacje spolecz-
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ne, rosnaca przestepczo$¢ oraz degradacja przestrzenna spowodowana kryzysem
przemystu i wielu funkcji miejskich.

W pierwszych publikacjach DG REGIO mozna zauwazy¢, ze roznice w poziomie
rozwoju niektérych miast europejskich byly o wiele wydatniejsze niz réznice w roz-
woju poszczegdlnych regionéw. Sytuacja wielu miast europejskich byta natomiast o
tyle skomplikowana, ze w czasach kryzysu potowy lat 70. trudno bylo stymulowaé
inwestycje lokalne z uwagi na brak §rodkéw w budzetach miejskich oraz znikomo$é
prywatnych inwestycji. Tym samym stato sie z czasem jasne, ze miasta, z uwagi na
rozleglod¢ i akumulacje wielu negatywnych zjawisk, nie beda w stanie skutecznie
rozwigza¢ swych probleméw samodzielnie. Odpowiednie zaplecze finansowe mu-
siato by¢ zatem uruchomione innymi sposobami, np. z wyzszego szczebla narodo-
wego badz z niepraktykowanego jeszcze szczebla wspdlnotowego.

Intensyfikacja programéw miejskich nastapita w potowie lat 70. XX w. Do chwi-
li obecnej mozna wskaza¢ pie¢ zasadniczych etapéw ich rozwoju.

Etap 1 (1975-1988)

Pierwsze kluczowe wydarzenie w aktywnosci EWG, zaréwno z punktu widzenia
rozwoju tematyki miejskiej, jak i regionalnej, nastapito dopiero pod koniec 1975 r.
Bylo nim utworzenie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) -
instrumentu finansowego, ktérego gtéwnym zadaniem byta redystrybucja $rod-
kéw Wspolnoty na operacje wyréwnywania réznic w jakosci zycia pomiedzy regio-
nami. Wraz z uruchomieniem EFRR zaréwno najubozszym regionom, jak i mia-
stom europejskim lezagcym w ich zasiegu przekazane zostaly $rodki finansowe w
celu stymulowania rozwoju na wielu plaszczyznach, w tym gospodarczej i spotecz-
nej. Nalezy jednak podkresli¢, ze interwencje te byly sladowe, co wynikalo z rela-
tywnie malych kwot przeznaczonych na polityke spéjnosci (Tofarides 2003). Po-
nadto EWG nie miala jeszcze wypracowanego mechanizmu wdrazania $rodkow i
koordynacji wspolnej polityki na szczeblu wspdélnotowym, totez interwencje w re-
gionach odbywaly sie¢ za pomoca dotowania wybranych projektéw opracowanych
w ramach osobnych, krajowych polityk regionalnych panstw cztonkowskich.

Etap 2 (1989-1993)

Wydarzeniem sklaniajacym do wyrédznienia kolejnego etapu ewolucji zagadnien
miejskich w polityce spdjnosci Unii Europejskiej byla dokonana w 1988 r. grun-
towna reforma polityki spdjnosci, promowana jako Pakiet Delorsa. Podwojenie
$rodkoéw finansowych przeznaczonych na polityke regionalng oraz nowe mechani-
zmy i zasady jej wdrazania staly si¢ punktem zwrotnym dla powstania wielu inno-
wacyjnych narzedzi prorozwojowych, w tym réwniez tych skierowanych na obsza-
ry miejskie.

W kwestii ewolucji miast w polityce spojnosci istotng role odegral raport z
1988 r. sporzadzony przez P. Chashire. Uwidocznit on w swoich badaniach zapas¢
wielu waznych o$rodkéw miejskich na terenie Wspdlnoty. Uwaza si¢ powszechnie,
ze wnioski z raportu sktonity Komisje Europejska do zainicjowania prac nad mody-
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fikacjami prawa wspodlnotowego zwracajacego wiekszg uwage na role i znaczenie
obszaréw miejskich (por. Parkinson 2005). Rezultatem tych dzialan stala sie opra-
cowana w 1991 r. propozycja zmodyfikowania traktatow zalozycielskich w celu
utworzenia wspoélnej polityki miejskiej. Zostata ona jednak odrzucona przez kraje
cztonkowskie z uwagi na ich nieche¢ do przekazania decyzyjnego glosu w ksztatto-
waniu strategii miejskiej na szczebel wspoélnotowy, tj. do zarzadzania odgérnego.
Tym samym brak porozumienia w sprawie wspolnych koncepcji prorozwojowych
na obszarach miejskich wymusit z czasem opracowanie innych rozwiazan. Panstwa
cztonkowskie oczekiwaty przede wszystkim systemu gwarantujacego im suweren-
nos$¢ w obrebie tworzenia polityki miejskiej. Niemniej jednak oczekiwano od Unii
Europejskiej, ze ta skieruje odpowiednie $rodki, w tym przede wszystkim finanso-
we, aby polityki te mogly by¢ realizowane mozliwie szybko i skutecznie. Stalo sie
zatem oczywiste, ze jedyna potencjalnie efektywna mozliwoscia objecia miast
wsparciem w przezwyciezaniu problemdéw pozostang interwencje w ramach polity-
ki sp6jnosci, w tym poprzez konkretne dziatania przy uzyciu mechanizméw fundu-
szy strukturalnych.

Momentem przelomowym stato sie utworzenie Miejskich Projektéw Pilota-
zowych (Urban Pilot Projects — UPPs). Program ten byl typem przestrzennej inicja-
tywy (ang. area-based initiative) skierowanej na zintegrowane, tj. wieloaspektowe,
rozwigzywanie probleméw o podlozu gospodarczym, srodowiskowym lub prze-
strzennym na $cisle okreslonym terenie. Efektywno$¢ interwencji podnosito do-
datkowo skumulowanie w okre$lonym czasie i miejscu maksymalnie duzych $rod-
kow finansowych.

Idea UPPs w swoim zamys$le powstata na wzoér podobnych rozwigzan, stosowa-
nych juz z powodzeniem przez Wielkg Brytanie i Holandie w latach 80. Tym samym
dos$wiadczenia i mechanizmy pomyslnie wypracowane przez te kraje zostaly prze-
niesione na szczebel Wspoélnoty. Tutaj natomiast program zasilono $rodkami finan-
sowymi pochodzgcymi ze wspdlnego budzetu EWG, co pozwolito dotrze¢ do wielu
miast europejskich, a w sposéb szczegdlny tych, ktére nie mialy mozliwosci
uczestniczy¢ w podobnych przedsiewzieciach w swoich krajach.

Etap 3 (1994-1999)

Doéwiadczenie zdobyte w wyniku pierwszych dziatan w miastach oraz jednocze-
sne zwiekszenie czesci budzetu Unii Europejskiej w perspektywie programowania
wspolnotowego na lata 1994-1999 zmusito Komisje Europejska do nowego spoj-
rzenia na miasta i ich dotychczasowa range w Polityce Regionalnej Unii Europej-
skiej.

W 1994 r. problematyka obszaréw miejskich zostata wyszczegélniona i objeta
dzialalnoscig w ramach Inicjatywy Wspolnotowej, tj. specjalnego instrumentu fi-
nansowego majacego na celu rozwigzywanie problemoéw, ktore rozpowszechnione
sa na calym terytorium Unii Europejskiej, bez wzgledu na przynalezno$¢ do zacofa-
nego czy dobrze rozwinietego regionu. Inicjatywa Wspolnotowa (ang. Community
initiative concerning urban areas — CI URBAN) byla programem zblizonym do dziala-
jacego juz UPPs. Za giéwny jej cel uznano zintegrowang rewitalizacje, regeneracje i
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przywrocenie spdjnosci wewnetrznej w miastach europejskich w aspekcie gospo-
darczym, spotecznym, srodowiskowym i przestrzennym. Program URBAN uwaza
sie za pierwszy projekt ukierunkowany na wspieranie miast, ktéry zyskat zgodne
poparcie wszystkich panstw tworzacych UE. Niemniej warty odnotowania jest
fakt, ze poza CI URBAN podjeto w 1997 r. decyzje o rozpoczeciu drugiej edycji
UPPs. Tym samym pomiedzy 1997 r. a 1999 r. funkcjonowaly dwa istotne programy
udzielajace wsparcia obszarom miejskim na terytorium Unii Europejskiej — faza II
UPPs oraz CI URBAN.

Poza dzialalnoscia opartg na wspoétfinansowaniu projektéw prorozwojowych w
miastach w ramach UPPs oraz CI URBAN, Komisja Europejska uruchomita kolejny
program — Audyt Miejski (ang. Urban Audit). Inicjatywa ta byla wynikiem rozwazan
nad roboczym dokumentem , Ku agendzie miejskiej” (ang. ,,Towards an Urban agenda
in the European Union”?), przedstawionym przez éwczesng komisarz ds. polityki re-
gionalnej i kohezji Monike Wulf-Mathies*. W raporcie, oprécz omdwienia spek-
trum wyzwan stojacych w najblizszych latach przed miastami europejskimi, zapre-
zentowano szczegdtowsq analize ich obecnej sytuacji na plaszczyznie spolecznej i
ekonomicznej. Ostatnim, lecz wedlug autora najwazniejszym punktem raportu
byly propozycje kolejnych dziatan wzmacniajacych udzial miast w polityce spdjno-
$ci. Wérod nich znalazt sie wlasnie zapis o uruchomieniu przez Komisje Euro-
pejska Audytu Miejskiego (ang. Urban Audit). Bylo to rezultatem zainteresowania
Komisji Europejskiej diugofalowa analiza jakosci zycia w miastach Unii Europej-
skiej. Idea programu dotyczyla zainicjowania procesu gromadzenia danych zbiera-
nych wediug wspolnie opracowanych wskaznikéw w wybranych o$rodkach miej-
skich. W zamierzeniu program Urban Audit mial doprowadzi¢ do powstania
ogolnodostepnej bazy danych wskaznikéw, zapewniajac wiedze o procesach, ktére
zachodzg w europejskich osrodkach miejskich.

Kolejne wydarzenia, istotne z punktu widzenia omawianego tematu, mialy
miejsce w 1997 1 1998 r. Najpierw podczas sprawowania przez Holandig prezyden-
¢ji w Unii Europejskiej odbylo sie nieformalne spotkanie ministréw panstw czton-
kowskich odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne. Jednakze, pomimo roz-
moéw na temat dalszego wzmacniania roli miast w politykach Unii Europejskiej,
zadne oficjalne przedsiewziecia nie zostaly zapoczgtkowane.

W 1998 r. wypracowano dokument , Zréwnowazony rozwdj miejski — ramy
dzialan®” (ang. , Sustainable urban development. A framework for Action”®). Nakreslat
on cele, ktére powinny zosta¢ zaadaptowane dla osiagniecia efektywnego i zréwno-
wazonego rozwoju miejskiego. Raport wskazat takze na konieczno$¢ wypracowa-
nia lepszej koordynacji prowadzonych polityk wspdlnotowych?, jak réwniez two-
rzenia przysztych ram finansowych z wiekszym uwzglednieniem w nich roli miast i

3 Komunikat Komisji Europejskiej, CEC(97)1997.

4 Monika Wulf Mathias jest politykiem niemieckiego pochodzenia. Pelnita funkcj¢ komisarza ds. poli-
tyki regionalnej w Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Jacques’a Santera w latach 1994-1999.

° Tlumaczenie wlasne.

6 Komunikat Komisji Europejskiej, COM(98)605.

7 Szczegblnie sugerowano dostosowywanie i unowocze$nienie polityki $rodowiskowej pod katem
wspierania proekologicznych dziatan w miastach, takich jak np. promocja odnawialnych zZrédet energii.
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osrodkow miejskich. Dokument ten stal si¢ o tyle symboliczny, ze podczas forum
urbanistycznego w Wiedniu®, ktére mialo miejsce miesigc po publikacji dokumen-
tu, dostrzezono po raz pierwszy wspélng che¢ panstw cztonkowskich oraz Komisji
Europejskiej do zapoczatkowania debaty na temat przyszitej wspoélnej polityki miej-
skiej. Warty odnotowania jest fakt, ze pomimo ostatecznego jej niewypracowania
kwestie miejskie zauwazalnie zyskaly na znaczeniu przy tworzeniu kolejnych ram
dla polityki spéjnosci Unii Europejskiej na okres 2000-2006.

Etap 4 (2000-2006)

Kolejny wyrdzniony etap przypada na lata 2000-2006 i réwniez pokrywa si¢ z
czwartym okresem programowania polityki spojnoéci. Komisja Europejska zache-
cona pozytywnymi efektami dwoéch edycji UPPs oraz CI URBAN zadecydowala o
kontynuacji programéw pod jedna nazwg CI URBAN II. Z uwagi na rezygnacje z
UPPs, wzrést budzet przewidziany na wspolfinansowanie projektéw o charakterze
rewitalizacyjnym w miastach europejskich.

Nowe $rodki zostaly przyznane takze na drugg edycje Urban Audit, ktéra za-
czela funkcjonowa¢ pod nazwa Urban Audit II. W ramach drugiej fazy programu
rozszerzono liczbe miast objetych monitoringiem o nowe panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej. Innowacyjnym rozwiazaniem stalo si¢ wyrdznienie obszaréw
miejskich w gléwnym nurcie programowania z funduszy strukturalnych w ramach
celu 2 unijnej polityki spojnosci pt. ,Wsparcie przemian spoleczno-ekonomicznych
na obszarach wykazujacych problemy strukturalne”. W ramach tego celu korzysta¢
ze wsparcia unijnego mogly stosunkowo zamozne regiony w poréwnaniu do tych
objetych celem 1. O wspoélfinansowanie projektow w przypadku tego narzedzia
ubiega¢ sie mogly wylacznie miasta, ktére znajdowaly sie¢ w regionach speinia-
jacych okre$lone kryteria gospodarcze, tzn. PKB mierzony na jednego mieszkanca
nie mégt wynosi¢ ponizej 75% S$redniej unijnej. Tym samym potencjalni benefi-
cjenci nie mogli przynaleze¢ do regionéw NUTS-2 objetych celem 1.

Kolejnym wydarzeniem, ktére przyczynilo si¢ do rozwoju narzedzi unijnych
skierowanych na wspieranie rozwoju miast, byla publikacja raportu ex-post®!° do-
tyczacego ewaluacji URBAN CI. Poza przedstawieniem korzystnego wplywu pro-
gramow typu area-based!!, raport wykazat brak wymiany dobrych praktyk pomie-
dzy miastami bioracymi udzial w programie. Problem ten stal si¢ niepokojacy z
uwagi na fakt, ze jeden z gléwnych celéw programu, jakim byta promocja doswiad-
czenia we wdrazaniu zintegrowanych dzialan na obszarach miejskich, nie byt sku-

8 Forum urbanistyczne ,,Urban Forum” zorganizowane pod przewodnictwem prezydencji austriackiej
w dniach 26-27 listopada 1998.

? Ex-Post evaluation, Urban Community Initiative, GHK 2003.

10 Raporty ex-post to raporty konicowe badajace proces ewaluacji oraz wplyw na przemiany na danym
obszarze poszczegdlnych akcji podejmowanych przez Unie Europejskg w ramach polityki regional-
nej. Aby zwiekszy¢ obiektywizm oceny, praktykowane jest zlecanie przygotowywania analizy zew-
netrznym firmom i instytucjom badawczym.

! Inicjatywa przestrzenna (ang. area-based) to okreslenie typu dzialalno$ci programu. Pojawia si¢ ono
czesto w dokumentach wspélnotowych, gdy mowa jest o podkresleniu charakteru funkcjonowania CI
URBAN.
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tecznie reklamowany. Tym samym niewiele podmiotéw mialo $wiadomosé
korzystnego wplywu takiego podejscia do kwestii rozwigzywania probleméw miej-
skich. Zagadnienie to wywotato reakcje Komisji Europejskiej, ktoéra zadecydowala
o uruchomieniu w 2002 r. nowej inicjatywy wypelniajacej luke w dotychczasowych
dziataniach promocyjnych. Nowy program otrzymat nazwe URBACT i mial za za-
danie stymulowa¢ i finansowaé tworzenie tematycznych sieci miejskich w celu
wzajemnej wymiany doswiadczen'? i informacji. Jednocze$nie miat stuzy¢ opraco-
wywaniu wspolnych koncepcji rozwiazywania probleméw miejskich.

Etap 5 (2007-2013)

Najbardziej aktualny etap programowania w polityce sp6jnosci realizowany w la-
tach 2007-2013 przyniést takze wiele nowych i istotnych rozwigzan dotyczacych
wzmacniania pozycji miast w polityce spdjnosci.

Jeszcze przed ogloszeniem nowej koncepgji polityki spojnosci powstawalo wie-
le projektow i spekulacji na temat pozycji, jaka miasta powinny zajmowa¢ w Unii
Europejskiej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ chociazby dyskusje na temat konty-
nuacji programu URBAN II CI pod nazwa URBAN+1. Jak wskazuje van der Berg
(2005), nowa wersja inicjatywy miata otrzymac znacznie wiekszy budzet niz do-
tychczas oraz obja¢ wigksza liczbe miast w poréwnaniu do poprzednich edycji pro-
gramu.

Pierwszg istotng zmiang, ktérg wnidst nowy okres programowania, byta catkowi-
ta rezygnacja z Inicjatyw Wspoélnotowych, w tym z kontynuacji dzialan w ramach
URBAN II CI. Jak ttumaczyla éwczesna komisarz ds. polityki regionalnej D. Hiib-
ner'* podczas konferencji na temat polityki miejskiej, ktéra miala miejsce w Saar-
briicken w 2005 r., decyzja Komisji Europejskiej o zaprzestaniu kontynuacji URBAN
II CI wynikata z checi rozszerzenia wsparcia kierowanego na obszary miejskie.
Zostaly one wigczone do gtéwnego nurtu programowania pokrywajacego zasiegiem
cate terytorium Wspodlnoty w ramach dwoch celéw: ,,Konwergencja” oraz ,,Regional-
na konkurencyjnos¢ i zatrudnienie”. W dokumentach wspélnotowych taka forma
polityki nosi nazwe mainstreamingu i polega na calkowitym wiaczaniu danych ob-
szaréw problemowych do listy gléwnych priorytetéow, na ktérych majg sie skupic¢
$rodki unijne wdrazane za pomocg funduszy strukturalnych.

Tym samym wymiar miejski Unii Europejskiej uzyskat catkowicie nowy, a zara-
zem teoretycznie wazniejszy ksztalt. Pierwsze prace adaptacyjne zostaly przepro-
wadzone wraz z opublikowaniem przez Komisje Europejska w 2006 r. dokumentu
pt. ,Strategiczne wytyczne Wspdlnoty”!®, przedstawiajacego najwazniejsze in-

12 Jdeq Komisji Europejskiej byto przede wszystkim promowanie pozytywnego oddzialywania inicjaty-
wy URBAN na regeneracje obszaréw miejskich, w celu stymulacji wspoéttworzenia przez panstwa i
regiony podobnych rozwiazan.

13 Planowana Inicjatywa URBAN+ miatla obja¢ zasiegiem realizacje projektow w okoto 70 miastach i
otrzymac na ten cel do 10% budzetu polityki regionalne;j.

4 Danuta Hiibner — polska komisarz odpowiadajaca za polityke regionalng w Komisji Europejskiej pod
przewodnictwem Jose Barroso. Petnita urzad w latach 2004-2009.

15 Council decision of 6 October 2006 on Community strategic guidelines on cohesion (2006/702/EC).
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strukgcje i zalecenia dotyczace nowej formy polityki kohezji. Dodatkowo Komisja
Europejska wystosowala specjalny komunikat w formie zalacznika pt. ,Polityka
spoéjnosci i miasta: rola miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i zatrudnie-
nia w regionach”!®. Przedstawila w nim propozycje kierunkéw dziatan zwiazanych
z miastami, ktére sa zalecane do uwzglednienia przy tworzeniu narodowych poli-
tyk spojnosci i regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013. W ten
sposéb zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i same regiony zostaly zobligowane do
zwrdcenia szczegdlnej uwagi na problematyke rozwoju miejskiego przy tworzeniu
gtownych projektéw wykorzystujacych $rodki pomocowe.

Poza tg istotng zmiang Komisja Europejska zadecydowata réowniez o urucho-
mieniu nowego, dotychczas niepraktykowanego narzedzia finansowego o nazwie
JESSICA — Wspdlne europejskie wsparcie na rzecz trwalych inwestycji w obszarach
miejskich (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Area —
JESSICA). Program JESSICA stanowi innowacyjne rozwigzanie skierowane na
dzialania rewitalizacyjne poprzez system udzielania dogodnych, niskooprocento-
wanych kredytéw pochodzacych w wigkszos$ci z odnawialnych $rodkéw struktural-
nych. W przeciwienstwie do dotychczasowych inicjatyw, takich jak chociazby UPPs
czy CI URBAN i CI URBAN II, JESSICA oparta jest na systemie kredytowym, co
stanowi znaczacg réznice w stosunku do poprzednich programéw. Realizowane
projekty muszg wykazywaé profity, by mdc zwrdci¢ poniesione naktady.

Poza wyzej przedstawionymi przedsiewzieciami w okresie programowania
2007-2013 uruchomiona zostata druga odstona programu URBACT pod nazwa
URBACT II. Kontynuowane jest takze gromadzenie danych o miastach w ramach
Urban Audit, ktére poczawszy od 2009 r. odbywa sig co rok i obejmuje 363 miasta
lezace w catej Europie'”.

4. Ocena dotychczasowego wsparcia Unii Europejskiej
dla obszaréw miejskich

Dla dokonania mozliwie rzetelnej oceny inicjatyw miejskich podejmowanych w ra-
mach polityki regionalnej Unii Europejskiej niezbgedne bylo wypracowanie odpo-
wiedniej metody badawczej. Autor opracowania wybral metode delficka. Polega
ona na przeprowadzeniu serii poszerzonych wywiadéw eksperckich. Przy ocenie
danego zjawiska wykorzystuje si¢ wiedze, doswiadczenia oraz opinie instytucji i
0s6b zaangazowanych w analizowane zagadnienie.

Z uwagi na poruszang tematyke opartg na ocenie skutecznosci i jakoséci metod
interwencji na obszarach miejskich, autor zasiegnat opinii przedstawicieli naste-
pujacych instytucji:

e miasta bedace bezposrednimi beneficjentami analizowanych programoéw:

1. Wrexham - Baudewijn Morgan - koordynator projektéw w Wrexham;

16 Komunikat Komisji COM(2006)385.
17 Urban Audit obejmuje swym zasiegiem 321 miast w calej Unii Europejskiej oraz 42 miasta lezace w
krajach spoza Unii (Chorwacji, Norwegii, Szwajcarii, Turcji).
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5.

6.

. Rotterdam — Adri Hartkoorn - przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej pro-

gramem URBAN II w Rotterdamie;

. Graz — Christian Nussmueller — pracownik Biura Projektéw i Wspolpracy

zagranicznej w Grazu;

. Mannheim oraz Ludwigshaven — Dieter Teynor — pracownik Urzedu Mia-

sta w Mannheim;

Luckenwalde — Christian von Faber — pracownik Urzedu Miasta w Lucken-
walde;

Poznan - Grazyna Kwolek — kierownik Referatu Statystyki Urzedu Miasta
Poznania;

e Komisja Europejska, Parlament Europejski, Eurostat oraz reprezentacja szcze-
bla narodowego:

1.
2.
3.
4.

5.

Komisja Europejska — Wiladystaw Piskorz, dyrektor Unit C2 — Rozwdj miej-
ski, spojnos¢ terytorialna;

Elisabeth Helander - byta dyrektor DG REGIO;

intergrupa URBAN w Parlamencie Europejskim — Jan Olbrycht;
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej —
Anna Baucz;

Eurostat — Inna Stainbucka — dyrektor ekonomicznej i regionalej statystyki
oraz Berthold Fieldmann - kierownik programu Urban Audit;

e organizacje, stowarzyszenia i sieci skupiajace samorzady lokalne:

1.
2.
3.
4.

5.

CEMR - Marit Schweiker — koordynator ds. polityki spojnosci;
EUROCITIES - Marie Ranty — koordynator ds. rozwoju ekonomicznego;
Zwigzek Miast Niemieckich — Urlich Haarmann - dyrektor biura;
Reprezentacja Prowincji Holenderskich w Brukseli — Bas van der Barg — dy-
rektor biura;

Stowarzyszenie Gmin Rumunskich — Calin Chira — dyrektor biura;

e indywidualni naukowcy oraz eksperci bezposrednio lub posdrednio pracujacy
nad omawiang tematyka:

1.
2.

3.

Michael Parkinson - dyrektor Europejskiego Instytutu Badan Miejskich;
Rob Atkinson - dyrektor Katedry Rozwoju Miejskiego Uniwersytetu Za-
chodniej Anglii;

Marco Santagelo — uczestnik programu URBACT I, ekspert tematyczny pro-
gramu URBAN II, pracowat w projekcie ESPON w latach 2000-2006;

. Maria Baroni - sekretarz generalny ANCI-IDEALI — Europejskiej Fundacji

Miast;

. Rene Hohman - pracownik gtéwnego biura programu URBAN CI;

Philip Stein - URBACT II, pole manager;
Ioannis Chorianopoulos — pracownik Uniwersytetu Egejskiego, autor prac
na temat europejskiej polityki wobec miast;

. Ewa Heczko-Hylowa - sekretarz naukowy Instytutu Rozwoju Miast w Kra-

kowie.

18 Miasta Mannheim oraz Ludwigshaven braty wspdlnie udzial w jednym projekcie programu URBAN II.
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4.1. Inicjatywy area-based: UPPs, CI URBAN, CI URBAN II

Prébujac poddacd ocenie programy utworzone w ramach polityki spéjnosci Unii Eu-
ropejskiej, skierowane na dzialania rewitalizacyjne (tj. UPPs, URBAN CI oraz
URBAN I CI), nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ odbiér tych programéw wérod
miast, ktére braty w nich udziat.

Z przeprowadzonego badania, w ktérym uczestniczyto pie¢ miast: Wrexham,
Graz, Mannheim, Luckenwalde oraz Rotterdam, wynika, ze oceniajg one program
bardzo dobrze. Podobne stanowiska zaprezentowali eksperci, ktérzy podsumowali
programy UPPs, URBAN oraz URBAN II z duzym entuzjazmem.

Po pierwsze wszystkie grupy badanych zgodnie ocenily sama idee funkcjonowa-
nia programu jako bardzo dobrg. Wérdd jego mocnych stron wymienily przede
wszystkim zintegrowane podejscie do rewitalizacji kwartaléw miejskich. Migdzy-
sektorowe oddzialywanie okazato si¢ szczegdlnie wazne, gdyz pomagalo dowolnie
miksowaé konkretne $rodki przyznane przez Komisje Europejska na dziatania o
réznym charakterze, najlepiej przystosowane do ozywienia danego obszaru miej-
skiego. Dzieki temu zaistniala szansa zrealizowania bardzo konkretnych projek-
tow, ktére kompleksowo i w sposdb réwnoczesny oddzialywaly na sfere fizyczng
oraz spoteczng danego o$rodka miejskiego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze tak wysoka ocena jest zastuga takze me-
chanizmu dziafania tzw. programu partnerstwa horyzontalnego angazujacego wta-
dze miejskie, lokalnych zainteresowanych oraz obywateli, co przyczynito sie do
zwiekszenia $wiadomo$ci mieszkancéw na temat ich rzeczywistego udziatu w pro-
jekcie.

Respondenci zwrdcili tez uwage na cenny mechanizm, ktéry polegat na przeka-
zaniu miastom autonomii w zarzadzaniu funduszami. Zapewnienie otwartej
mozliwo$ci planowania i wydatkowania $rodkéw spowodowalo, ze tatwiej byto
miastom opracowywac koncepcje rozwoju miejskiego tak, aby wpisywala si¢ w re-
alizowany juz przez miasto model diugofalowego interwencjonizmu. Umiejetne
potaczenie programéw juz dziatajacych oraz programu URBAN stwarzalo mozli-
wos¢ intensywniejszego oddzialywania na o$rodek miejski. Zwrécono ponadto
uwage, ze programy typu area-based bez watpienia utworzyly cenng baze doswiad-
czen i wiedzy na temat skutecznych sposobéw rozwigzywania probleméw miej-
skich.

Z kolei wérodd stabych stron programu wymieniano szczegélnie zbyt niski bud-
zet, a takze zbyt maly zasieg oddzialywania. Istotnym problemem byt brak opraco-
wania metod analizy uzyskanych wynikéw, co pomogloby stworzy¢ duzo przydat-
niejszg, ogoélnodostepna baze wiedzy na temat realnych korzysci plynacych
z poszczegdlnych projektow.

Niemniej jednak, wobec uzyskanych ocen oraz analizy dostepnych danych obej-
mujacych efektywno$¢ projektdw, programy mozna zaliczy¢ do bardzo udanych
przedsiewzieé. Ich idee oraz rezultaty pomogty nie tylko znacznie wesprzeé szereg
obszaréw miejskich, ale tez korzystnie wypromowac pewien typ rozwiazan, ktory,
jak wskazali badani, zaowocowal pozytywnymi zmianami w europejskiej polityce
miejskiej.
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4.2. Wlaczenie aspektu miejskiego do giéwnego nurtu funduszy -
URBAN mainstreaming

Badania wykazaly, ze wystepuje bardzo duza rozbieznos$¢ opinii ekspertéw na te-
mat oceny wigczenia aspektu miejskiego do gléwnego nurtu funduszy struktural-
nych. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze sama idea wlgczenia wymiaru
miejskiego, realizowanego dotychczas w postaci inicjatyw wspolnotowych, do
gtownego nurtu programowania, postrzegana jest bardzo dobrze. Teoretycznie za-
pewnia bowiem dostepno$¢ do funduszy znacznie wiekszej liczbie miast niz w
przypadku programéw typu URBAN. Zupelnie inaczej ma si¢ natomiast ocena re-
alizacji tego pomystu, ktéra spotkata sie z duzg falg krytyki.

Realny obraz wdrozenia mainstreamingu nie zostal dobrze odebrany przez re-
spondentéw. Chociaz sama idea projektu zostala oceniona pozytywnie, to okazuje
sie, ze wprowadzone rozwigzania nie sprawdzajg sie w praktyce. Nowy mechanizm
wspierania finansowego miast spowodowal, ze fundusze staly sie dostepne dla
wszystkich miast z terytorium Unii Europejskiej. Nie korzystajg one jednak nalezy-
cie z opracowanych rozwiazan.

W opinii zaréwno przedstawicieli miast, ktére uczestniczyly we wczesniejszych
unijnych akcjach miejskich, jak i ekspertéw bezposrednio lub posrednio zaanga-
zowanych w wymiar miejski polityki spdjnosci, gtéwnym biedem uniemozliwia-
jacym dobre funkcjonowanie nowego mechanizmu bylo nieskorzystanie z doswiad-
czen 16 lat dziatalno$ci UPPs, URBAN CI oraz URBAN II CI. Tworzac nowe zasady
wspierania rozwoju miejskiego, Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi nie prze-
niosta do nich sprawdzonego, pozytywnie oddziatujgcego systemu tzw. zintegrowa-
nego podejscia, wypracowanego w ramach wczesniejszych rozwiagzan. O ile progra-
my typu area-based, np. CI URBAN, byty programami miedzysektorowymi, o tyle w
nowym okresie programowania 2007-2013 kwartaly miejskie uzyskuja dotacje prze-
waznie na pojedyncze projekty. Nie ma zatem integralno$ci poszczegdlnych elemen-
tow, tj. rewitalizacji tkanki miejskiej, dziatan w sferze spolecznej, ekologicznej czy
ekonomicznej. Tym samym jakakolwiek rewitalizacja czy dlugofalowe planowanie
rozwoju jest bardzo nieskuteczne lub wrecz niemozliwe.

Drugg negatywnie oceniang decyzjg, dotyczaca obszaréw miejskich w perspek-
tywie finansowej 2007-2013, byta zgoda Komisji Europejskiej, pod wplywem naci-
skow ze strony panstw czlonkowskich, na umozliwienie przekazywania srodkow
unijnych przez regiony, w ramach regionalnych programéw operacyjnych, na roz-
woj miejski w zupetnie dobrowolny sposéb. W konsekwencji bardzo tatwo mozna
dzi$ wskaza¢, jak znaczaca liczbe regiondéw stanowia te, ktére w ogdle nie skorzy-
staly z mechanizmu wspierania miast i obszaréw miejskich.

Wedtug ekspertéw, zaniechanie kontynuacji programéw URBAN, jak réwniez
tak blednie opracowane systemy, przyczynily si¢ w efekcie do ,,rozcienczenia” fun-
duszy, tj. do przekazania zbyt matej iloéci srodkéw do zbyt duzej ilosci miast. W re-
zultacie uzyskane fundusze uniemozliwily skuteczne kompleksowe odnowienie
danych obszaréw miejskich. W wielu przypadkach doprowadzono do ograniczenia
$rodkéw, a niekiedy do niemalze catkowitego braku finansowania rozwoju miej-
skiego. Tym samym wdrazana od 2007 r. zmiana mechanizmu, ktéra miata stuzy¢
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poprawie finansowania zintegrowanego rozwoju miejskiego dla docelowo wigk-
szej ilosci miast, spowodowata wiele negatywnych skutkéw. Niestety z uwagi na
wcigz kontynuowany proces wdrazania polityki, dokladnej analizy konsekwencji
bedzie mozna dokona¢ dopiero po zakonczeniu obecnej ramy finansowej polityki
spdjnosci, a wiec po 2013 r.

4.3. URBACT

Analizujac opinie na temat dziatalno$ci programu URBACT wyrazone przez osoby
biorace udziat w badaniu, odnotowacé nalezy przejawiajaca si¢ wsrodd nich zgode co
do mocnych oraz stabych stron programu i ogélnej, dobrej jego oceny.

Wséréd mocnych stron programu eksperci zgodnie podkreélili fakt, ze URBACT
mial niezwykle korzystny wplyw na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy o zaletach zinte-
growanego podejscia do zréwnowazonego rozwoju miejskiego. Zaobserwowano po-
nadto, ze program URBACT jest trafnym rozwiazaniem, gdyz utatwia podchwytywa-
nie stosowanych, sprawdzonych rozwiazan praktycznych, ktére moga przyczynic sie
do lepszego, szybszego i bardziej intensywnego rozwoju wielu miast europejskich.

Uczestnicy badania zgodni byli takze co do stabych stron URBACT. Podkreslali,
ze podstawowg wada programu jest bardzo ograniczony budzet uniemozliwiajacy
peine pokrycie zapotrzebowania miast europejskich. Sporym mankamentem wy-
daje si¢ brak kompleksowej logiki programu dotyczacej finansowania. Przewod-
niczacy intergrupy URBAN, poset J. Olbrycht, stwierdza, ze w wielu przypadkach,
ktoére miat okazje zaobserwowad, zdobyta wiedza i wypracowane nowe lub unowo-
cze$nione strategie miejskie nie sa przez miasta realizowane pomimo ciekawych
efektéw wspolpracy w ramach sieci tematycznych. Wynika to przede wszystkim z
braku kontynuacji dostarczania funduszy dla tych miast na dalsze wdrazanie zdo-
bytych pomystéw i rozwigzan. Problem nie istniat podczas pierwszej edycji progra-
mu z uwagi na réwnoczesny udzial miast w programie URBAN II CI. Pojawit sie
natomiast wraz ze stworzeniem mozliwos$ci udzialu w programie URBACT II dla
wszystkich miast europejskich, gdyz czes¢ z nich nie otrzymata $rodkéw na realiza-
cje wypracowanych rozwigzan dotyczacych rozwoju miejskiego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze pomimo ciekawej idei programu URBACT nie wypracowano dotad
skutecznej formuly umozliwiajacej miastom bioracym w nim udzial przelozenie
wiedzy i zdobytych do$wiadczen na konkretne dziatania.

Wedlug ekspertéw, URBACT jest bardzo korzystny dla miast, dopoki osoby za-
angazowane w realizacje zalozen tego programu pracuja dla konkretnego o$rodka
miejskiego. Istotny problem pojawia si¢ wtedy, gdy osoby te zmieniaja miejsce za-
trudnienia. Bardzo czesto w takich sytuacjach zaséb zdobytej wiedzy przepada.
Stabg strong programu jest takze trudny i zmudny proces powotywania Lokalnych
Grup Wsparcia, ktérych zadaniem jest konsultacja wypracowanych strategii.

Na niekorzy$¢ programu dziata tez bardzo niska transparentno$¢ procedury
wylaniania projektéw. Przez dwie edycje programu nie wypracowano przejrzystych
i czytelnych kryteriow, jakie musialyby spelnia¢ projekty, aby wzia¢ w nim udzial.
Tym samym analizujgc wiele przypadkéw miast aplikujacych o udziat w programie
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zauwazy¢ mozna ich dywagacje na temat koniecznoéci dodatkowego lobbingu u
przedstawicieli instytucji zarzadzajacych programem URBACT.

Wobec zauwazalnej potrzeby dalszego rozwoju programu konieczne wydaje sie
przede wszystkim opracowanie nowych rozwigzan, w sposob szczegdlny procesu
dlugofalowej interwencji skierowanej na obszary miejskie. Chodzi tutaj zwlaszcza
o budowanie skutecznego mechanizmu przejécia (tzw. follow-up) od programu
URBACT do nast¢pnych interwencji. Takie rozwigzanie umozliwiloby efektywniej-
sze wykorzystanie zdobytej wiedzy i nabytych doswiadczen. Nalezy w szczegdl-
nosci wypracowac skuteczne ramy finansowania, ktére juz podczas prac nad pro-
jektami w ramach programu beda mialy zabezpieczenie finansowe z innych
programéw Unii Europejskiej realizowanych z funduszy strukturalnych.

Odrebna kwestig, ktérg trzeba wzia¢ pod uwage przy tworzeniu nastepnych
edycji programu, jest przebudowa zasad administracyjnych. Zauwaza si¢ tutaj
zwlaszcza konieczno$¢ udoskonalenia przejrzystosci i dostepnosci regul oraz za-
sad, ktérymi kieruja si¢ organy nadzorujace program URBACT przy procedurze se-
lekcji projektéw.

Ostatnim poruszonym przez respondentdéw zagadnieniem jest potrzeba zwiek-
szenia budzetu programu. Zabieg ten umozliwitby wieksza promocje programu za-
rowno w Europie, jak i na innych kontynentach, na ktérych miasta majg réwniez
ciekawe idee i dobre praktyki prorozwojowe. Powiekszenie budzetu dla programu
URBACT jest tutaj bardzo istotne, gdyz umozliwiloby tworzenie liczniejszych sieci
miast, poruszanie wiekszej ilosci trudnych tematéw, a takze mogloby przynies¢
wiecej pozytywnych rezultatéw.

4.4. Urban Audit

Dokonujac oceny programu Urban Audit, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim zréz-
nicowana ocene oddzialywania programu ze strony jego tworcéw oraz odbiorcéw.
Wydaje sig, ze EUROSTAT, jako administrator programu, nieco lepiej ocenia uzy-
teczno$¢ oraz sposéb funkcjonowania Urban Audit niz jednostki, ktére z niego ko-
rzystaja. Niemniej ma petng $wiadomo$¢ probleméw i niedoskonatosci programu.

Analizujac szczegélowo wszystkie wymienione mocne i stabe strony Urban Au-
dit, mozna zauwazy¢, ze faktycznie jest on nie najlepiej dopracowanym systemem.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze 10 lat po pierwszej edycji programu nadal nie
wypracowano skutecznych ram prawnych jego funkcjonowania, sprowadzajac jego
istote w wielu przypadkach do dobrowolnych uméw partnerskich.

Poza znaczacymi lukami danych, opdznieniami w ich publikacji oraz stabym
systemem poréwnawczym, powazna wadg jest staba promocja programu. Autor
pracy spotkal sie bowiem z sytuacjg, ze w niektérych urzedach miejskich (np. w
Krakowie) urzednicy nie wiedzieli o istnieniu takiego programu. Natomiast po
jego przyblizeniu wykazali duze zainteresowanie tak pozyteczna w ich mniemaniu
inicjatywa.

Wydaje si¢ zatem konieczne, w perspektywie dalszej dzialalno$ci programu,
ustalenie ram prawnych opartych na obligatoryjnym wobec panstw cztonkowskim
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zapisie dotyczacym przesytania danych. Z biezacych informacji uzyskanych przez au-
tora pracy wynika, ze EUROSTAT jest na etapie opracowywania mechanizmu praw-
nego programu Urban Audit. Wobec wstepnie wyznaczonych ram jest wiec wysoce
prawdopodobne, ze przygotowywane regulacje prawne stworzg wiele nowych mo-
zliwosci dla dalszego rozwijania Urban Audit.

5. Podsumowanie i rekomendacje na przyszlos¢

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych przez autora badan, wsréd dotychczaso-
wych beneficjentdéw akeji miejskich, jak réwniez ekspertéw zaangazowanych w te-
matyke rozwoju miejskiego, istnieje ogélne zadowolenie z ksztattu i rezultatu do-
tychczasowej polityki wobec obszaréw miejskich. Wéréd gléwnych sukcesow
osiagnietych w trakcie dwudziestoletniego okresu interwencji respondenci wska-
zali przede wszystkim uruchomienie konkretnych projektéw pilotazowych i inicja-
tyw wspierajacych zintegrowang rewitalizacje obszaréw miejskich typu area-ba-
sed, a takze programu URBACT wspomagajacego wymiane doswiadczen i dobrych
praktyk miedzy miastami europejskimi.

Eksperci przyznali, ze chociaz rezultaty poszczegdlnych projektow sg rézne, to
jednak sukcesem tych dziatan jest fakt wykreowania w kilku panstwach (np. w Ho-
landii) wielu zauwazalnych zmian. Fundusze europejskie, transferowane na dzia-
tania promiejskie, uruchomily tam pewnego rodzaju koto zamachowe, inicjujac
szereg kolejnych rozwigzan realizowanych w panstwach cztonkowskich z funduszy
krajowych, po wyczerpaniu $rodkéw unijnych, promujac i rozprzestrzeniajac tym
samym istote zintegrowanego rozwoju miejskiego.

Krytycznie ocenione zostaly aspekty dotyczace zwlaszcza zbyt niskich $rodkéw
przeznaczonych na funkcjonowanie programéw, jak rowniez odnoszace sie do nie-
dopracowanego mechanizmu wigczenia wspierania miast do gtéwnego nurtu fi-
nansowania w 2007 r.

Respondenci przedstawili takze swoje zdanie na temat ksztattu oraz sposobéw
dalszej interwencji po 2013 r. Wedlug nich Unia Europejska w przyszlym okresie
programowania powinna bardziej aktywnie wspiera¢ miasta i obszary miejskie (ze-
spoly miejskie, obszary metropolitalne). Konieczne jest usprawnienie wdrazanego
od 2007 r. systemu finansujgcego wspieranie miast w gtéwnym nurcie funduszy
strukturalnych poprzez wypracowanie regulacji umozliwiajacych Komisji Europej-
skiej wywieranie wiekszego wplywu na sposéb wydatkowania przydzielonych $rod-
koéw przez regiony. Ponadto polityka spéjnosci obejmowaé powinna wszystkie regio-
ny, zaréwno zamozne, jak i zacofane, oraz by¢ realizowana w oparciu o mechanizm
bezzwrotnych dotacji polgczonych z odnawialnym systemem kredytowym. Eksperci
wskazali tez na potrzebe dalszego upraszczania przepisoéw dotyczacych wykorzysty-
wania $rodkéw unijnych oraz na konieczno$¢ utworzenia jednego mechanizmu
taczacego $rodki finansowe z réznych funduszy na wspieranie zintegrowanego roz-
woju miejskiego. Istotnym postulatem réznych grup, w tym miast beneficjentéw,
jest potrzeba uskutecznienia i wypromowania systemu tzw. subdelegacji pole-
gajacego na przekazywaniu miastom mozliwosci niezaleznego zarzadzania fundu-
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szami unijnymi. Niezbedne jest takze polepszenie koordynacji miedzy ré6znymi poli-
tykami wspdlnotowymi, ktére oddzialuja na obszary miejskie.

W opinii respondentéw Unia Europejska powinna zabezpiecza¢ okreslone od-
rebne $rodki na zintegrowany rozwoj miejski. Waznym postulatem przedstawio-
nym przez uczestnikow badania jest che¢ reaktywowania prowadzonej do 2006 r.
inicjatywy URBAN oraz kontynuacji w kolejnych latach programu URBACT.

W niniejszej pracy analizowano réwniez wizje przysztych interwencji unijnych
na obszarach miejskich w §wietle regulacji prawnych. Respondenci sa w wigkszosci
entuzjastami utworzenia w przysztosci wspoélnej obligatoryjnej polityki miejskiej
na szczeblu unijnym. Bazujac na badaniach naukowych, okreslataby ona wazne z
punktu widzenia catej Unii Europejskiej priorytety, a nastepnie tworzyla narze-
dzia, ktére przy wspétudziale funduszy strukturalnych umozliwialyby miastom
rozwigzywanie ich problemoéw.
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Urban programmes under the European Union’s regional policy

Summary: The main aim of this article is to sum up and to evaluate the shape and the actions imple-
mented within The Regional Policy of the European Union in support of urban areas. Research based on
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interviews with experts in this field also summarises the propositions and recommendations for future
actions.
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